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POSUDEK DIPLOMOVE (MAGISTERSKE) PRACE

Nazev prace: ) 5 ) ] -
POPIS TURISTICKYCH CEST V REGIONUGESKA KANADA" (TURISTICKE CESTY FESI,
CYKLISTICKE, LYZARSKE A VODACKE)

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobse, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvaZenost kapittdsah prace) C

Magisterska prace Sarky Kortanové ma uctyhodnychsl5z toho textovéast ca 130 s. Nelze vséici, Ze
by Sla v jejim pipact kvantita ruku v ruce s kvalitou a hloubkou. Svaunp kritickou poznamku siiuji vici

samotnému nazvu prace. Tento je dle mého nadzomufovan poskud nesastr, nebad jeho klcové slovo
Lpopis”, & uz jakkoliv vystihuje obsahovou realitu dila, we gpodstat praci porkud dehonestuje. Popis je,
coby zakladni a nejjednodusgigtup k problematice, z odborného hlediska spigeografii trgn nez ce#n,
a to pgedevsSim zdvodu jeho omezeného potencidlu tvorbkidané hodnoty. Rowz rozvedeni druh
turistickych cest v zavorce mifipada nadby@#né, navic vodacké trasy se na sledovaném Uzemi| ani
nevyskytuji. Jako nevhodné vidim koneckbricpouZiti zavorky v nazvu. Daleko Iépe by v tonmidpact
zrelo nagi.: ,Navrh turistického pivodceCeskou Kanadou a jeho didakticka aplikace ve vyuastivédy na
1. stupni ZS*.

Svoji strukturou se prace mémwmdchyluje od zavedeného pravidla, kdyz charaktkdssledovaného Gzemj
(kap. 2) klade fed rozbor literatury (kap. 3) a metodiku (kap.K)iplnosti ji chybi seznam tabulek &lph.

Za spornou povaZzuji samostatnou existenci tzv. rlav mistopisnych pojin (kap. 9). Jde vém o popis
jednotlivych objeki a pamatek v Uzemi. To sitre étend v pripact zajmu dohledat kdekoliv v turistickych
materialech. Tut@ast bylo mozné hii Gplné vypustit, nebo ve zkracené podobakomponovat ifimo do
popisu turistickych stezek v 5. kapitole.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod) C

Uvod studie nalezi mj. vymezeni ilv za¥ru se autorka namisto jejich reflexe omezila jenpaahé
konstatovani, ze ,snad byly sphy“. Hypotézy zcela chybi, coz Ize asi vzhledem rleyyzkumnému*
charakteru této prace bréat i jako logické. Jak jgenvySe zminil, nepovazuji formulaci éilzalozenou na|
slovu ,popis” za piliS ambiciézni vyzkumny za#én pro praci aspirujici na ozéni ,magisterska“. Tyz soug
Ize potazmo vyslovit i ve spojitosti s metodikowsp. formou fistupu k problematice - inu popis!
metodické kapitole tak autorce nezbylo, nez ,popasaonetodiku popisu”, coz na mnégwbi az absurdnim
dojmem. Zakonit to vSe ve mé evokuje otazku: Kemu je dobré popsatkolik jiz existujicich turistickych
tras a cest? Jeho vazreé treba?

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem) C

Z pohledu vykru literatury bych praci vytknul nedostatek cizgj&zych zdrofi. Ten je vSak spiSe logickyn
vyUsgnim cist¢ mikroregionalniho a ,domaciho” za&ieni zvoleného tématu. Rozsah pouzité literatury] se
pohybuje na spodni hranici obvyklé pro DP. Kapitwdibyvajici se rozborem literatury (kap. 3) povaZajne
zcela plnohodnotnou,tauz z divodu jejiho rozsahu (2,5 s.), tak podoby. Jde ohpaupovrchni excerpc
vybranych dl. Vice se autorka ogdcila ve znalosti a pouziti geografického ¢€iého Gzu. Tedy az na pd
dileich nepesnosti: do textu sthuvadit jména autal bez inicialy, v bibliografickém zadznamu dila seise
slovo ,nakladatelstvi¢i ,vydal“ a rok vydani prace se dava do zavorkyjmeno autora — ndp Chabera
(1998).
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4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

C

Po odborné strdnce se prace jevi jako grainmelka, coz je dano jejim popisnym charakterem. Nehdw
stranu je patrna auttina dikladné znalost vybraného GUzemi, a to jak prismatesxe (empirické poznanil,
pobyt v terénu), tak teoretickych znalosti ziskdngetbou literatury.

Neodpustim si zde jednu poznamku. Na s. 96 uvadéeylasti¢édna exkurze da’eské Kanady by it
probihat na konci kitna. Zakomponovala jste do ni i na¥4t slavonského podzemi, to je vSak é&wo pro
telefonické objednavky teprve @ervna, volg pro véejnost pak dokonce az ¢drvence.

5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

MnoZstvi textu afasova narénost terénniho ,gizkumu“ swdéi o tom, Ze zde autorka odvedla &ma kus
prace. Ve vysledku vSak jde o tovar sifik vysokym podilem vlastni invence. Ten mohl loj¢ mého
nazoru sougedn alespd v 6. kapitole (Didaktickd transformadeSené problematiky). Ani ta sdilg
neodchylila od tuctového provedeni, postrada inemanapad a originalitu. Nicmércile Ize s pihlédnutim
k jejich zréni povazovat za vicemé&splrgné

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

C

Po jazykové a stylistické strance je text pséeony, ale bez vySSi odborné GravrV nekterych formulacich
sklouzavéa do laické roviny, uziva vyfaa zdrobglin nevhodnych pro pisemnou formu (fiaprklouzneme
do lesa; pokochéte se; kochame se; vyjdemededpgsme na asfaltce a Slapeme dal!). V textu logbaleno
i nékolik gramatické chyb - namatkou: slovo ,viz" seS@ibez t&ky; vyskyt tech téek je vhodwjsi
nahrazovat zkratkou ,apod.”, velka x mala pismewalbyt€né carky atd.

7. Formalni a graficka urover prace

B

Jsem rad, Ze alespma za¥r svého hodnoceni mohu uzit pozitjgiho tonu. Grafické zpracovani textu na
mne misobi Uhlednym, pdivym a prehlednym dojmem. il@sto zde Ize naléz&kolik dilcich pochybeni: ng
obalu chybi nazev univerzity, 2Zéslem podkapitoly 2. a 3adu nepat tecka, mezi nadpisem a podnadpisgm
by nmel byt néjaky text, u vSech tabulek a fotografii chybi zdfeg¢ VaSem fipads by tam nélo stat:,vlastni
navrh‘, potazmo ,autorka“ a datum, kdy bylo nafoc).

Pripominky a otazky k obhajohg:

Pres zn&né gipominky a poskud kriticky charakter posudku neshledavam pracizeala nevyhovujici
pozadavkm kladenym na obhajoby magisterskych praci na KGEJB. Vzhledem k vySe uvedenym
vyhraddm hodnotimipdlozeny elaborat znamkou: deb

Otéazky k obhajolx
- Jak hodnotite faktickou uziteost a aplikovatelnost Vasi prace do praxe?
- Lzerici, Ze proces zpracovavani této studisggl k VaSemu osobnimu odbornému rozvoji (zejm. ve
vztahu ke studovanému obortitalstvi pro 1. stupeZS)? Pokud ano, takdem konkrétg?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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