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| obecna hodnoceni

Téma prace:
A) aktualni
B) neaktualni
C) originalni
D) standardni

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zaméfeni
B) neodpovida studijnimu zaméreni

Zaméreni prace:

A) prace je teoreticka
B) prace ma cast teoretickou 1 empirickou

Formulace cile prace:
A) cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s nazvem prace
B) cil prace byl spravné¢ formulovan, ale neni v souladu s nazvem prace
C) cil prace byl formulovan nespravné

Naplnéni stanoveného cile:
A) cil prace byl naplnén
B) cil prace nebyl naplnén
C) cil prace byl naplnén castecné

Struktura prace:
A) logicka
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna
C) originalni
D) tradiéni

Vyvazenost prace:
A) prace je vyvazena
B) price zbytecné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C) pozadavkiim neodpovida teoreticka cast
D) pozadavkim neodpovida empiricka cast

Hodnoceni
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| Hodnoceni empirické &asti prace

]

Narocnost realizace empirického setreni:
A) vysoka
B) stfedni
C) nizka, ale dostacujici
C) nizka a neodpovidajici narokim na zavére¢né price

Stanovené hypotézy:
A) jsou spravné formulovany
B) jsou nespravné formulovany
C) neodpovidaji teoretickym vychodiskim

Vyuzité metody a techniky Setfeni:
A) jsou adekvatni
B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A) spravné
B) nespravné

Interpretace dat:
A) je adekvatni
B) je neadekvatni

Diskuze vysledki:
A) je mimoradna, velmi pfinosna
B) je velmi dobra
C) je standardni
D) je nedostacujici
E) je neadekvatni vzhledem k zjisténému

Hodnoceni

| Hodnoceni formdlni strdnky prace

Rozsah prace:
A) odpovida pozadavkim

B) neodpovida pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouzitych odbornych zdroja je adekvatni rozsahu a tématu prace
B) pocet pouzitych odbornych zdroji neni adekvatni rozsahu a témartu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdrojii:

A) pouzity zastaralé odborné zdroje

B) pouzity aktualni, bézné dostupné odborné zdroje

C) poutity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vétsi mnozstvi originalné zapojenych zdroji
D) pouzity nevhodné zdroje

Zahranicni odborné zdroje:

A) pouzity
B) nepouzity
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Citace: Hodnoceni

A) spliji normu ISO 690 +
B) nespliiyji normu ISO 690

Poéet citaci v textu:

J

A) je piiméfeny +
B) neodpovida rozsahu a tématu prace

azykova aroven prace:
A) prace obsahuje gramatické chyby
B) prace neobsahuje gramatické chyby +

Stylisticka vyspélost prace:

A) je na vyborné trovni +
B) je na primérné urovni
C) neodpovida narokim bakalafské prace

Zadlenéni a aroven tabulek, grafii, priloh:

A) je mimofadné a velmi funkéni

B) je velmi dobré

C) standardné dopliuje text +
D) je nedostacujici

| PFinos prace

Pfinos prace:

A) pfinasi ,,novum® +
B) nepiinasi zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:

A) prace je vyuzitelna v praxi : +
B) prace je vyuzitelna pro jiné ucely (napf. pro samostudium studentd) +
C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym Gcéelim

dalsi hodnoceni prace:

Teoreticka ¢ast prace obsahuje fakta, ktera maji pfimou souvislost s tématem prace. Autor
fadné cituje odborné zdroje. Této C4sti prace je mozné vytknout jediné je pomeérovou
Vyznamna je s. 32, kde se autor vztahuje ke podkapitole 3.2.2. StFednédoby plan rozvoje
socidlnich sluzeb Jihoceského kraje na roky 2011 — 2013 — aktualizované vystupy
pracovni skupiny touto vétou: ,.Pravé s pfichodem tohoto dokumentu, ktery v podstaté
zodpovida naSi otdzku, se ma prace stava terénnim ovéfenim jeho vystupi.“ S timto
tvrzenim nelze neZ souhlasit, protoZze vySe zminovany dokument potvrzuje potiebu
azylového domu pro rodiny (nebo nesezdané pary) s détmi.

Empiricka ¢ast prace je metodicky dobfe sestavena. Vyhrady mam pouze k potvrzeni H2
na s. 40. Autor ji povazuje za potvrzenou na zdkladé nespravném predpokladu. Pokud se
jev nevyskytuje, nemizeme tvrdit, Ze hypotéza byla potvrzena nebo vyvracena. Musime
konstatovat, ze neni mozné ji potvrdit ani vyvratit. Autor vSak hypotézu (nedostatek
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azylovych domi pro pary s détmi) potvrzuje na zakladé tvrzeni, Ze na izemi obce Ceské
Budg&jovice zadny azylovy diim pro tuto cilovou skupinu neni.

* Vysledky mohly byt uvedené nikoli v piilohach, ale v praktické ¢asti prace.

* (il prace, zda je v Ceskych Bud&jovicich dostatek azylovych domt, byl ¢aste¢né naplnén.

otazky pro autora/ku k obhajobé prace:

Celkové hodnoceni prace:

Autor prace prokazal schopnost pracovat s odbornymi zdroji a schopnost
védeckého uvaZovani v podobé sestaveni, realizace a interpretace vyzkumu,
byt s ob&asnymi nepfesnostmi.

PredloZzenou praci: doporuéuji k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni velmi dobre.

v Ceskych Budé&jovicich dne 09. 05. 2011 [
Y ) Y,

zpracovala Lucie Malinakova
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