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Nézev prace:SUBURBANIZACE V ZAZEMI CESKYCH BUDEJOVIC — SEVEROZAPADNI A
SEVEROVYCHODNI{ SEKTOR

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

A

Predlozend pracerpdstavuje solidhzpracovanou studii, ktera vznikla v ramci katexiitéd vyzkumného
projektu GAJU. Préaci Ize povazovat za Uplnou, lagiospdadanou a adekvatni rozsahu sledované

problematiky. Bipominku mam pouze k vyvazenosti jednotlivych kalpiDomnivam se totiz, Ze pro vlastni
suburbanizéni procesy neniifliS dilezita geologick&i klimaticka charakteristikéeSeného GUzemi. Kapitoly
tykajici se fyzickogeografické charakteristiky mpblyt redukovany pouze pro vlastni fedty prace. Naopak
socialrtgeografické charakteristice mohlo byt prosto¥novano poskud vice. Zarovi Ize vznést i
ptipominku k rozsahu teoretick@sti, kter4 mohla byt vzhledem k rozsahu a dostsgpfuremskeé i
zahrantni literatury o suburbanizaci zpracovarisleédrgji (viz dale).

. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

B

Po metodické strance Ize praci rélitcha dw metodicky poskud odliSné kapitoly. V prvni (5.1, 5.2., 5.3.)
autor analyzuje suburbanizd procesy weskobudjovické aglomeraci na zakladidaji o obyvatelstvu a
bytové vystavb formou extenzivniho vyzkumu, ve druhé metodickygracova#jSi pak formou intenzivniho
vyzkumu analyzuje blizSi souvislosti suburbanizeeesledovaném Gzemi. V oboéstech vSak prakticky
chybi zminky o komeni suburbanizaci, ktera je nedilnou &asti tohoto procesu (vzhledem k nazvu préace
bych toto v DP &ekaval). Prvniast prace vykazuje mnohdy metodické nedostatkyter amalyzuje
suburbanizéni procesy pouze na zakkadyvoje pdtu obyvatel a na zaklgdst&i domi. Pokud by u analyzy
vyvoje patu obyvatelCBA (tab. 2.1.) pouzil najklad bazicky indexi alespa podil obyvatel suburbii na
celkovém potu obyvatel aglomerace zjistil by, Ze se podil aliglstva v suburbiich v 70. a 80. letech
shizoval, coz popira tezi o existenci socialistiskburbanizace (a naopak to indikuje relatiprogresivni
urbanizaci). Navic ve vyvoji ptu obyvatel nejsou dosta&t® zohledrny demografické trendy 2. pol. 20.
stoleti (nap. Husakovy dti apod.), které zjsobily rist paitu obyvatel v celém regionu. Obdobné vytky Ize
vznést k metodice tiovani stéi jednotlivych doni. Naopak druhéast prace je eviderntrpropracovasi a
piinasi tak originalni a relevantni vysledky.

Po metodické strance Ize vznést i dotazy na viagtmiezeni aglomerace, ve kterém nejsou reflektovany
migraini &i dojizd’kové vazby (nab Cekal 2006), které mohly podstatdoplnit cely metodologicky aparat
prace (zejména by autor pochopil rozdil merigzenym a mechanickym pohybem obyvatel). Rdvn
metodika rozdleni sektoit CBA a stanoveni koncentrickych zén neni dostateryswtlena.




. Prace s literaturou a dalSimi informanimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A

Pro poteby DP byla vybrana relevantni literatura, nicengéalkacast kapitol (i nap geologicka
charakteristika) je zpracovana podle monografied§u2009). Vice mohlo byt pracovano s jednotlivymi
teoretickymi koncepty suburbanizace a s literatukbera se §nuje suburbanizai procedm v metitkoveé
obdobr velkych méstechCR (nag. Muli¢ek 2002 pro Brno, Pték 2004 pro Olomouc apod.). Naopak
oceiuji praci se zahraoni odbornou literaturou, ktera vS8ak mohla 1épdqgst pro zasazeni sledované
problematiky do SirSiho mezinarodniho kontextu.

Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor pri zpracovavani DP postupoval logicky a podle mé&wonu spravé Diléi prfipominky se vztahuji

k nasledujicim skutmostem:

s. 12 — formulace, Ze suburbigiméstské krajiny jsou ,na dohled” ddB neni flis vhodna. Tento argument
je podpden konstatovanim, Ze jsou tyto obce spojeny kazutide dojiz’kovymi vazbami. Znamena to
tedy, Ze ostatni obce nejsou? Ke vzdalenym sulpnitiyi se podle mych zji&ti mohla od roku 2001 géat i
Kiemze (bytova vystavba + intenzivni ddjka za praci a do Skol)

s. 22 — sotasna ¥kova struktura aglomerace se da snadno popsat pamagi z Méstské a obecni statistiky|
ktera je voli dostupna na strankacrsu.

s. 24 — pokud jsou srovnavany dva Udaje v procanjejich rozdil se ozriaje jako procentni body (p.b.)

s. 31 — formulace ,coz jak jsem si vyzkouSel natiakizi, neni zrovna bezgeé“ do DP rozhodhinepati.

s. 33 - nejedné se o Zelagriitrasy ale zZelezimi trag.

s. 38 — pravébodobr autorem vytvéena definice Ze ,suburbanizaci Ize chapat jakogspkdy dojde

k nariistu p@&tu obyvatel v zadzemi &stadi k naristu p@tu mestskych don* je zavadijici a vede

k nespravnym interpretacim.

s. 51 — za suburbanniho migranta autor povazujé pidehozi obyvatele v obcich po roce 2010?77

s. 56 — opt nesouhlasim se socialistickou suburbanizaci pooaazatele p&tu mestskych dom — v 70.
letech chybly podstatné faktory stimulujici suburbanizaci (roglAD, rust disponibilnich fjma domacnosti
a snim souvisejici majetkova stratifikace spobsti, vznik rozvoldné zastavby, zakon na ochranu
zenedélského mdniho fondu apod.)

s. 60 — pro hodnoceni intenzity vystavby je leiizit relativni ukazatel — dokdené byty/1000 obyv.

s. 65— metodika hodnoceni aenia loci ie silsubiektivni

. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Autorovi se podtlo zvladnou naréné téma a dde zhodnotit vysledky. Za velmi zajimavé poznatley Iz
ozn&it zejména vysledky tykajici se drubiésti prace, tedy vysledky ziskané metodou intefmaitvmyzkumu
v podol¥ pfimého dotazovani staréisfPodle cili DP (s. 9) vSak autor podle mého nazoru sice pppsal
kvantifikoval, zhodnotil ale rozhodmezdivodnil vyvoj suburbanizace v zaze@éskych Budjovic.
Vzhledem k narénosti takového Ukolu mu to budiz prominuto. Metégimi nejasnostmi jsou vSak postizen
vysledky prvni¢asti prace, coz jejich kvalitu zbyi® snizuje.

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Jazykova arovie DP je na solidni Grovni. 8kde se vyskytuji feklepy a nespisovné vyraz§astym jevem je
JLyto data...”). Velkym probeskem je pouzivani osobnich formulaci typu tabjskyn nezpracovali, proSel
jsem si a zakreslil apod. Tento druh formulaci mernikvalifikaéni prace vhodny. Autorovi by zarave
prosglo prostudovéani vice odbornych geografickych tit@by vhods pouzival odbornou terminologii a
obraty ¥Zné pro studovany obor.




7. Formalni a graficka Uroven prace

Formalni a graficka Gprava prace je na vysoké Graviemam k ni Zadné&t&i vyhrady.

Otézky k obhajobé:

1. V &em spdivaji nejwtsi tskali metodiky pouzité v DP pro vymezeni sboni zonyCeskych
Budkjovic?

2. Jaké hlavni rozdily Ize identifikovat v suburbagizih procesech ¢BA a jinychéeskych, pop
zahrangnich metropoli.

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| B — velmi dok¥e |
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