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Budéjovic. Sleduje vyvoj téchto suburbii v obdobi socialistickém a v obdobi post-
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a méstyse aglomerace a vzdalend suburbia mimo aglomeraci. DetailnéjSi pozornost je
vénovana severozapadnimu a severovychodnimu sektoru zézemi. Analyzovany jsou
statistické Udaje o poctu bydliciho obyvatelstva mezi lety 1950 — 2009, udaje o poctu trvale
obydlenych dom( z jednotlivych etap vystavby zjisténé terénnim priizkumem a statistické
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architektonickych, urbanistickych a Gzemné planovacich pozitiv, negativ a problémd
spojenych se suburbanizaci v feSeném Gzemi na zékladé terénniho prizkumu a dotazovani
starostll suburbannich obci. Treti Cast prace se vénuje zapojeni suburbannich migrantl do
Zivota v suburbiich a suburbannich obcich. Potfebna data pro analyzy tohoto zapojeni byla
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1. UVOD

v v 7

Krajina v bliz§im zazemi Ceskych Budgjovic se rychle méni, zdejsi plvodné
venkovska krajina se méni na krajinu zasaZzenou suburbanizaci. MnoZstvi dobfe finanéné
zaopatfenych lidi vyhleddvad bydleni v klidngjSich lokalitich za meéstem. Tito lidé
upfednostriuji vlastni bydleni mimo mésto, i kdyZ jsou obeznameni stim, Ze budou muset
dojiZzdét do mésta za praci, nakupy a volno€asovymi aktivitami. Oufedniek a kol. (2008)
fika, Ze poCatky suburbanizace bylo mozné zaznamenat jiz na zaCatku 20. stoleti. Od té doby
se situace nékolik desitek let prilis neménila. Vyrazngj$i narlist poctu obyvatel v zazemi
nékterych vétSich mést predpokladame na zacatku 70. let 20. stoleti, jak naznaCuji Kube$
(2009), Timar (1992) a Tammaru (2001). Tuto etapu suburbanizace oznaCujeme jako
socialistickou nebo také prvni fazi suburbanizace. Druhou fazi suburbanizace, ktera je ve
vetSingé mést silnéjsi nez ta prvni, oCekavame s ur€itym zpozdénim od roku 1997. ,Rozvoj
novych oblasti v zdzemi mést se vyznamnym zplsobem objevuje od druhé poloviny 90. let
20. stoleti* (Ourednicek a kol. 2008, s. 13), kdy se zaCina silné prosazovat post-socialisticka
suburbanizace ¢i novodoba faze suburbanizace. Tento trend se rychle rozsifil i do z&zemi
stfedné velkych a dnes i do zadzemi menSich mést. Ma diplomova prace se zabyva
suburbanizaci v bliz§im zazemi Ceskych Budgjovic (v Ceskobudgjovické aglomeraci), v mém
pfipadé v severovychodnim a severozapadnim sektoru tohoto zazemi.

Mou nejvétsi motivaci pro zkouméni suburbanizace v bliz§im zézemi Ceskych
Budéjovic je slozitost a zajimavost dané problematiky a celé urbanni geografie. Divodem
psani diplomové prace na toto téma je také fakt, Ze po dobu mych studii jsem se s Ceskymi
Budéjovicemi a jejich aglomeraci szil, libi se mi zde a toto prostfedi uz pomérné dobfe znam,
nicméné pochdzim z Pardubic, bydlim v Pelhfimové.

Diplomova prace je soucasti vyzkumného projektu katedry geografie Pedagogické
fakulty Jihoteské univerzity v Ceskych Budg&jovicich, ktery je finan¢né podporovan
grantovou agenturou GA JU - grant €. 072/2010/S. Problematiku suburbanizace v zazemi
Ceskych Bud&jovic v tomto projektu Fesi kolektiv studentd — Ondrej Jurdk, Jonatan Hana,
Véclav Karas, pod vedenim doc. Jana KubeSe. Doc. Kubes$ tento vyzkum metodicky pFipravil,
zajistil prislusné Gdaje a uskutecnil nékteré rozhovory a terénni prizkumy. Méa diplomova
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prace feSi suburbanizaci pfedevsim v severovychodnim a severozapadnim sektoru bliz&iho

zazemi Ceskych Budgjovic (dale SZ a SV sektor), kolega Jurék fesi jizni sektor (J sektor) a

kolega Karas vychodni sektor (V sektor).



Diplomova prace ma nasledujici cile:

1. Kvantifikovat, dale popsat, zhodnotit a zddvodnit vyvoj socialistické a post-
socialistické suburbanizace v suburbiich blizsiho zazemi Ceskych Budgjovic, zvIasté jejiho
SZ a SV sektoru, v jednotlivych vyvojovych etapach na zéakladé Gdajd o poctu bydliciho
obyvatelstva, stari trvale obydlenych domd a poctu nové dokoncenych bytd.

2. Popsat, zhodnotit a zddvodnit architektonicka, urbanistickd a Gzemné planovaci
pozitiva, negativa a problémy v suburbiich blizsiho zazemi Ceskych Budgjovic, zvlasté jeho
SZ a SV sektoru, na zakladé terénniho prizkumu a dotazovani starost(l.

3. Popsat, zhodnotit a zdvodnit zapojeni novych obyvatel (suburbannich migrantd)
do Zivota suburbannich obci, Uroven souziti plvodnich obyvatel a novych obyvatel
v suburbiich, vie v blizsim zazemi Ceskych Budgjovic, zvIasté jeho SZ a SV sektoru, na

zakladé dotazovani starostu.



2. VYMEZENI, CLENENi A CHARAKTERISTIKY GEOGRAFICKEHO
PROSTREDI CESKOBUDEJOVICKE AGLOMERACE, ZVLASTE JEJIHO SZ
A SV SEKTORU

2.1. Vymezeni, zény, sektory, poloha, izemné spravni ¢lenéni

V prvni fadé bylo tfeba vymezit fesené uzemi — Ceskobudgjovickou aglomeraci (dale
CBA). Sidelni aglomeraci Ize vymezit rliznymi zplsoby, napfiklad na zakladé mnoZstvi a
podilu vazeb v dojizdce do zaméstnani a za sluzbami ze sidel v aglomeraci do mésta, nebo
jen pomoci hustoty zalidnéni Ci integrity dopravni a technické infrastruktury. Na zakladé
terénniho priizkumu sidel v zazemi Ceskych Budgjovic jsme podle souasného charakteru
zastavby urcCili soubor sidel zasaZenych suburbanizaci. Soustfedili jsme se na sidla
s prevazujici zastavbou méstskych domd. Tyto domy lIze charakterizovat jako ,,mensi solitérni
a fadové obytné domy urcené pro bydleni jedné az dvou rodin Zijicich méstskym
(pfiméstskym) zplsobem Zivota. Tyto domy nemaji zemédélské soucasti jako je chlév,
stodola, sypka atp.* (Kube$, Svec 2009, s. 33).

Nebylo snadné urcit suburbanni sidla aglomerace, protoze i v nékterych dalSich
sidlech se stavi méstské domy, ale zalezi na jejich poCtu a zastoupeni. Navic v Uzemnich
planech se planuji dal3i rozsahlé vystavby téchto doml. CBA zahrnuje sidla (Casti obci)
zasazend suburbanizaci - suburbia a také meésteCka a meéstyse, ktera jsou poznamenana
suburbanizaci, ale jako suburbia je neoznacCuji. Pro suburbia spole¢né s mésteCky a méstysi
pouzivdm nazev suburbanni sidla. Zabyvam se také tfemi suburbii leZzicimi mimo blizsi
zazemi Ceskych Budgjovic

Suburbanizace byva Casto spojovana s migraci z mésta do jeho okoli, my jsme ale
s migraCnimi (daji nepracovali. Nicméné predpokladame, Ze identifikovana suburbanni
zastavba v suburbiich byla vystavéna vétsinou pro obyvatele Ceskych Budgjovic. Jinak je
tomu v mésteckach a méstysich CBA, kde si tuto zastavbu stavéli pfedevsim mistni méstané,
a jen z mensi Casti Slo o vystavbu pro obyvatele krajského mésta.

Resené Gzemi jsme nakonec vymezili jako soubor 51 suburbii, 5 mésteéek a méstysd,
a také Gzemi Ceskych Budgjovic. Reené uzemi jsme dale rozdélili do 5 koncentrickych zon —

viz Mapa 1.
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Mapa 1 Suburbia Ceskobudéjovické aglomerace (2010) - koncentrické zony a Uzemné-
spravni élenéni

Koncentrické zony:

I CESKE BUDEJOVICE - intravilan B
I CESKE BUDEJOVICE - nezastavéné dzemi CB
|:| Adamay - suburhia piimistske krajing CBA
I:I Bavorvice — suburbia venkovské krajiny CBA,
=
1]

HLUBOKA MAD WLTavOU — misteika a méstyse CBA

Doini Tiebonin — vzd4lend suburbia mimo CBA
HLUBOKA MAD WLTAWD L

Pozn.: Rufolfar ma statut mésta, ale v nasem
wyzkumu je zafazen jako suburbium pfiméstskeé
krajiny CBA,

Zdray:
ArciCR 00, Mapa spravniho rozdEleni
©R 1:200 000 - CUZK (2003, terénni
prizkum (2010)

LEDEMICE

[e]

Obce, sidla, katastralni tzemi a jejich ¢asti:
m— yyrezeni Ceskobud&ovicks aglomerace

m— hranice obci

—— hranice katastralnich dzemi

—— hranice gasti k.0, piislugné k sidldm (#astem obci)
sidlo (€4st obce) s lokac obecniho dFadu

sidlo (E4st oboe) bez lokace obecniho dFadu

E méstoimésteckofméstys (East obee)

Dolrf Trebonin /
[]

0 S km
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Prvni zéna je oznacena jako ,,intravilan Ceskych Budgjovic*. Nasleduje nezastavény
prostor v okoli intravilanu krajského mésta. Administrativné pripojend, ale volnym prostorem
oddélena suburbia se nachazeji v dalSich zonach — Ceské Vrbné, Haklovy Dvory, TFebotovice
a Zavadilka. Intravilan Ceskych Budg&jovic je soucésti aglomerace, ale ve spojitosti se
suburbii o tomto zastavéném Gzemi krajského mésta nemluvime.

Dalsi zéna CBA nese nazev ,suburbia pfiméstské krajiny* (24 suburbif
v Ceskobudgjovické kotling leZicich na dohled od Ceskych Budgjovic). PfevaZuje zde
zéstavba méstskych rodinnych doml bez hospodarskych staveb. Prostory v okoli domu maji
minimalni zastoupeni produk¢nich zahrad a jsou bez chovu zvifectva. Suburbia jsou
s krajskym méstem propojena méstskou hromadnou dopravou, technickou infrastrukturou a
kaZdodennimi dojizdkovymi vazbami.

Treti v pofadi je zona s nazvem ,,suburbia venkovské krajiny* (24 sidel lezicich za
Ceskobudgjovickou kotlinou). Také zde prevaZuje zéastavba méstskych rodinnych dom bez
hospodarskych staveb. Prostory v okoli domu maji malé zastoupeni produkénich zahrad a
jsou VétSinou bez chovu zvifectva. Tato suburbia vétSinou nejsou propojena s nejvétSim
méstem jiznich Cech méstskou hromadnou dopravou. Ceskobudgjovicti se do téchto suburbif
stéhovali hlavné po roce 1989, respektive po roce 1997.

Dalsi koncentrickou z6nou feSeného Uzemi jsou ,,mésteCka a méstyse* aglomerace
(Hluboka nad Vltavou, Kamenny Ujezd, Ledenice, Lisov a Zliv). Téchto 5 vétsich sidel
Vytvari vybézky CBA a s jihoteskym centrem jsou spojeny tésnymi vazbami v dojizdce za
praci a sluzbami. Ziji v nich také Ceskobudg&jovicti suburbanni migranti, ktefi vsak tvofi
malou Cast zdejSi populace. Jadro téchto sidel tvofi vicebytové ulicové domy, déle je zde
zéstavba méstskych rodinnych doml a také jednotlivych vicebytovych blokd, eventuelng i
jejich soubort.

Mimo feSené Gzemi CBA se nachazeji 3 sidla, kterd jsme oznacili jako ,,vzdalena
suburbia Ceskych Budgjovic lezici mimo Ceskobudgjovickou aglomeraci* (Dolni TFebonin,
Rimov a Vréabce). V téchto vzdalenych suburbiich se zvlasté po roce 2001 rozviji velka
vystavba rodinnych domd, predeviim pro obyvatele Ceskych Budgjovic. Zéastavba ma
podobné charakteristiky jako suburbia venkovské krajiny.

Celou aglomeraci jsme vymezili v kolektivu pracovni skupiny projektu GA JU.
Z pracovnich ddvod( jsme aglomeraci rozdélili do 3 sektord - viz Mapa 2. J4 jsem se
konkrétné zaméril na SZ a SV sektor, ve kterém jsou tato suburbia - suburbia priméstské
krajiny Borek, Branisov, Ceské Vrbné, Dasny, Haklovy Dvory, Hrdé&jovice, Litvinovice,
Mokré, Sindlovy Dvory, Usilné a Zavadilka, suburbia venkovské krajiny Bavorovice, Dubné
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Mapa 2 Suburbia Ceskobudéjovické aglomerace (2010) - fesené sektory a Uzemné-
spravni élenéni

Resené sektory:
|:| jiEni sektar
|:| wychodni sektor

- severozapadni a severavychodni sektor

Zdroj:
ArcCH 500, Mapa spravrniho rozdéleni
&R 1:200 D00 - &UZK (2003)

L ]
Roudmn Staré
o_déj re
.y o 'h LEDEMICE
l
e ciaiyig (o]
&
=, il

Obce, sidla, katastralni uzemi a jejich éasti:
mmm yymezeni Ceskobud&jovicks aglomerace
= hranice abc
— hranice katastralnich dzemi
—— hranice &asti k.0, piislugné k sidldm (Edstem obci)
®  sidlo (845t obee) s lokaci obecniho GFadu
© sidlo (#4st obee) bez lokace obechiho Gfadu
E mésto/meéstedkaiméstys (East obee)

5 km
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Cejkovice, Hosin, Kfenovice, Libni¢, Munice, Opatovice a Tfebin, a také méstecka a méstyse
Hluboka n. V. a Zliv.

K poloze aglomerace. CBA je jednou z 13 aglomeraci krajskych mést Ceské
republiky. LeZi na jihu Ceské republiky, je jednojadernd a méa koncentricky charakter.
V jiznich Cechach miizeme mluvit i o Taborské aglomeraci, zahrnujici Tabor, Sezimovo Usti,
Planou nad LuZnici a nejblizsi suburbanizovana sidla. OvSem i v nejbliz8im zézemi dalSich
vétsich jinogeskych mést jsou, nebo vznikaji suburbia. CBA je sidelnim jadrem jiznich Cech a
je od Prahy vzdalena pfiblizné 147 km po silnici a 124 km vzdu$nou €arou. Nachazi se na
historické i souCasné evropské dopravni trase Skandindvie — Berlin — Drazdany — Praha —
Linec — Italie — Jaderské more. DleZita je i vnitrorepublikova trasa Cheb — Plzefi — Ceské
Budéjovice — Jindfichliv Hradec — Brno.

Z hlediska Uzemné spravniho Elenéni se Fesené Uzemi nachézi v Ceské republice, v
JihoCeském kraji (soucést regionu NUTS 2 Jihozépad), leZi v okrese Ceské Budgjovice (Dolni
Trebonin v okrese Cesky Krumlov) a uvnitf spadového obvodu obce s rozsiFenou plisobnosti
(SOORP) Ceské Budgjovice (viz). Resené Gzemi Ize také rozdélit do 4 spravnich obvod( obci
s povérenym obecnim Gfadem (Ceské Budgjovice, Hluboka n. V., Lisov a Zliv + Cesky
Krumlov). Toto roz¢lenéni je pro nas dlezité z hlediska spadovosti ke stavebnimu Gradu.
Uzemné spravni ¢lenéni obci SZ a SV sektoru CBA nalezneme v Tabulce 1.1.

Tabulka 1.1. Uzemné spravni ¢lenéni obci severozapadniho a severovychodniho sektoru
Ceskobudéjovické aglomerace

(Udaje z portalu www.czs0.cz a WwWw.isu.cz)

Nazev Spravni obvod obce Prislusnost ke | Pocet Casti | PocCet | Pocet k. (.
obce s povéFenym obecnim stavebnimu obce ZSJ
Uradem Uradu
Borek Ceské Budgjovice Ceské Budéjovice 1 1 1
BraniSov Ceské Budgjovice Ceské Budéjovice 1 1 1
Cejkovice Ceské Budgjovice Ceské Budéjovice 1 1 1
C. Budgjovice Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice 7 (1) 66 (3) 11 (2)
Dasny Ceské Budgjovice Ceské Budéjovice 1 1 1
Dubné Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice 4 (3) 4 (3) 4 (3)
Hluboka n. V. Hluboka n. V. Hluboka n. V. 11 (3) 14 (7) 10 (3)
Hosin Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice 2 (1) 2 (1) 2 (1)
Hrdgjovice Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice 2 (2) 2(2) 1
Libnic Ceské Budgjovice Rudolfov 2 (1) 3(2) 2 (1)
Litvinovice Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice 3(3) 3(3) 1
Usilné Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice 1 1 1
Zliv Zliv Zliv 1 7(7) 1
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V mém sektoru se nachazeji obce, které se v nékterych pripadech déli na nékolik ¢asti
obce. Casti obce se nékdy &leni na zékladni sidelni jednotky (dale ZSJ). Uzemni jednotkou
feSeného Uzemi jsou katastralni Uzemi (dale k. 0.), pficemz v nékterych k. U. mohou byt i dvé
a vice Casti obce. Pokud vyjadfime Gzemné spravni ¢lenéni SZ a SV sektoru CBA v Eislech,
dojdeme k témto vysledkdim: 13 obci (i Ceské Budgjovice, nékteré obce sledujeme jen
Castetné), 20 Gasti obci, pFicemZ navic sledujeme oddélené Haklovy Dvory (ZSJ), Ceské
Vrbné (ZSJ) a Zavadilku (ZSJ) a 33 ZSJ, které se nachazi na 18 k. 0. Zminéné Ciselné
hodnoty jsou uvedeny v Tabulce 1.1.

Suburbia Borek, Branisov, Cejkovice, Dasny a Usilné jsou obce s vlastnim obecnim GFadem leZici v jednom k. .,
bez dalSich Casti obci a dalSich ZSJ. U dalSich suburbii SZ a SV sektoru aglomerace je Uzemné-spravni struktura pomérné
Budgjovice 2 a ZSJ Haklovy Dvory, Ceské Vrbné, Zavadilka. Obec Dubné mé &tyFi k. ., tfi z nich Fe$im pfi své diplomové
praci (Dubné, Kfenovice u Dubného, Tfebin). Stejnojmenné jsou i tfi Casti obce a tfi ZSJ. Méstecko Hluboka n. V. mé po
suburbanni strance zajima diky 3 k. 0. a 3 ¢astem obce (Hluboka n. V., Bavorovice, Munice). ZSJ obce Hluboka n. V. patfici
do mého sektoru jsou Stard Obora, Dvir Vondrov, Zamosti, Hluboka n. V., Hluboka - u nadraZi, Bavorovice, Munice.
Suburbium Hosin ma dvé k. ., Casti obce i ZSJ (Hosin, Dobrejovice). Suburbanizaci je zasazen pouze Hosin, ktery
podrobngji zkoumam. Obec Hrdéjovice ma jedno stejnojmenné k. U., dvé ¢asti obce, které jsou zaroven ZSJ (Hrdgjovice a
Opatovice). DalSim suburbiem je Libnic, ktera ma dvé k. 0. i ¢asti obce (Libni¢ a Jelmo). V k. G. Libni¢ se nachazi ZSJ
Libni¢ a ZSJ Na Dobré Vodé. K. U. Jelmo ma stejnojmennou ZSJ, celkem jsou tedy v Libnii tfi ZSJ. Z hlediska
suburbanizace mé zajima pouze suburbium Libni€. Litvinovice je obec se stejnojmennym k. (. Obecni Ufad se nachazi v asti
obce nazvané Sindlovy Dvory. Dal3i dvé asti obce jsou Litvinovice a Mokré. Suburbium maé i tfi ZSJ, které nesou stejny
nazev jako Casti obce. Méstecko Zliv ma pouze jedno k. U., jednu Cast obce, avSak sedm ZSJ (Bezdrev, Mydlak, Na
Hobiznéch, Pod Bojskem, Priimyslovy obvod, Za nadrazim, Zliv — stfed). Vétsina ze vSech 13 obci pfislusi ke stavebnimu
Gfadu Ceské Budgjovice. Vyjimku tvori obec Hluboka n. V. s vlastnim stavebnim Gfadem, obec Libni¢ s pislusnosti ke

stavebnimu Uradu v Rudolfové a obec Zliv s vlastnim stavebnim Gradem.

Celad subkapitola vznikla s pouzZitim Kube$ a kol. (2009a), konkrétné s pomoci
kapitoly Kubes, Svec (2009) a Kube$ (2009), na zékladé terénniho mapovani a také s pomoci

portalu www.czs0.cz a Www.isu.cz.

2.2. Vybraneé charakteristiky prirodniho prostfedi a Gzemné rozvojové limity

a regulativy, z ného vyplyvajici
V této subkapitole se vZdy nejprve zaméfim na charakteristiku pfirodniho prostredi

celé CBA, potom na charakteristiku pfirodniho prostfedi SZ a SV sektoru a na konec na

limity, regulativy a dalSi aspekty, které ovliviiuji Gzemni rozvoj sektoru.
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http://www.isu.cz/uir/scripts/zsjdet.asp?kodZsj=03962
http://www.isu.cz/uir/scripts/zsjdet.asp?kodZsj=03963

Geologické prostredi a geomorfologicka struktura

Povrch aglomerace je urCen pevnymi horninami, sedimenty a geologickym a
naslednym geomorfologickym vyvojem, nékde také Cinnosti Clovéka. ,,Geomorfologickou
polohu Ceskobudégjovické aglomerace mdZeme v ramci jihoZeského prostoru oznagit za
~ekotonalni“ (Kube$ 2009, s. 54). Je to dano tim, Ze se v aglomeraci stykaji dva rozsahlé
povrchy jihogeskych péanvi (Ceskobudé&jovicka panev na zapadé a Treboriska panev na
vychodg). Obé panve jsou od sebe oddéleny LiSovskym prahem. Na Uzemi se vyskytuji dva
jesté rozsahlejsi povrchy (Sumavské podhlFi a navazujici Novohradské podh(ii na jihu a
StfedoCeska pahorkatina na severu) - Kube$ (2009). , Tato ,,ekotonalni“ geomorfologicka
poloha na ,,mnohogetném* geomorfologickém rozhrani pfinasi Ceskym Bud&jovicim a jejich
aglomeraci fyzicko-geografickou rozmanitost a zhodnocuje se také v socialné-geografické
poloze® (Kubes 2009, s. 54).

Samotné Ceské Budgjovice leZi v jihovychodnim cipu Ceskobudgjovické panve a jsou
obklopeny Clenitéjsim reliéfem StfedoCeské pahorkatiny, LiSovského prahu a Novohradského
a Sumavského podhdii, vzniké tak uzaviena Ceskobud&jovicka kotlina, ktera je specificka
napfiklad pro své klimatické podminky (vice v textu o charakteristice klimatu).

Ceskobudgjovické panev je priiméru 10 - 12 kilometr( 3iroké sniZzenina s rozlohou 640
km2 a prlimérnou nadmofrskou vyskou 408,0 m.n.m. Je sloZena hlavné ze svrchnokfidovych a
tfetinornich sedimentl (klikovské souvrstvi), které maji jako podlozi krystalické horniny
moldanubika. Horniny moldanubika vystupuji na povrch pfi okrajich, zvI&sté v SZ Césti
panve. Pro vétsinu Gzemi Ceskobudgjovické panve je typicky mirné zvinény az plochy reliéf
ve vysce 380 - 410 m.n.m., zapfi¢inény eroznimi a denudaCnimi procesy po vyprazdnéni
sladkovodnich jezer ve Ctvrtohorach. Trebofiska panev, kterd se nachazi vychodné od
Ceskych Budgjovic je oproti Ceskobudé&jovické panvi rozsahlejsi, vyse poloZend, ale
morfologicky méné vyrazna. Rozloha panve je 1360 km? s prlimérnou nadmorskou vyskou
457 m.n.m. LezZi na senonskych a neogennich sedimentech a na moldanubickych horninach.
StfedoCeskd pahorkatina je Clenitd a geologicky pomérné sloZitd pahorkatina uzavirajici
v sobé témér cely stfedoCesky pluton — zpracovano podle Demek a kol. (1987), Chabera
(1998).

SZ a SV sektor aglomerace geomorfologicky spada do Ceskobudgjovické panve,
presnéji do Zlivské panve, kterd se nachazi v podcelku Blatska panev a ¢aste¢né do Treboriske
panve, do podcelku LiSovsky prah. Do LiSovské prahu patfi suburbia Hosin a Libnic.
Nejsevernéjsi k. U. sidel SZ a SV sektoru zasahuji do StfedocCeské pahorkatiny, konkrétné do
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zalesnéné Sevétinské vrchoviny, kter4 je ¢asti podcelku Pisecké pahorkatiny a celku Taborské
pahorkatiny. Do Sevétinské vrchoviny zasahuje k. . Hluboka n. V. a k. G. Munice (Demek a
kol. 1987).

Pro Zlivskou panev jsou typické rybniky, slaté a slepd ramena potokl. StéZejnimi
horninami oblasti jsou svrchnokfidové piskovce a jilovce, které maji jako podlozi prevazné
pararulu a ortorulu. Primérnd nadmorska vyska panve je 380 - 390 m.n.m. a nejvyss$im
bodem je kopec Vraze, ktery méfi 480 m.n.m. LiSovsky prah je Clenitd pahorkatina na rozvodi
fek Vltavy, MalSe a Luznice lezici hlavné na wvyvielych, magmatickych horninach
moldanubického plutonu (pararula, ortorula, granulit a granitoid). Prdimérna nadmofrska vyska
prahu je 489,2 m.n.m. s nejvy3§im bodem Baba, méficim 583 m.n.m. LiSovsky prah je
pomérné svaZity a je roziezan hlubokymi tdolnimi potoky. SZ a SV sektor ovliviiuje také
jizni ¢ast Stfedoteské pahorkatiny. Sevétinska vrchovina je plocha vrchovina v povodi
Vltavy. Dominantni horninou této oblasti je moldanubicka ortorula, déale také pararula a rula.
Misty se nachazi piskovce a jilovce (Demek a kol. 1987), (Chabera 1998).

Zarovnany povrch Zlivské panve, ktery je vyplnén klikovskym souvrstvim, je dobry
k zastavéni, pokud se pod povrchem nenachazi podzemni voda. Zlivska panev je tedy pro sviij
reliéf vhodna k vystavbé silnic, inzenyrskych siti i samotnych domd. Reliéf LiSovského prahu
na rozdil od Zlivské pdnve omezuje vystavbu a Uzemni rozvoj, zakladani staveb a pFivadéni
inZzenyrskych siti je tedy sloZit&jSi. Na nékterych mistech mohou byt vyhrazena loZiska
stavebnich surovin, kde by se stavét nemélo. SZ a SV sektoru CBA se tento problém netyka.
Suburbia Usilné a Libni¢ lezi na tzemi rudolfovského rudného reviru, kde se v minulosti
téZilo stfibro. | tato lidska ¢innost mize mit vliv na Gzemni rozvoj dané oblasti z ddvodu
mozného vzniku propadlin ¢i hald (text vénovany charakteristice geologického prostredi a
geomorfologické struktury vznikl s prispénim Demek a kol. (1987), Chabera (1998) a Kube$
(2009).

S geologickym podloZim souvisi radonovy index. Cim je index vyssi, tim je vy3si i
koncentrace radonu vtomto podlozi. Radon vznika radioaktivni pfeménou uranu a mize
proniknout do objektu jednak z hornin €i zemin, jednak z pitné vody a take ze stavebnich
materiald. Hlavnim zdrojem uranu je pravé geologické podloZi. V usazenych, sedimentarnich
horninach je mensi koncentrace uranu. NejvySSi koncentrace uranu je ve vyvielych,
magmatickych horninach. SZ a SV sektor CBA se vyznacuje nizkym aZ pfechodnym stupném
radonového indexu. Do této kategorie nemlzeme zafadit pouze dvé suburbia lezici
v LiSovském prahu (Hosin a Libni€), kde odbornici naméFili stfedni stupeil radonoveho

indexu (www.geology.cz).
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Klima

Klima blizsiho zazemi Ceskych Budgjovic je obecné charakterizovano jako mirné
klima stfedoevropské. Pokud se podivame na podnebi blize, jde o klima mirné teplé, vihké
s mirnou zimou (Vavruska 1990).

Ceskobudgjovicka kotlina ma uzavienou polohu (zminéno v textu zabyvajicim se
charakteristikou geologického prostfedi a geomorfologické struktury). DUsledkem toho je
snizena prdmérna rychlost vétru, déletrvajici teplotni inverze zvlasté v zimnich mésicich, kdy
dochazi k hromadéni zneCisténého ovzdusi. UzavienéjSi prostor ma také za néasledek nizsi
hodnoty minimalnich teplot. Dilkazem mlZe byt nejnizsi naméfena teplota v celé Ceské
republice v Litvinovicich v roce 1929, kdy se rtut’ teploméru zastavila na Cisle — 42,2°C.
Naopak nejvyssi teplota byla v CBA naméfena v roce 1983, kdy dosahla hodnoty 37,8°C.
Nejteplejsi mésicem je cervenec a nejchladnéjsim leden. Dlouholeta primérna rocni teplota je
8,2°C v intravilanu mésta a 7,6°C v suburbiich, mésteckach a méstysich. Primérny rocni
rozdil mezi Ceskymi Bud&jovicemi a zbytkem aglomerace &ini zhruba 0,6°C. Uvnitf mésta je
zéroven nizsi primérna denni amplituda (8,6°C ve mésté a 10,4°C mimo mesto), nizsi
rychlost vétru a nizsi pocet dnli se snéhovou pokryvkou. Klima mésta je tedy mirnéjsi nez
klima sidel v aglomeraci. Suburbia, mésteCka a méstyse lezi ve vysSich nadmofrskych vyskéach
a maji oteviengjsi polohu nez samotné Ceské Budgjovice. Dlouholety prlimérny roéni Ghrn
srazek Cini 621,8 mm, ztoho prevladaji srazky letni nad zimnimi, coZ je typické pro
stfedoevropské klima. PFiCinou je prevladajici zapadni proudéni v zimé z Atlantiku, kdy
zavétrna strana Sumavy zeslabuje Ghrn srézek. V Iété srazky pfichazeji ze severu a
severozapadu, kde se projevuje vzdalené navétfi Novohradskych hor. NejdestivéjSim
mésicem je Cervenec a nejméné prsi v lednu. Tento odstavec vznikl s pFispénim Vavruska
(1990).

SZ a SV sektor se liSi od zbytku aglomerace predevsim vysSi relativni vilhkosti
vzduchu, vysSim tlakem vodnich par a Vvétsi Cetnosti vyskytu mlh. P¥i¢inou je bezesporu
vyskyt rozsahlych rybnikd severozapadné od Ceskych Budgjovic (vice o rybnicich v textu o
hydrografii). Primérny rocni Ghrn srazek a prlimérna roéni teplota jsou nepatrné vyssi v SZ a
SV sektoru CBA neZ v ostatnich sektorech blizsiho zazemi Ceskych Budgjovic a to kv(ili
plochému reliéfu a nizsi nadmorské vysSce. Suburbia se nachazeji v nadmorské vysce 380 -
410 m.n.m., mimo suburbia Hosin a Libni¢ leZici v LiSovském prahu (nadmofska vyska

téchto dvou sidel pfesahuje 460 m.n.m.). Klima je také ovlivnéno expozici svahu, kdy na
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severnich a severozépadnich svazich je vy3Si Ghrn sréZek a niZsi teploty nez na jiznich svazich

(text o klimatu je zpracovan na zakladé Vavruska (1990).
Hydrografie

Hydrografické prostfedi blizsiho zazemi Ceskych Budgjovic uréuje pfedevsim Feka
Malde a Vltava. V Ceskych Budgjovicich se Malde vlévéa do Vltavy. ,Vitavou protéka pred
soutokem s Malsi priimérné 20,2 m3/s vody. Celkové mnozstvi vody po soutoku obou fek a
Upravy koryta VItavy umoziovaly vodni dopravu po Vitavé od Ceskych Budé&jovic* (Kube$
2009, s. 55). Vodni doprava vSak skoncila vybudovanim Vltavské kaskady. V soucasnosti je
snaha obnovit splavnost Vltavy pro rekreacni plavbu (vice v subkapitole 2.3.5.).

Hydrografické prostfedi SZ a SV sektoru aglomerace vSak netvofi pouze feka Vltava,
ale i mensi Ficky jako Dehtéarsky, Bezdrevsky ¢i Dubensky potok. Bezdrevsky potok protéka
nékolika rybniky a nad Bavorovicemi se vléva do Vltavy. Nejvét§im rybnikem, kterym potok
protéka, je rybnik Bezdrev. Bezdrev je nejvétsim rybnikem Ceskobudgjovického okresu a
zaroven 2. nejvétsim rybnikem celé Ceské republiky (Chébera 1998). Pro SZ sektor feSeného
Uzemi je typické pravé velké mnozstvi rybnikd (Ceskobudgjovicka rybniéni soustava) jako
napf. Haklovské rybniky (Novohaklovsky a Starohaklovsky), Cejkovicky, Dasensky,
Vrbenské rybniky (Novy Vrbensky, Stary Vrbensky, Domin a Cerni), Municky a Zlivsky.

Suburbia SZ sektoru CBA suzuji na rozdil od suburbii SV sektoru zaplavy.
V zéplavovém Uzemi se nachazeji sidla Ceské Vrbné, Bavorovice, Opatovice, Hluboka n. V. a
Cejkovice. Prvni 4 jmenovana sidla byvaji ohroZena VItavou, Cejkovice ohroZuje Dehtérsky
potok (www.dibavod.cz). Nejvétsi problémy se z&plavou méli obyvatelé Opatovic v roce
2002, kdy se diky zarostlému slepému rameni feky Vitavy cela vesnice ocitla pod vodou.
Dnes uZ jsou vSechna staveni ve vesnici opravena a nejsou zde Z&dné zminky po zéaplavé

(http://selskebaroko.unas.cz).
Struktura vegetacniho krytu a krajinny raz

Nejdfive se zaméfim na zastavéné a zpevnéné plochy. Pfevaha zastavénych a
zpevnénych ploch se tyka intravilani viech sidel, predeviim v Ceskych Budgjovicich a v
méste¢kach a méstysich aglomerace (Hluboka n. V., Kamenny Ujezd, Ledenice, LiSov a
Zliv). Vyznamné zastoupeni vodnich ploch a mokfad( nalezneme v SZ sektoru CBA, kde se

vyskytuje Ceskobudg&jovicka rybniéni soustava. Nedaleko od vychodni hranice CBA se
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nachazeji rybniky Treboriské rybnini soustavy. Vyznamné vegetaCni, konkrétné lesni
komplexy jsou pomérné vzdaleny od jihogeského krajského mésta, protoze Ceskobudgjovicka
kotlina byla odlesnéna. Pfimo ve mésté je obyvateli vyuZivan lesopark Stromovka, ktery sice
zasahuje aZ k jadru mésta, ale neméa dobrou polohu vici zalidnénym obytnym oblastem
mésta. Obyvatelé mésta mohou také ke kazdodenni rekreaci vyuzit pfirodni Gtvar ,,TGné u
Spack(“, ktery se nachazi na jihu u Mal3e. Mensi lesni Gtvary midZeme najit na Lisovském
prahu, nebo na jihu aglomerace u Nové Vsi a u Véelné. Vétsina lesnich komplexd se nachazi
v SZ a SV sektoru blizsiho zazemi Ceskych Budg&jovic. Vegetagni kryt dotvafi plochy
zemédélskych pozemkl sloZené z poli, luk a pastvin. Vychodni sektor lezici z velké Gasti na
LiSovském prahu ma malo zemédélskych pozemkd. Jizni sektor vykazuje vétsi podil poli, luk
a pastvin (predevsim k. 0. Homole a k. G. Roudné). Nejvétsi podil zemédélskych pozemk
celé aglomerace je vSZ a SV sektoru (viz dale). Tento odstavec vznikl s pomoci Kube$
(2009).

SZ a SV sektor je ze vsech tfi sektord aglomerace (tak jak jsme ji rozdélili)
nejrozsahlejsi a zahrnuje mensi sidla, kterd vSak maji pomérné velka k. 0., to znamena velky
podil vegetacniho krytu (vodnich plochy, lesni komplexy, pole, louky a pastviny). Vodni
plochy tvofi pfevazné rybniky Ceskobudg&jovické rybnicni soustavy. Nejvétsi podil vodni
plochy ke zbytku vegetaéniho krytu maji k. 4. Haklovy Dvory (Haklovské rybniky), Ceské
Vrbné (Vrbenské rybniky) a Zliv, kde vodni plochy tvofi vétSinu Gzemi (Bezdrev, Zlivsky a
Mydlovarsky rybnik).

Lesni komplexy jsou v mém sektoru také velmi hojné zastoupeny. Velky lesni
komplex lezi zapadné od Ceskych Budgjovic, za suburbiem Mokré a okolo T¥ebina. Dalsi
lesy najdeme v k. (. Dubné. Drevinna zelen je typicka pro okraj rybnik{ v severozépadni ¢asti
aglomerace. ,,Rozsahlé lesni komplexy se dotykaji az severniho okraje aglomerace (,,oplocené
lesy* Hlubockych obor a lesy na severovychodé od Borku)* - Kube$ (2009, s. 55).

Réz krajiny feSeného sektoru dotvareji plosky poli, luk a pastvin. Nejvétsi koncentrace
téchto zemédélskych pozemk( lezi vk. 0. BraniSov, Krenovice, Cejkovice, Dasny i
Bavorovice. Zajimavou mozaikovitost zemédélsko — lesni krajiny mlzZeme pozorovat v k. .
Trebin Ci Dubné. Jsou zde zastoupeny vSechny sloZzky krajinného rézu, pfi leteckém pohledu
je vidét barevna mozaika.

UZ v ivodu bylo feceno, Ze krajina v blizdim zazemi Ceskych Budg&jovic se rychle
meéni. Suburbanizace nendvratné poruduje krajinny raz a méni zemédélské pozemky na
zastavéné plochy. Je velmi pravdépodobné, Ze do budoucna se zpfisni ochrana zemédélského
pldniho fondu a dojde i ke zdrazeni zemédélské pldy. Vyskyt pfirodnich struktur a
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hodnotného krajinného razu v nékterych Castech aglomerace pfitahuje rekreaci obyvatel
mésta. Suburbanni vystavba zhorSuje moZnosti této pFiméstské rekreace (text tykajici se
struktury vegetaCniho krytu a krajinného razu je zpracovan na zékladé Kube$ (2009) a na

zakladé pozorovani druzicovych snimkd CBA ziskanych z portalu www.google.cz).

Chranéna uzemi prirody

V blizsim zazemi Ceskych Budgjovic byly vymezeny nadregionalni a regionalni prvky
Uzemniho systému ekologické stability (USES), které hraji ddlezitou roli pfi usmériiovani
vystavby. Nadregionalni biocentra najdeme na severni hranici aglomerace u Hluboké n. v. a
na jizni hranici u BorSova n. V. Nadregionalni biokoridory vedou podél MalSe a Vltavy, také
po svazich a hranach LiSovskeho prahu. Nadregionélni biokoridory nalezneme i v SZ a SV
sektoru (podrobnéji v dalSim odstavci).

Nadregionalni biocentrum v k. . Hluboka n. V. je jediné v SZ a SV sektoru CBA.
Nadregionalnich biokoridori je zde nékolik, vedou vétSinou podél vodnich ploch, napfiklad
podél Feky Vltavy, rybniku Bezdrev nebo napfi¢ Ceskobudé&jovickou rybni¢ni soustavou.
»-Suchou cestou” vede nadregionélni biokoridor na svazich k. 0. Hosin. Nejvétsi regionalni
biocentrum mého sektoru se nachazi na Gzemi Vrbenskych rybnikd, Gzemi je zaroven prirodni
rezervaci. PFirodni rezervaci byly Vrbenskeé rybniky vyhl&3Seny v roce 1990 a slouZi k ochrané
vzacnych vodnich, mokradnich a luénich ekosystémi. Na Gzemi hnizdi vice nez 80 druh
ptakd a vyskytuje se zde ojedinéld fauna motyl(. V rezervaci je moznost projit nau¢nou
stezkou ,,Po hrazich Vrbenskych rybnikd“ (www.jiznicechy.org). Regionélni biocentra lezi
také v k. 0. Usilné, Bavorovice a Zliv. Dalsim regionalnim prvkem USES je regionalni
biokoridor. Tyto biokoridory jsou spojnici jiz zminénych biocenter nedaleko Usilného,
Bavorovic a Ceského Vrbného.

ReSena biocentra a biokoridory omezuji ¢i limituji suburbanni vyvoj v celé CBA.
Uvnitf téchto prvk USES a vjejich tésné blizkosti neni povolena vystavba silnic,
inZenyrskych siti i samotnych doml (odstavce o chranéném UGzemi prirody vznikly

s pFispénim mapy na portalu www.kraj-jihocesky.cz).
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2.3. Vybrané charakteristiky socialné-geografického prostredi

V této subkapitole jsem se zaméfil na celkové charakteristiky obyvatelstva, vyznamne
vyrobni aktivity, zafizeni vybranych sluZeb, zafizeni sportu, rekreace, cestovniho ruchu a na

dopravni obsluhu, dopravni a technickou infrastrukturu.

2.3.1. Celkové charakteristiky obyvatelstva

V celé CBA, tak jak jsme ji vymezili, Zije 136 224 obyvatel (31. 12. 2009) — viz
Tabulka 4.1. v pfiloze, pficemz v intravilanu Ceskych Budg&jovic to je 93 419 obyvatel. V
suburbiich pfiméstské krajiny bydli 19 471 obyvatel (nejvétsi jsou Dobra Voda — 2469
obyvatel, Rudolfov — 2430 obyvatel, VV¢elnd 1594 obyvatel) a v suburbiich venkovske krajiny
8914 obyvatel (k nejvétsSim patfi BorSov n. V. — 811 obyvatel, Pofi¢i — 699 obyvatel, Dubné -
651 obyvatel). V mésteCkach a méstysich Zije 14 420 obyvatel (Hlubokd n. V. — 3881
obyvatel, Zliv — 3718 obyvatel, LiSov — 3052 obyvatel). V suburbiich, mésteckach a
méstysich blizsiho zazemi Ceskych Budg&jovic bez intravilanu krajského mésta Zije 42 805
obyvatel. Ve vzdalenych suburbiich Ceskych Budégjovic leZici mimo Ceskobudgjovickou
aglomeraci bydli 1277 obyvatel (Rimov — 521 obyvatel, Dolni Tfebonin 419 obyvatel, Vrab&e
— 337 obyvatel). PoCet obyvatel jednotlivych suburbii je kartograficky zndzornén v Mapé 3.

BohuZel nemlZeme presné popsat demografickou strukturu aglomerace, protoze
nemame prisluiné aktualni udaje za sidla. Na zékladé kapitoly Kube$, Hajickova, Svec
(2009), ze které Cerpam data pro nasledujici texty, Ize usoudit, jakéd byla situace v roce 2001,
kdy probéhlo s€itani lidu. Budu se snaZit naznacit soucasne trendy, které v Ciselné podobé
dolozZit presné nemdzu, protoZe data z roku 2001 nejsou aktuélni, jak jsem zminil, v té dobé
byla post-socialistick& suburbanizace ve svych pocatcich.

Zastoupeni vékovych skupin vsuburbiich a mésteCkach a méstysich je hodné
podobné, cozZ je prekvapivé, protoZze jsme predpokladali stéhovani mladych rodin predevsim
do suburbii (jde ale o udaj z roku 2001). V suburbiich, mésteCkach a méstysich je vékova
skupina 0-14 let zastoupena pfiblizné 16 %, skupina 15-64 let pfedstavuje témer 72 % a
vékova skupina 65 a vice let se pohybuje okolo 12 % z celkového poctu obyvatel Zijicich
v suburbiich, méstetkach a méstysich CBA v roce 2001. Nepatrné jiné hodnoty vykazuje
intravilan Ceskych Budgjovic, ktery je specifickou skupinou, co se tySe demografické
struktury aglomerace. Vékové skupiny 0-14 let a 15-64 let maji menSi zastoupeni obyvatel,
skupina 65 a vice let je naopak vice zastoupena nez v suburbannich sidlech. Statistika ztvrzuje
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Mapa 3 Suburbia Ceskobudéjovicke aglomerace - poéet obyvatel a hustota zalidnéni
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trend, Ze se do suburbii a také do mésteek a méstysl stéhuji mladsi obyvatelé a tudiz je zde
vysSi procento vékové skupiny 0-14 let a 15-64 let nez v intravilanu mésta. V roce 2001
rozdil nebyl tolik markantni. Vysledky scitdni obyvatel z roku 2011 by mély tento trend
potvrdit, suburbanni sidla by méla vykazovat je$té vysSi procento obyvatel ve vékovych
skupinach 0-14 let a 15-64 let nez v roce 2001, naopak podle mé naroste procento obyvatel ve
vékové skupiné 65 a vice let v intravilanu mésta.

Z hlediska podilu ekonomicky aktivniho obyvatelstva pracujiciho v riiznych sektorech,
mé kazda ze tfi koncentrickych zon CBA zasaZenych suburbanizaci riizna specifika. Nejvétsi
zastoupeni v primérnim sektoru (zemédélstvi, lesnictvi, rybolov) vykazuji suburbia
venkovské krajiny, konkrétné 6,67 % pracujicich obyvatel. MésteCka a méstyse maji vysoké
zastoupeni ekonomicky aktivniho obyvatelstva v sekundarnim sektoru (primysl, tézba,
stavebnictvi), pfesné 39,14 % ekonomicky aktivnich obyvatel pracovalo vtomto sektoru
v dobé posledniho s€itani obyvatel. V suburbiich pFiméstské krajiny pracovalo v roce 2001
v terciérnim sektoru (sluzby) 54,95 % ekonomicky aktivnich obyvatel. Ekonomicky aktivni
obyvatelé Zijici v CBA (bez intravilanu mésta) pracuji v zeméd&lstvi, lesnictvi, rybolovu
z 5,28 %, v primyslu a stavebnictvi z 38,0 % a ve sluzbach z 52,68 %.

V intravilanu Ceskych Budgjovic pracuje v roce 2001 v primérnim sektoru 1,13 %,
v sekundarnim sektoru 33,09 % a v terciérnim sektoru 60,81 % ekonomicky aktivnich
obyvatel. Pokud srovname suburbanni sidla blizsiho zazemi Ceskych Budgjovic a intravilan
mésta je zfejmé, Ze v suburbannich sidlech je vyS$Si zaméstnanost v primarnim sektoru
(zvI&sté v suburbiich venkovské krajiny, rozdil je 5,54 %). VySSi zaméstnanost
v sekundarnim sektoru vykazuji opét suburbia, méstecka a méstyse CBA neZ samotné mésto
(pFedevsim mésteCka a meéstyse, rozdil je 6,05 %). Naopak nizsi zaméstnanost je na prvni
pohled vidét v terciérnim sektoru (napfiklad v suburbiich venkovské krajiny je podil
pracujicich ve sluzbach mensi o 9,13 % neZz vsamotnych Ceskych Budgjovicich).
V suburbiich pfiméstské krajiny vSak pracuje pomérné hodné lidi ve sluzbéch, je to dano
strukturou zdejSiho obyvatelstva. Nové domy si zde stavi zejména lépe situovani obcané,
pracujici nebo podnikajici v dobfe placenych sluzbach. Déale predpokladam, Ze suburbanni
sidla se vyznaCuji vysokou vyjizdkovosti za praci, vétSina obyvatel dojizdi za praci pravé do
Ceskych Budgjovic.

Zajimava je také charakteristika obyvatelstva z hlediska dosazeného vysokoSkolskeho
vzdélani. Podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim z celkového poctu obyvatel ve véku 15

a vice let je nejvyssi v intravilanu krajského mésta, konkrétné 12,99 %. Nejnizsi podil je
naopak v mésteCkach a méstysich, je to 8,38 % obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim.

=24 -



Suburbia priméstské krajiny maji podil 10,27 % a suburbia venkovské krajiny vykazuji podil
8,47 % obyvatelstva s vysokoSkolskym vzdélanim. Jiz na zaCatku prace zmifuji, Ze mnoZstvi
dobrfe financné zaopatfenych lidi vyhledadva bydleni v klidngjSich lokalitach za méstem.
PFidam k tomu tvrzeni, Ze tito lidé jsou vétSinou mladi a z velké Casti pravé vysokoskolsky
vzdélani. Na zékladé pfedchoziho tvrzeni si myslim, Ze vysledky s¢itani obyvatel z roku 2011
nez je tomu v roce 2001. Charakteristiku suburbanniho obyvatelstva ve Slovenské republice
sleduje Sedlakova (2007). Pomoci dotaznik(, které vypliiovali obyvatelé v zdzemi PreSova,
autorka sleduje napfiklad i tento indikator vyspélosti obyvatel. Zjistila, Ze v nékterych
suburbiich PreSova je velmi vysoky podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim. Clanek od
Kontuly, Tammaru (2006) rovnéz pojednava o charakteristice suburbannich migrant(
z hlediska dosaZzené vzdeélanosti, tentokrat vak v zazemi hlavniho mésta Estonska.

Na demografickou strukturu obyvatelstva se da pohlizet také zhlediska podilu
véFicich obyvatel. Vyrazné nejnizsi podil véficich je v intravilanu Ceskych Budgjovic, a to
28,84 %. MeésteCka a méstyse aglomerace vykazuji srovnatelné hodnoty jako suburbia
priméstské krajiny. MésteCka a méstyse presné 35,21 % a suburbia priméstské krajiny 36,05
%. Nejvétsi podil véFicich obyvatel je v suburbiich venkovské krajiny — 42,28 %. Celkovy
podil véFicich obyvatel v CBA je 31,20 %, coZ je pfesné o 1% méné neZ vykazuje
celorepublikovy priimér.

V kapitole Kube$, Hajickovéa, Svec (2009) mé zaujala i charakteristika obyvatelstva
z hlediska podilu osob bydlicich v bytovych domacnostech, které vlastni jeden €i vice
osobnich automobilli. Nejnizsi je podil v intravilanu Ceskych Budg&jovic, 64,43 %, naopak
nejvyssi podil je v suburbiich pfiméstské krajiny a v suburbiich venkovské krajiny, konkrétné
78,23 %, respektive 77,81 %. MésteCka a méstyse maji podil 70,91 % z celkového poctu
obyvatel. Ukazuje to jasné na trend, ktery uZz jsem zminoval, a sice Ze lidé ztéchto
suburbannich sidel vétSinou denné dojizdi za praci nebo sluzbami (téméf vZdy do krajského
mésta). Lidé néktera suburbanni sidla CBA s oblibou oznacuji jako ,,nocleharny Ceskych
Budgjovic*.

Podivame-li se blize na SZ a SV sektor CBA, zjistime, Ze zde Zije dohromady 17 644
obyvatel (31. 12. 2009) ve 22 suburbannich sidlech. V suburbiich pfiméstské krajiny Zije
7090 obyvatel (k nejvétSim patfi Hrdéjovice - 1562 obyvatel, Borek - 1316 obyvatel,
Litvinovice - 1016 obyvatel), v suburbiich venkovské krajiny Zije 2955 obyvatel (nejvétsi
jsou Dubné - 651 obyvatel, Hosin - 480 obyvatel, Kfenovice - 391 obyvatel) a v mésteckach a
meéstysich Zije 7599 obyvatel (Hluboka n.V. — 3881 obyvatel, Zliv — 3718 obyvatel).

-25.-



Porovname-li SZ a SV sektor se dalsimi dvéma sektory CBA, dojdeme k vysledku, Ze
SZ a SV sektor je populacné nejvétsi (17 644 obyvatel), nasleduje V sektor (15 404 obyvatel)
a nakonec J sektor (9757 obyvatel). Pokud se podivame na pocet obyvatel v poméru k poctu
sidel v sektoru, tak dojdeme k vysledku 802 obyvatel na jedno sidlo. Vy3S8i hodnotu vykazuje
V sektor, kde na jedno suburbium pfipada 1027 obyvatel a mensi hodnotu méa naopak J sektor
s 610 obyvateli na jedno sidlo. Je tfeba si uvédomit, Ze pocCet obyvatel v poméru k poctu sidel
v SZ a SV sektoru je velmi ovlivnén Hlubokou n. V. a Zlivi. Tyto méstecka jsou nejvétSimi
z cele aglomerace, a pokud bychom je mezi suburbéanni sidla nepocitali, byl by podil poctu
obyvatel k pocCtu sidel vyrazné nizsi, konkrétné 502 obyvatel. Lze tedy vyvodit tvrzeni, Ze

v SZ a SV sektoru se nachazi vétsi poCet mensich suburbii pfiméstské a venkovské krajiny.

2.3.2. Vyznamné vyrobni aktivity

Informace o areélech agropriimyslu, primyslovych a priimyslové obsluznych areélech
jsem ziskal pfi terénnim mapovéani, s pomoci Kube$ (2009) a doplnil jsem je informacemi
z internetovych stranek jednotlivych obci. Budu se zabyvat pouze SZ a SV sektorem bliZSiho
zazemi Ceskych Budgjovic. Metodou terénniho mapovani jsem ziskal informace o objektech
Zivocisné vyroby, dal$ich objektech agroprimyslu, jinych starSich vyrobnich a priimyslové
obsluznych objektech a novych takovychto objektech. V praxi to vypadalo tak, Ze jsem pfi
terénni obchlizce intravilanu suburbii zakresloval jednotlivé objekty do druzicovych snimkd
z portalu www.google.cz.

Areély agroprimyslu soustfeduji objekty dilen nebo objekty Zivocisné &i rostlinné
vyroby, napfiklad ,kravin“ nebo ,vepfin“. V prdmyslovych aredlech se setkdme s
primyslovou vyrobou, napriklad strojirenskou, papirenskou, hutni, potravinarskou, spotiebni,
energetickou apod. Vyrobni sluzby obstaravaji primyslové obsluziné arealy, mezi které patfi
sklady, ¢i podniky stavebni, autoopravarenské a speditérské, podniky sluzeb pro vyrobu dfeva
apod. Tyto areély, pokud byly vystavény nové, zvlasté ve volné krajiné blizSiho zazemi
Ceskych Budgjovic, vytvafeji tzv. nerezidengni plochy suburbanni zastavby. Obyvatelé
suburbii jezdi do téchto nerezidencénich enklav suburbanni zastavby kvili nakupdm, sluzbam i
praci.

Podivame-li se blize na SZ a SV sektor CBA, zjistime, Ze nejvétsi areal agropriimyslu
nalezneme v Dubném, kde sidli Zemédélskd spolecnost Dubné a.s. Tento podnikatelsky
subjekt je nejvét§im subjektem v suburbiu Dubné. Tato spole€nost zabyvajici se Zivoc€iSnou a
rostlinnou vyrobou ma své pobocky i v suburbiich BraniSov, Dasny a Krenovice. DalSi
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podobné arealy nalezneme v Cejkovicich (Zemédélské druzstvo Cejkovice), Hosiné
(Zemédeélské druzstvo Hosin) €i v suburbiu Munice (Agriprod s.r.0.). V Haklovych Dvorech
se nachazi Skolni zemédélsky podnik JCU.

Velkych primyslovych areald v SZ a SV sektoru CBA je mélo. Pfi terénni obchiizce
jsem zaznamenal nap¥. spole¢nost NK Kovo s.r.o. v Dasném, ELKOV v BraniSové, FERATT
v.0.s. v LibniCi Ci spole€nost Montera s.r.o. v Municich vyrabgjici plastova okna a dvere.
V Hluboké n. V. sidli vyznamna spole¢nost Budéjovicka dfevozpracujici tovarna s.r.o. a ve
Zlivy napr. firma Schiedel s.r.o.

Prdmyslové obsluzné arealy jsem zaznamenal predev$im v Litvinovicich, kde
plechové hangary téchto podnikd vznikly na prelomu v 21. stoleti. Do map jsem zakreslil
nékolik autoopraven a autoservistl, které se nachazeji predevsim v suburbiich priméstské
krajiny (Borek, Ceské Vrbné, Dasny, Haklovy Dvory, Litvinovice ¢i Zavadilka). Stavitelska
firma - Stavitelstvi Karel Vacha a syn, s.r.o. sidlici v Hluboké n. V., se vyznamné podili na
vystavbé vtomto meésteCku, protoZze mésteCko podporuje mistni podnikatelski aktivity a
upfednostriuje mistni firmy. V Sindlovych Dvorech jsem zaznamenal sklad ekopalet.

2.3.3. Vybrané zafizeni sluzeb

Informace o vybranych zafizenich sluzeb jsem ziskal obdobné jako v pfedchozi
subkapitole, tedy z terénniho mapovani, s pomoci Kube$ (2009) a doplnil jsem je udaji
z internetovych stranek jednotlivych obci a daty z CSU. Zakresloval jsem matefské koly,
zakladni Skoly, zdravotnickd zafizeni, obchody s vyznafenim druhu, zafizeni vefejného
stravovani, kulturni domy nebo saly, fungujici kostely Ci vétsi kaple. V nasledujicich
odstavcich popisuji vybrana zafizeni sluzeb SZ a SV sektoru CBA.

Fungujici zakladni 3koly s1. stupném jsou v Borku, Hrd&jovicich, Sindlovych
Dvorech a Hosiné. Tyto Skoly si zakladaji na individualnéjSim pfistupu k détem neZ na
zakladnich 3kolach v Ceskych Budgjovicich, z diivodu nizdiho poctu 7ak( ve tfidach. Po
absolvovani 5 let na téchto Skolach, prestupuji déti do zé&kladnich Skol v krajském mésté.
Z&kladni Skoly s obéma stupni najdeme v Dubném, Hluboké nad Vltavou a Zlivy. V Hluboké
nad Vltavou je navic Integrovana stfedni Skola elektrotechnicka a také Mezinarodni Skola. Ve
Zlivy déti mohou chodit do zékladni umélecké Skoly. Rodiny maji moZnost dat déti do
matefskych Skol ve zmifovanych suburbiich se zakladni Skolou a také v suburbiich Dasny,
Litvinovice, Usilné a Cejkovice. Matefské 3Skoly se nachézej samoziejmé i v obou
mésteckach. V Sindlovych Dvorech se nachéazi také stredisko vychovné péce.

=27 -



Zdravotnickd zafizeni se jsou zfizena ve vétSich suburbiich. Ordinace praktickeho
lékafe pro dospélé ¢i pro déti je v Borku, Hrdgjovicich, Litvinovicich, Usilném, Cejkovicich,
Dubném, Hosiné a samozfejmé v obou mésteckach. V nékterych suburbiich méa ordinaci také
zubar (Hrdéjovice, Dubné, Hluboka n. V. a Zliv). V Hluboké n. V. mé ordinaci i gynekolog.
V SZ a SV sektoru CBA nalezneme také 2 domovy dlichodcd, a to v Libnii a Hluboké n. V.
V Libni¢i se nachazi i Ustav socialni péce pro dospélé (dFivéjsi lazné). Dim s pecovatelskou
sluzbou se nachézi v Borku a Zlivy. V obou méstetkach SZ a SV sektoru CBA mohou
obyvatelé vyuZivat sluzby mistni lékarny.

Sledoval jsem také obchody s vyznafenim druhu. Mensi obchody se smiSenym zbozim
jsem zakreslil ve vice nez poloviné suburbii mého sektoru, konkrétné v Borku, Dasném,
Hrdgjovicich, Litvinovicich, Sindlovych Dvorech, Usilném, Dubném, Hosing, K¥enovicich,
Libni¢i a Municich. V Ceském Vrbném se nachézi komplex velkych obchodnich fetézcli jako
Electroworld, Globus, Gigasport a Bauhaus. V k. 0. Hrdéjovice lezi hypermarket Makro.
Pomérné ve velkém mnoZstvi jsou v nékterych suburbiich pfiméstské krajiny zastoupeny
prodejny aut (Borek, Ceské Vrbné, Litvinovice). V Hrdgjovicich je prodejna automobilového
zboZi (Autoenergi), dale zde lidé mohou nakupovat v mistni drogerii. Pro zajimavost uvadim i
golfovy obchod v Kfenovicich a prodejnu se zaméfenim na karate a bojova uméni v Libnici.
V obou feSenych mésteckach je Siroka sit’ obchodl rdznych druhl tudiz mistni obyvatelé
nejsou odkazani na obchody v Ceskych Budgjovicich, jako je tomu v nékterych suburbiich
CBA.

Zafizeni vefejného stravovani jsou témeér v kazdém suburbiu, coz je velmi uspokojivé
zjisténi. Tento neobytny objekt jsem nevidél pouze v Opatovicich. V nékterych suburbiich se
spolecné se zafizenim verejného stravovani nachazi i kulturni dim nebo sal. Konkrétné jde o
sidla Borek, Dasny, Litvinovice, Cejkovice, Dubné a Hosin. V méstecku Hluboka n. V. je
nékolik desitek zafizeni verejného stravovani diky velkému turistickému ruchu tohoto
meéstecka. Jsou zde i kulturni domy, moderni kino, divadlo, muzeum ¢i galerie. MésteCko Zliv
zahrnuje také nékolik zafizeni verejného stravovani, kulturni diim, kino a divadlo.

Chloubou nékterych suburbii jsou fungujici kostely &i vétsi kaple. V Usilném je to
zrekonstruovand novogoticka kaple sv. Vaclava. V Dubném se nachazi kostel Nanebevzeti
Panny Marie. Suburbium Hosin se midZze pysnit nadhernym kostelem sv. apostolli Petra a
Pavla (Foto 10.). Krasny fungujici kostel miizeme vidét i v Libnici, konkrétné jde o kostel
Nejsvétéjsi trojice. NeEkolik sakralnich staveb se nachazi predevsim v Hluboké n. V.,
nejznaméjsi je pravdépodobné kostel sv. Jana Nepomuckého. V tomto mésteCku je vSak

nejznaméjsi a nejnavstévované;jsi stavbou novogoticky statni zamek.
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Z internetovych stranek jednotlivych obci jsem také zjistil, jestli se v suburbiich
nachazi knihovna, posta Ci sluzebna policie. Zajimavé je, Ze knihovna se nachazi ve vétsiné
suburbii. Nenalezneme ji pouze v BraniSové, Ceském Vrbném, Haklovych Dvorech,
Zavadilce, Krenovicich, Libni¢i, Municich a Opatovicich z celkovych 20 suburbii SZ a SV
sektoru CBA. Knihovna je dillezitym zafizenim sluzeb i diky tomu, Ze ve vétsiné knihoven je
i vefejny internet zdarma. Posta se nachazi pouze v nékolika suburbiich, konkrétné v Borku,
Hrdéjovicich, Dubném a obou mésteCkdch. V Hluboké n. V. se nachéazi také spofitelna,
pojiStovna a sménarna. Sluzebny policie se nachazeji pouze v obou mésteckach SZ a SV
sektoru CBA.

2.3.4. Zafizeni sportu, rekreace a cestovniho ruchu

Udaje o téchto zafizenich jsem &erpal z terénniho mapovani, z Kubes (2009) a doplnil
jsem je informacemi z internetovych stranek jednotlivych obci a daty z CSU. ZaméFil jsem se
na zafizeni sportu, tedy na sportovisté s druhem, na détské hristé a télocvicny. Déle jsem
mapoval zafizeni rekreace, konkrétné ubytovaci zafizeni cestovniho ruchu jako penziony,
hotely, apartmany a kempy. Do druzicovych snimk(l jsem zaznamenaval i objekty
individudlni rekreace, konkrétné chaty a zahradkérské osady. Stejné jako v pfedchozi
subkapitole se budu zabyvat pouze SZ a SV sektorem blizsiho zézemi Ceskych Budg&jovic.

NejcastéjSimi sportovisti s druhem v suburbiich jsou fotbalova hristé, tenisova hristé Ci
vicelcelova hristé na basketbal, volejbal a nohejbal. Vyznamny sportovni komplex jsem
nalezl v Borku (fotbal, tenis), v Mokrém (fotbal, tenis, beachvolejbal) a v Trebiné (fotbal,
tenis, beachvolejbal, basketbal). V Trebiné je tento sportovni komplex nazyvan jako
»,0ddechova parkova zona u Trebinského rybniku“. Pro zajimavost bych uvedl nékolik
netradiénich sportovidt. V Borku se nachazi stfelnice sportovniho stfeleckého klubu Ceské
Budgjovice. VV Ceském Vrbném je oblibena uméla slalomova dréha. V suburbiich Cejkovice a
Libni¢ je hFisté na pozemni hokej. Détska hristé se nachazeji ve vétSiné suburbii SZ a SV
sektoru CBA, nenajdeme je pouze v Ceském Vrbném, Dasném, Haklovych Dvorech,
Mokrém, Zavadilce a Opatovicich. Télocvicny, které jsou vétSinou soucasti Skol, se nachazeji
v suburbiich Sindlovy Dvory, Dubné a Libni¢. V Hluboké n. V. a ve Zlivy jsou 2 télocvicny.

Kapitolou sami pro sebe jsou obé mésteCka, predevsSim pak Hluboka n. V., ktera je
znama svymi sportovnimi arealy. MenSi z mésteCek (Zliv) ma na svém k. (. fotbalovy
stadion, zimni stadion, tenisové kurty, vicetcelova hristé, koupalisté a nékolik détskych hrist'.
V Hluboké nad Vltavou najdeme desitky sportovist’ jako napf. fotbalové hristé, hokejovy
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stadion, oteviené a uzaviené tenisové kurty, basebalovy areél, golfové hFisté, adrenalinovy
park, kryty bazén se saunou, aquapark, sportovné-relaxacni aredl a jiné. Uzemi SZ a SV
sektoru CBA je protkano hustou siti tras pro p&si turistiku a cykloturistiku — viz subkapitola
2.3.5.

Néktera suburbia maji na svych k. 0. objekty individualni rekreace jako chaty a
zahradkarské osady. Tyto nemalé plochy se nachazeji napf. v Borku u $koly, v Ceském
Vrbném u Nového vrbenského rybniku, v Haklovych Dvorech u lesa, dale v Sindlovych
Dvorech, Zavadilce a v suburbiich venkovské krajiny jako Cejkovice, Munice, Opatovice a
Trebin.

Ubytovaci zafizeni cestovniho ruchu jsem nalezl napt. v Ceském Vrbném, kde jsou 3
penziony. V Litvinovicich, Sindlovych Dvorech, Usilném, Zavadilce je po jednom penzionu.
V Ceském Vrbném je vodacky kemp a v Municich je autokemp. Zliv s nékolika penziony a
kempem nemize vtomto ohledu konkurovat Hluboké nad Vltavou, kde jsou desitky

ubytovacich zafizeni od apartmand az po 8 hoteld.

2.3.5. Dopravni obsluha, dopravni a technickd infrastruktura

Udaje o dopravni obsluze jsem ziskal z mapy na internetovém portalu Dopravniho
podniku mésta Ceské Budgjovice (www.dpmceb.cz), z terénniho mapovani a také jsem pouZil
portal http://jizdnirady.idnes.cz. Informace o dopravni a technické infrastrukture jsem Cerpal
z mapy na internetovych strankach Reditelstvi silnic a dalnic CR (www.rsd.cz), z mapy na
portélu http://mapa.rychnovsky.cz/, z Kube$§ (2009), z internetovych stranek obci, také
z terénniho mapovani a dotazovani starostl jednotlivych obci. Dopravni obsluhu a technickou
infrastrukturu feS§im pouze vSZ a SV sektoru aglomerace, dopravni infrastrukturou se
okrajové zabyvam v celé CBA a podrobnéji pak v Feseném sektoru aglomerace.

Dopravni obsluhu verejnou dopravou — autobusové, ZelezniCni linky a méstska
hromadna doprava (dale MHD) - autobusové a trolejbusové linky, popisuji podrobné u
kazdého suburbia SZ a SV sektoru CBA. Suburbanni rodiny spoléhaji na individualni
automobilovou dopravu, presto oviem hledisko dopravni obsluZnosti témito dopravnimi
prostiedky zohledriuji. Navic zde bydli i plivodni obyvatelstvo. Dopravni obsluha suburbii SZ
a SV sektoru CBA je viak na vysoké Grovni. Zaméfil jsem se predeviim na dostupnost a
frekvenci prostfedk(l vefejné dopravy, a to v pracovnich dnech, kdy déti jezdi do Skoly a
rodice do zaméstnani, vétsinou pravé do Ceskych Budgjovic.
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MHD zasahuje téméF do viech suburbii pfiméstské krajiny kromé Branisova, Dasného a Usilného. PFevazng se
jedna o linky autobust MHD, pouze do Borku a Ceského Vrbného vede trolejbusova trasa. Ze viech suburbii CBA jsou
trolejbusy obslouZena pouze tyto dvé zminéna suburbia. Trolejbusova linka ¢. 9 vedouci z krajského mésta do Ceského
Vrbného svou trasu projede 73 kréat denné. Je to pfedevsim diky tomu, Ze se zde nachazi komplex velkych obchodnich
fetézcl. Ceské Vrbné je také na trase autobusové linky vedouci do Hluboké n. V., Gili i autobusy zde €asto zastavuji. Je tedy
zfejmé, Ze z hlediska dopravni obsluznosti je na tom Ceské Vrbné nejlépe ze viech suburbii SZ a SV sektoru CBA.
Trolejbusova linka €. 2 vedouci do Borku projede trasu z centra mésta do cilové stanice celkem 35 krat za den, coZ je
dostacujici pocet. V Borku trolejbusy zastavuji celkem na 3 mistech, coz je také velmi vyhodné. Pfipocteme-li k tomu €astou
frekvenci autobusové linkové dopravy, je na tom Borek, co se tyce dopravni obsluznosti také velice dobre.

Velmi dobréa dopravni obsluZnost je i v suburbiich Litvinovice, Sindlovy Dvory a Mokré, kam jezdi autobusové
linka MHD €. 16, a to celkem 29 kréat za den. Nékolikrat denné v téchto suburbiich stavi také autobusova linka pokracujici ve
sméru na Dubné. Problémy spojené s dopravni obsluznosti nemusi fesit ani obyvatelé Zavadilky a Haklovych Dvord. Do
téchto suburbii vede autobusova trasa MHD €. 1 a za 24 hodin ji projede celkem 44 krat. Uspokojiva situace je také
v suburbiu Hrdgjovice, kde jsou kvdli protahlému tvaru sidla, celkem 4 zastivky autobusd MHD. Autobus MHD ¢&. 4
pokraCujici do Hluboké nad VItavou projede Hrdgjovicemi 9 krat za den a linka €. 6, kterd konci v Hosiné dokonce 30 krat
denng. Obyvatelé Hrdgjovic mohou vyuZivat také vlakovou dopravu. Vlak zde stavi v prdbéhu dne pfiblizné kazdé dvé
hodiny, celkem potom 9 krat za den.

Zminil jsem, Ze do tfech suburbii linky MHD nezasahuji. Obyvatelim suburbia Dasny to pfili§ vadit nemusi,
protoZe sidlo se nachazi na vyznamné trase autobusové dopravy z Ceskych Budgjovic do Strakonic a z Ceskych Budgjovic do
Prachatic. Autobus zde zastavuje 23 krat za den. O néco horsi situace je v suburbiu BraniSov, kdy obyvatelé mohou vyuzit
autobusové linky z BraniSova do Ceskych Budgjovic (nebo z obraceného sméru) celkem 15 krat denné. Nejhorsi situaci ze
suburbii pfiméstské krajiny mé suburbium Usilné, kam autobus zajizdi pouze 5 krat za den. Je tfeba zohlednit fakt, Ze jiZ
zminéna trolejbusova linka ¢. 2 vedouci do Borku ma jednu ze svych zastavek nazvanou Borek, rozcesti Usilng, aviak z této
zastavky musi lidé, ktefi se chtéji dostat do Usilného, jit kilometr pgsky po silnici 111 tFidy, coZ jak jsem si vyzkousel na
vlastni k(iZi, neni zrovna bezpecné.

Dopravni obsluZnost priméstskych suburbii CBA je vesmés na velmi dobré Grovni. Samozfejmé vyhodu maji sidla,
do nichz vedou trasy MHD, protoZe tyto linky jsou frekventovanéjsi nez autobusové i Zeleznicni spoje, linky MHD jsou také
levngjsi a v neposledni Fadé je dilezité, Ze jezdi od brzkych rannich do pozdnich vecernich hodin.

V suburbiich venkovské krajiny je dopravni obsluznost na nizsi Grovni, nicméné do vSech sidel jezdi autobusové
linky nékolikrat denné. Nejlepsi situace maji obyvatelé suburbia Hosin, kam dokonce jezdi autobusy MHD, konkrétné linka
linkové autobusy. Nedaleko od suburbia vede Zelezni¢ni trat, kde je zastdvka na znameni s ndzvem Hosin. Tuto zastavka
mohou vyuZivat i obyvatelé Opatovic, protoZe se nachazi v blizkosti tohoto suburbia. Par metrl od Zeleznicni zastavky je i
zastavka autobusu urcena prevazné obyvatelim nejmensiho suburbia celé CBA, tedy obyvateldm Opatovic. Z hlediska
dopravni obsluZnosti jsou na tom velmi dobFe Bavorovice, kde autobusy sméfujici z Ceskych Budgjovic do Hluboké nad
Vltavou zastavuji 31 krét a autobusy jedouci opanym smérem dokonce 33 krat. Je velmi dlleZité, Ze ve viech suburbiich
jsou vyrovnané pocty autobusovych Ci vlakovych linek sméfujicich z krajského mésta do suburbia a linek sméfujicich
opacnym smérem.

Nedaleko Hluboké nad Vltavou se nachazi suburbium Munice, kde je dopravni obsluznost niZsi, autobusova linka
sem zajizdi 13 krat denné. Obyvatelé venkovského suburbia Cejkovice miZzou z vefejné dopravy vyuZivat pouze autobusové
linky. U tohoto suburbia je problém, Ze pouze 5 kréat autobus zajizdi pfimo do intravilanu a ve 13 pfipadech autobus zastavuje
na rozcesti vzdaleném pfiblizné kilometr od suburbia. Sidlo Tfebin je dopravné obsluhovano autobusovou linkou pokra€ujici
smérem na Lipi, a to 8 krat denné. Vice nez polovina ze viech 17 autobusovych linek projizdéjicich Dubnym, zastavuje také
v K¥enovicich respektive na rozcesti vzdaleném kilometr od tohoto sidla spadajiciho pod Dubné. Nejhorsi situace z hlediska

dopravni obsluZnosti ze viech suburbii SZ a SV sektoru CBA je v suburbiu Libni€. Obyvatelé suburbia Libni¢, ktefi nemaji
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denné do Ceskych Budgjovic, se museji spolehnout na autobusovou linku, ktera tudy
projizdi pouze 5 krat denné. Pokud se chtgji obyvatelé dostat z Ceskych Budgjovic do svych domov(i, maji posledni moznost
v 16:40, cozZ je velmi nevyhodné.

Méstecka Hluboka n. V. a Zliv jsou dostateCné propojena s krajskym méstem pomoci autobusové a vlakové
dopravy. Do Hluboké n. V. vede dokonce autobusova linka MHD €. 4. Tato linka je vSak neoblibena pro dlouhou dobu jizdy
(az 40 minut z centra Ceskych Budgjovic), protoZe nejede nejkratsi cestou a mnohokrét zastavuje. Tato linka je priméarné
uréena obyvatellim suburbii Hrdgjovice a Hosin. Do Hluboké n. V. je mozné dostat jednou z mnoha autobusovych linek,
které bud’ kon€i v méstecku, nebo pokracuji do Tyna n. V. (v opacném pripadé autobusy jedou z Tyna n. V. ¢i zaCinaji svou
trasu pFimo v Hluboké n. V.). Méstecko se nachazi na Zeleznigni trase (¢. 190) Ceské Budgjovice-Plzefi (zastavka Hluboké
n.V.- U Sudérny) a na trase (¢. 220) Ceské Budgjovice-Praha (zastavka Hluboké n.V.- Zamosti). Méstecko Zliv jako jediné
mé lepsi dopravni obsluznost pomoci vlakové neZ pomoci autobusové dopravy. Nachézi se na trase (E. 190) Ceské

Budgjovice-Plzefi. Vlak ve Zlivy zastavuje 16krét za den, oproti tomu autobus pouze 7 krét.

Dopravni infrastruktura CBA je stejné jako jeji dopravni obsluznost na vysoké drovni.
Kromé husté sité pozemnich komunikaci a Zelezni¢ni sité, mohou lidé vyuZit sluzeb letecké Ci
lodni rekreadni dopravy. V neposledni fadé je CBA protkana hustou siti tras pro p&si turistiku
a cykloturistiku.

V CBA nalezneme silnice 1., II. a Ill. t¥idy, aviak chybi rychlostni silnice ¢i dalnice.
Stavba dalnice je vsak v planu. Plvodni trasa dalnice je vyznacena jiz v Cingros$ a kol. (1979)
a pozdéji v publikaci Hr(sa, Pel¢ak a kol. (2000). Tato vyznamna dopravni komunikace by
v SZ a SV sektoru aglomerace méla prochazet k. 0. Borek a Usilné. V CBA registrujeme tfi
silnice 1. tfidy, z toho silnice 1/3 a 1/20 vede SZ a SV sektorem CBA. Po statni komunikaci 1/3
se dostaneme z Dolniho Dvoristé pfes Ceské Budgjovice a Tabor aZ do Miro3ovic. Tato
silnice vede pres dvé suburbia SZ a SV sektoru (pfes Litvinovice a Borek). Silnice 1/20
vedouci z Ceskych Budgjovice, pres Pisek ¢i Plzefi az do JeniSova prochézi suburbii Ceské
Vrbné a Dasny. Posledni silnice I. tfidy (1/34) vede z Ceskych Bud&jovic pres Pelhfimov aZ
do Policky. VSechny tyto silnice jsou soucasti evropskych mezinarodnich silnic, konkrétné 1/3
(E55), 1/20 (E49) a 1/34 (E551), (www.dalnice-silnice.cz). Vyhodou téchto frekventovanych
statnich komunikaci je, Ze jsou dobfe dopravné obsluhovany autobusovou dopravou, takze
obyvatelé sidel na téchto komunikacich nejsou zcela vazani na automobily. Nevyhodou je
viak vysoka frekvence projizdéjicich dopravnich prostfedkl, a to je pricinou wvyssi
koncentrace vyfukovych plyn(, vétsiho hluku ¢i problematického prejiti silnice v jednotlivych
suburbiich. Naprfiklad v suburbiu Dasny jsou sice 3 prechody pro chodce, aviak dostat se
z jednoho kraje silnice na druhy je obcCas zalezitost trvajici nékolik minut, jak jsem si sam
mohl vyzkouset.

V SZ a SV sektoru CBA jsou vyuzivany také dvé silnice Il. tfidy. Silnice 11/105
vybihajici z 1/20 vede pres k. (. Bavorovice a Hluboka n. V., pfes Tyn n. V., Milevsko az do
Jesenic u Prahy. Silnice 11/603 vybihajici z I/3 vede k. U. Borek a Hosin. Tato statni
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komunikace vede témér soubézné se silnici 1/3 az do Tabora. Po silnicich I11. tfidy se mizZzeme
v SZ a SV sektoru CBA dostat do viech zkoumanych suburbii. Zajimavé je, Zze do méstecka
Zliv vedou pravé jenom silnice 1l1. tfidy. Nedostate¢nou sit” silnic v okoli Zlivy kompenzuje
vyznamna Zeleznicni trasa.

Zelezniéni sit v CBA ¢ita celkem 5 vyznamnych tras, z toho 2 trasy jsou vyuzivany
pfevazné obyvateli SZ a SV sektoru CBA. Zeleznitni trasa ¢. 190 vedouci z Ceskych
Budgjovice pres Hlubokou n. V. a Zliv do Plzné je v CBA vyuZivana pfedeviim obyvateli
Zlivy, jak jsem se jiz zminil pri charakteristice dopravni obsluznosti. Dalsi ddlezita Zelezni¢ni
trasa je oznacena ¢islem 220 a vede z Ceskych Budgjovic pfes suburbia Hrd&jovice a Hosin a
také pres Hlubokou n. V. aZ do hlavniho mésta Ceské republiky. Vice o této trase v textu o
dopravni obsluznosti. Zbyvajici 3 trasy Zeleznice jsou €. 194 (Ceské Budgjovice — Cerny
KFiz), € 196 (Ceské Budg&jovice - Summerau) a & 199 (Ceské Budgjovice - Gmiind)
(http://mapa.rychnovsky.cz/).

Kromé silniéni a Zelezniéni dopravy mohou obyvatelé CBA ¢i turisté vyuZivat sluzeb
letecké dopravy. V celé CBA se nachazeji 2 leti$té — Plana a Hosin, pficemz druhé jmenované
letist® se nachdzi pravé vSZ a SV sektoru CBA. Leti§té Hosin leZi¢i v blizkosti
stejnojmenného suburbia je mezindrodnim letistém vyuZivanym predevsim pro sportovni
letectvi. Obé letiSté jsou pro mezinarodni prepravu osob vyuzivana vyjimecné, slouzi spie
pro sportovni letectvi, jak uz jsem zminil.

Ze strany Magistratu Ceskych Budgjovic je v poslednich letech snaha rozvijet lodni
rekreaCni dopravu. V roce 2008 se zaCala budovat Vltavska vodni cesta. Znamena to, Ze by
Vltava méla byt v roce 2013 splavna od Ceskych Budgjovic po Tyn nad Vltavou. Vitava ma
velky potencial pro oZiveni turistického ruchu a atraktivity Gzemi. Odbornici predpokladaji,
Ze by se roc¢né zvysil pocet turistl o 55 tisic, to znamena zvyseni rocnich prijmd do
cestovniho ruchu pfiblizné o 77 miliénl korun (www.c-budejovice.cz). Vitavska vodni cesta
by vedla pres sidla Ceské Vrbné, Bavorovice, Hluboké n. V.

Pokud chtéji lidé pouzivat k dopravé €i rekreaci vlastni nohy, mohou vyuzit trasy pro
p&si turistiku a cykloturistiku. Nejzndméjsi cyklostezka vede z Ceskych Budgjovic do
Hluboké n. V. V letnich mésicich tuto stezku vedouci pfes suburbium Bavorovice vyuZivaji
denné stovky lidi. Oblibené cyklotrasy jsou také v okoli Borku, Usilného a Libnice. Mezi
Borkem a Libnici se nalézaji vychazkové okruhy Mojskym lesem.

Informace o technické infrastruktuie jsme ziskavali predevSsim od starostd,
z internetovych portall jednotlivych obci a také z Kube$ (2009). Starostdl jsme se ptali na
zastoupeni systéml technické infrastruktury v sidlech obce. Ptali jsme se na zastoupeni
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kanalizace, Cistirny odpadnich vod, plynofikace a vodovod(. Zdrojem pitné vody pro vétsinu
aglomerace je vodni nadrz Rimov. Samotna vodni nadrz by nestacila, a tak byla postavena
Upravna vody v suburbiu Plav, kde dochazi k tpravé vody na pitnou a tou je pak zasobovana
CBA. Vodovodni siti jsou pokryta viechna suburbanni sidla SZ a SV sidla CBA. Ve vétsing
suburbii je podil pFipojenych bytli na vodovodni sit’ 90 % a vice.

Hlavni €istirna odpadni vod (dale COV) se nachazi v k. 0. Hrd&jovice, v blizkosti
Ceského Vrbného. Cistirna neslouzi pouze obyvatellim krajského mésta, je také uréena pro
mnoho dalich obci (pokud se zamé&Fime na SZ a SV sektor CBA, jde o suburbia Borek,
Hosin, Hrd&jovice, Litvinovice a Usilné). Vlastni COV mé napfiklad suburbium Dubné &i obé
méstecka SZ a SV sektoru CBA. Pomoci hlavnich sbéracli je odpadni voda vedena
kanalizacni siti az do zminénych COV.

Starostll obci jsme se také ptali, jestli maji obyvatelé moZnost pfipojeni na plyn. Ve
vétSiné suburbii tato moznost je, avSak jde o to, jestli toho lidé vyuZiji. V suburbiu Hosin obec
dokonce nabizi zfizeni pfipojkovych sk¥ini pro plyn majiteliim novych domi. Obec chce
zabranit tomu, aby se musela kopat silnice. Majitelé ¢asto odvéti, Zze plynem topit nebudou, po
3 letech si to rozmysli a chodi s Zadosti o povoleni rozkopat silnici. Nékteré silnice jsou,
konkrétné v Hosiné, hodné prekopane.

3. LITERATURA A TEORETICKA VYCHODISKA VYZKUMU SUBURBANIZACE

3.1. Literatura o suburbanizaci na Ceskobudgjovicku, v Ceské republice a v Evropé

Tato subkapitola je vénovana literature, z které jsem Gerpal v pribéhu psani diplomové
prace. StéZejni pro mou praci jsou knihy od doc. RNDr. Jana Kube$e, CSc., doc. RNDr.
Ludka Sykory, Ph.D a doc. RNDr. Martina Oufednicka, Ph.D. Jména vSech citovanych
autor(l, spolu s ndzvy jejich dél jsou uvedena v seznamu pouzité literatury na konci prace.

Hlavnimi publikacemi, které jsem vyuZil pfi analyzach suburbanizace v zazemi
Ceskych Budgjovic, jsou Kube$ a kol. (2009a) a Kube$ a kol. (2009b). Z prvni knihy mé
zaujali kapitoly Kube$, Svec (2009), Kube$ (2009), Kubes, Hajickova, Svec (2009) a z druhé
publikace jsem se zaméfil na pFispévky Oufednicek, Cejkova (2009), Cekal (2009).

Velky vliv na vymezeni CBA méa vedle terénniho mapovani i Kubes, Svec (2009),
kteFi vymezili blizsi zazemi Ceskych Bud&jovic a rozdélili jej do geneticko-koncentrickych
zén. Tyto zbny jsou obsazeny i v mé praci, avSak s malymi Upravami. Z tabulky v této
kapitole jsem pfevzal data o poctu obyvatel v intravilanu Ceskych Budgjovic.
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Kube$ (2009) mi velmi pomohl pfi charakteristice pfirodniho i socialné-geografického
prostfedi celé aglomerace a zvlasté jejiho SZ a SV sektoru (predevSim prFi charakteristice
geologického prostredi, geomorfologicke struktury, struktury vegetacniho krytu a krajinného
razu). Prispévek jsem pouzil také pri analyzovani pozitiv, negativ a problémd suburbanizace.
Autor dale naznaGuje, Ze suburbanizace probihala v CBA uZ v 70. a 80. letech 20. stoleti
(socialistické suburbanizace).

Celkovou charakteristiku obyvatelstva jsem vytvofil s pFispénim textu Kubes,
Hajickova, Svec (2009). Cerpal jsem predevsim z tabulek, kde jsou procentuelné vyjadreny
socialni a demografické parametry (struktura, vzdélanost, religiozita obyvatel a dalsi). Diky
dattim v tabulkach jsem mohl porovnat obyvatele intravilanu Ceskych Budgjovic s obyvateli
priméstskych i venkovskych suburbii a s obyvateli mésteéek a méstys.

Obecné informace o CBA poskytuje kapitola Oufednicek, Cejkova (2009). Zajimavé
je predevsim porovnani suburbanizace Ceskych Budgjovic a ostatnich velkych Eeskych mést.
Migraci obyvatel v zdzemi Ceskych Budgjovic v letech 1992-2004 sleduje Cekal (2009).
Z jeho studii jsem pouzil predevsim odstavce tykajici se snizeni migracni zisku Ceskych
Budgjovic na zacatku 21. stoleti a zaroven zvyseni migraéniho zisku blizdiho zazemi Ceskych
Budgjovic. Migraci v zazemi JihoCeského krajského mésta se jiZz dfive vénovali Kéra, Kucera
(1986).

Uzce jsem spolupracoval pfi psani diplomové prace s Bc. Evou Cejkovou, ktera
naSemu tficlennému kolektivu pracovni skupiny projektu GA JU pomohla sestavit dotaznik,
ktery jsme s pomoci doc. KubeSe upravili. Dotaznik jsme pak pouZili pfi rozhovorech se
starosty. Informace, které jsme zjistili z rozhovorl se starosty, jsme poskytli Evé k psani jeji
diplomové prace. Zajimavé postfehy z bakalafské prace Cejkovéa (2007) jsem pouZil pfi
popisu pozitiv, negativ a problém( suburbanizace Ceskych Budgjovic.

Nékteré informace o Ceskych Budgjovicich a jejich suburbiich jsem vyhledal v knize
Kopéacek a kol. (1998, 2006). Charakteristiku ,, mésteéek a méstysd“ aglomerace jsem napsal
s pouzitim publikace Kuca (1996). Statistické lexikony obci Kolektiv (1955), Kolektiv
(1966), Kolektiv (1976), Kolektiv (1984), Kolektiv (1994) a Kolektiv (2005) jsou nezbytnou
soucasti mé prace. Pouzil jsem predevsim data o pocCtu obyvatel v feSenych sidlech za
jednotlivé roky a pocty trvale obydlenych domd a bytd. Stary tzemni plan CBA (Cingros$ a
kol. 1979) je diikazem, Ze suburbanizace v bliz§im zazemi Ceskych Budgjovic probihala jiz
v 70. a 80. letech 20. stoleti. Nov&j$i Uzemni plan Statutarniho mésta Ceské Bud&jovice
najdeme v publikaci Hrdsa, Pel¢ak a kol. (2000).
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Silici proud suburbanizace v celé Ceské republice je zaznamenavan od roku 1997. Za
jednu z prvnich publikaci, kterd pojednava o tomto rozsahlém urbannim procesu v Ceské
republice, povaZzuji Sykoru ed. (2002). Monografie se tyka predevsim suburbanizaci v zazemi
Prahy a Brna. Pouzil jsem kapitolu Sykora (2002), ktera se vénuje suburbanizaci a jejim
disledkdm a kapitolu Ourednicek (2002) o suburbanizaci v kontextu urbaniza¢niho procesu.

Dilezitym autorem pfi vytvarena mé diplomové prace je pravé urbanni geograf Martin
Ourednicek. Publikace Oufednicek (2000) se vénuje teoriim stadii vyvoje mést. V prvni etapé
— urbanizaci se mésto rozSifuje. Druhé stadium je vénovano suburbanizaci, kdy mésto
pfestava byt dobrym Zivotnim prostfedim, lide preferuji bydleni v klidnéjSich lokalitdch a
zaCinaji se stavét suburbia za administrativni hranici mésta. DalSi etapa pojednava o
deurbanizaci, tedy o odchodu obyvatel z jadrovych oblasti a z bliz§iho zazemi mésta do
malych a stfednich meésteCek, ktera nejsou v aglomeraci toho velkého mésta. Poslednim
stadiem je reurbanizace, kdy zacina cely proces znovu, lidé se vraceji do mésta. Podobné se
vyvojem mésta zabyva Anglican Champion (2003) a geografové Tammaru, Kulu, Kask
(2004), kteri zkoumaji tyto etapy rozvoje sidla v Estonsku, pfedevsim v Tallinu.

Ourednicek (2003) piSe o suburbanizaci v Prazské aglomeraci. Podchytil zacatek post-
socialistické suburbanizace, zacatek transformacniho obdobi. Rlznymi aspekty suburbanizace
v zdzemi Prahy se zabyva publikace Oufedniek ed. (2006). Pro mé byly nejzajimavéjsi
kapitoly Bicik, Kupkova (2006), zkoumajici vyvoj vyuZiti ploch, Urbankova, Oufednicek
(2006), vysvétlujici plsobeni suburbanizace na dopravu, Ourednicek, Posova (2006),
zabyvajici se vyvojem suburbanizace, Puldova, Oufedniek (2006), objasnujici vliv
suburbanizace na zménu socialniho prostfedi a DoleZzalova, Oufednicek (2006), o Zivotnim
stylu v suburbiich.

Oblibenou knihou, z které jsem Cerpal je OufedniCek a kol. (2008). Je to kvalitni
prirucka pro tvdrce a usmérriovatele (developery, architekty a verejnou spravu) s tématikou
suburbanizace. Kniha m4 7 kapitol, které se zabyvaji vyvojem meésta, prirodnim, fyzickym,
socialnim prostfedim, vlivem suburbanizace na dopravu, starostim suburbii a problémim
suburbanizace.

Dalsi publikace fesi pozitiva, negativa a problémy post-socialistické suburbanizace po
roce 1989 ve statech byvalého ,Vychodniho bloku“. Brown, Schafft (2002) pisi o
suburbanizaci v Budapesti po roce 1989, podobné jako Timar, Varadi (2001), ktefi vysvétluji
nerovnomeérny vyvoj suburbanizace v Madarsku.

Hirt (2007) popisuje post-socialistickou suburbanizaci v Sofii a jejim zazemi, zvlasté
na Upati pohofi Vitosa. Sleduje populacni vyvoj v jednotlivych ¢astech Sofie. Hirt (2008) se
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zabyva suburbanizaci v Sofii a Bélehradu a ob& mésta porovnava. Resi také problematiku
~gender” v suburbiich. Zeny v domécnosti, které zlistavaji v suburbiich, jsou izolovany od
,SVeta*.

Situaci v Estonsku vykresluji geografové Kahrik, Tammaru (2008), ktefi
charakterizuji demograficko-socialni aspekty novych obyvatel suburbii ve vztahu k plivodnim
obyvatellim (,,starousedlikim®). Kontuly, Tammaru (2006) se také zabyvaji charakteristikou
obyvatelstva v suburbiich, pfedevs§im v Tallinu. Uvédomuji si, Ze lidé, ktefi se do suburbii
stéhuji jsou Casto lidé s vy$§im vzdélanim a mladymi rodinami. Leetmaa, Tammaru (2007)
zkoumaji suburbanizaci v zazemi hlavniho mésta Estonska a uvadéji hypotézy vyvoje
suburbanizace. Podobné se problematikou suburbanizace zabyvaji autofi Tammaru, Leetmaa,
Silm, Ahas (2009), ktefi uvadéji hypotézy o nejcastéjSich lokacich suburbii — napf. na pobrezi
¢i na zemédélskych pddach. VSimaji si také, Ze po roce 2000 se zvysuje podil vystavby
vicebytovych dom( v zazemi Tallinu.

Charakteristiku suburbanniho obyvatelstva ve Slovenské republice sleduje Sedlakova
(2007). Pomoci dotaznikl, které vyplriovali obyvatelé v zazemi PreSova, autorka sleduje
~parametry“ novych a plvodnich obyvatel (vzdélani, religiozita, pfijmy atd.).

V publikaci Rudolph, Brade (2005) je popsana post-socialistické suburbanizace ve
vychodni Evropé, konkrétné v Moskevské aglomeraci. Couch, Karecha, Nuissl, Rink (2005)
se zabyvaji suburbanizaci v aglomeraci Lipska. Resi specifika a budoucnost némeckych mést.
Pisi takeé o komer¢ni suburbanizaci.

Néznaky socialistické suburbanizace v bliz§im zdzemi hlavniho mésta Madarska se ve
svem Clanku zabyvd Madar Timar (1992). Bohati lidé stavéli vily za Budapesti a vytvéreli tak
mala suburbia. Podobné vysvétluje Tammaru (2001) strukturu prostfedi v Estonsku v dobg,
kdy jesSté patfilo Sovétskému svazu, tedy v obdobi socialistické éry. Tammaru je urbanni
geograf Zijici v Tallinu a ve svém €lanku se zmifiuje o suburbanizaci v Estonsku z obdobi 60.
let 20. stoleti.

Vybrané charakteristiky pfirodniho prostfedi CBA, predevsim jejiho SZ a SV sektoru, jsem zpracoval s vyuZitim
knihy Demek a kol. (1987). Z publikace jsem do své prace ,,pretavil” text o vymezeni geomorfologického ¢lenéni jednotek a
hlavné text o charakteristice geomorfologickych okrskd. Pouzil jsem i geomorfologické mapy z této knihy. Text subkapitoly
tykajici se pfirodniho prostfedi, vznikl také vyuzitim prace Chabera (1998). Autor charakterizuje horniny nachazejici se
v jiznich Cechéch a popisuje geomorfologické okrsky. Z knihy jsem pouZil i text z kapitoly o hydrografii jiznich Cech.Text o

klimatickém prostfedi CBA a jejim SZ a SV sektoru byl vytvoren predeviim diky publikaci Vavruska (1990).
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3.2. Definice, ¢lenéni a souvislosti suburbanizace

Existuje nékolik desitek definic suburbanizace od ¢eskych ¢i zahrani¢nich autor(.
Vybral jsem definice tfi vyznamnych urbannich geografli — Kubese, Sykory a Ourednicka.
Podle kapitoly Kube$S (2009) dochazi pfi suburbanizaci k rozSifovani meéstské zastavby,
méstskych obyvatel a méstského zplsobu Zivota do zazemi mésta, kde vznikaji od mésta
oddélend, ale dojizdkovyni vazbami propojena suburbia. Sykora (2002) rozumi suburbanizaci
jako procesu, kdy meésto roste prostorovym rozpinanim do okolni venkovské Ci pFirodni
krajiny. Suburbanizaci spojuje s nizsi hustotou zalidnéni nez ve méstech a s roztrouSenou
vystavbou. V publikaci Oufednicek a kol. (2008) je definice vysvétlena jako pfesun obyvatel,
jejich aktivit a funkci z mésta do jeho zazemi. V knize je také vysvétleno, Ze pojem
suburbanizace je odvozen z anglického slova suburb, coZ pFeloZzeno do CeStiny znamend
pfedmeésti. ,,Suburbanizaci vznikaji oblasti nové vystavby oznaCované jako satelitni
meéstecka“ (OufedniCek a kol. 2008, s. 10).

Nazory urbannich geografli na hlavni faktory vytyceni suburbanizace se mnohdy
méni. Suburbanizaci lze chapat jako proces, kdy dojde k nardstu poctu obyvatel v zazemi
mésta Ci k narlstu poCtu méstskych domd. Néktefi geografové vytycuji suburbanizaci
pfedevsim pomoci migrace, kdy sleduji migracni zisk. Na zaCatku 21. stoleti dochazi ke
snizeni migracniho zisku krajského mésta JihoCeského kraje a zvySeni migracniho zisku
v zdzemi mésta Cekal (2009). Dfive se touto problematikou zabyvali v JihoZeském kraji Kara,
Kucera (1986). Jini geografové sleduji pfedevsim dojizdku za praci a za sluzbami. Za
suburbia povazuji sidla, kde je velky pomér vyjizdék za praci do mésta. Suburbia Ize urcit
také podle zplsobu Zivota, ktery mlze byt bud méstsky ¢i venkovsky. V diplomové praci
jsme suburbia vytycili podle poctu a zastoupeni méstskych domd.

Suburbanizace ma riizné podoby, mlzZe jit o suburbanizaci reziden¢ni, kdy sledujeme
predevsim narlist méstskych doml a stéhovani obyvatel z mésta do novych domd v jejich
zazemi. Druhou podobou je suburbanizace komercni, kdy pFedevsim kolem velkych
dopravnich tah(l rostou rlizné primyslové-obsluzné, primyslové a obchodni areély
(Oufednicek a kol. 2008). Komerc¢ni suburbanizace je viditelnd pfedevsim v zazemi Prahy.
Jde o lokality kolem dalnice D1, D5 a D11. V Brné se nachazi tato zéna nedaleko k¥iZzovatky
dalnic D1 a D2 (Sykora 2002). Jesté ve vétSi mife se projevuje komerni suburbanizace
v Némecku. O této problematice v zazemi Lipska piSi Couch, Karecha, Nuissl, Rink (2005).

V bliz§im zézemi Ceskych Budgjovic tzv. nerezidenéni plochy suburbanni zastavby
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nalezneme napfiklad v Borku €i Litvinovicich. V tomto pfipadé jde samozfejmé a o daleko
mensi plochy neZ je tomu v zdzemi Prahy, Brna, Ci Lipska.

Faktory, které podporuji suburbanizaci jsem vycetl z Kube$ (2009). Dilezitym
faktorem je napfiklad hledani klidu a pFirody v zazemi mésta, dale nardst stfedni vrstvy dobre
financné zaopatienych lidi, ktefi si mohou dovolit pofidit si novy dim v suburbiu. Dal$im
faktorem je zavedeni hypoték, kdy si rodina pdj¢i vétsi mnozstvi penéz a postupné ho spléci.
Suburbanizaci podporuje také relativné nizka cena zemédélské pldy a stavebnich pozemkd.
PFi rozhovoru s jednim developerem mi tento zminény faktor potvrdil a oznacil ho za
nejdllezitéjsi ze vsech. DalSimi faktory jsou zlepSeni trhu s nemovitostmi, zvySovani
automobilizace a dalsi.

Podle mé je zasadni, Ze diky rezidencni suburbanizaci se méni charakter sidel
v zdzemi mést, stavi se zde méstské domy a nové pristéhovali méni zplsob Zivota
z venkovského na meéstsky. JelikoZz jsme vtéto praci nepracovali s migraCnimi daty,
nemizeme stoprocentné Fict, Ze vichni nové pfistéhovali se pfemistili do suburbii CBA
z Ceskych Budgjovic, ale predpokladame, Ze u vétsiny obyvatel to tak bylo. Lidé se mohli
pristéhovat UplIné odjinud ¢i se z plvodnich obyvatel mohli stat suburbanti, ktefi si zde

postavili novy diim.

3.3. Pozitiva, negativa a problémy suburbanizace

Dle kapitoly Kube$ (2009) prevazuji negativa nad pozitivy suburbanizace. Pozitivni se
suburbanizace stava pro suburbanni migranty, jestlize v suburbiich najdou, to co hledali, tzn.
klid, pfirodu, moznost vénovat se svym konickim atd. (Kube$ 2009). Negativni je naopak
pokud se nenaplni oCekdvani novych obyvatel a Ziji v suburbiu v izolaci a jsou zde
nespokojeni.

Cejkova (2007) vidi hlavni pozitiva suburbanizace v nér(istu prijmd suburbii. Tyto
prijmy ,,pFichazeji“ v podobé dané z podnikani a diky prijmim ze statniho rozpodtu na
obyvatele (Kube$ 2009). V bakalafské praci Cejkova (2007) se autorka zmifiuje o dalSich
pozitivech suburbanizace pro jednotlivd sidla jako napfiklad rozvoj sluzeb a podnikani,
naplnéni kapacity Skol a Skolek, vybudovani dopravni a technické infrastruktury (diky vyssim
prijmdm suburbii) ¢i stabilizaci cen vodného a stocného apod. Sykora (2002) uvadi, Ze sidla
suburbanizaci ziskavaji vzdélané obyvatelstvo, coZ povazuji také za pozitivni pfinos pro dané

suburbium. Dalsf pozitiva uvadi Kube$ (2009). Rik4, Ze suburbanizace mdzZe prinést napriklad
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oziveni spoleenského Zivota v suburbiu nebo pfichod novych sportovcli do mistnich
sportovnich klub.

Samoziejmé existuje také spousta negativ Ci problém( spojenych se stéhovanim
obyvatel z mésta do jeho z&zemi. Urbanni geografové uvadéji jako nejvétsi problém tzv.
Lurban sprawl“. ,Sprawl neboli rozlézani zastavby do volné krajiny je charakteristicky
nefizenym a nepromyslenym umisténim rezidenénich nebo komerénich areald do krajiny*
(Ourednicek a kol. 2008, s. 16). Suburbanizace velmi souvisi s automobilizaci. Hluk, Skodlivé
vyfukové plyny, nebezpeCi nehody Ci kolony, to vSe jsou negativa, kter& mohou suZovat
obyvatele suburbii. Suburbanizace je negativni také v tom, Ze preménuje zemédélskou pidu a
drevinnou zelen na zastavéna Uzemi. Také vyhani pdvodni Zivo€ichy a naruSuje vodni rezim
v prirodé. Dalsim negativem je omezeni pfiméstské rekreace (vikendovy sport, vychazky Ci
zahrédkareni) - Kube$ 2009. Ourednicek a kol. (2008) poukazuje také na architektonicky
nesoulad venkovskych domd a novodobych doml ve stylu ,,podnikatelského baroka“, coz je
do jisté miry také negativem suburbanizace. Déle poukazuje na problém neochoty novych
obyvatel ke zméné adresy trvalého bydlisté do obce Ci na problém s nedostate¢nou kapacitou
matefské nebo zakladni 3koly. Cejkova (2007) si také uvédomuje, Ze negativem pFichodu
novych lidi mize byt rlist nakladd na poskytovani sluzeb, jako jsou Udrzba komunikaci,
tfidéni a likvidace odporu, vefejné osvétleni apod.

»~Suburbanizaci neni mozné zastavit“, jak se piSe v Sykora (2002, s. 16), lze ji ale
omezit. Omezit negativni dopady suburbanniho rozvoje Ize Uzemnim planem, konkrétné
respektovanim nékterych zasad, které vystizné popisuje Oufednicek a kol. (2008). Napriklad
kaZzdé Ctyfi roky by se mél Gzemni pldn meénit a nemély by se provadét jeho Casté zmény.
Dalezité je také pocitat s vlivem narlstu poctu obyvatel na kapacitu technické, dopravni a
socialni infrastruktury. DalSi z&sadou je respektovani pravidla kompaktni zastavby, tzn.
nepovolit v Gzemnim planu vystavbu novych dom, které by nenavazovaly na soucasnou
zastavbu. DalSi zasadou je dobré definovani Zadani Gzemniho planu, tzn. jasné uveést, jakym
smérem se suburbanni rozvoj bude dale ubirat. V publikaci Oufednitek a kol. (2008) je
dalSich Sest zasad, tyto vSak povaZzuji za stézejni.

Konkrétni architektonickd, urbanisticka a Uzemné planovaci pozitiva, negativa a
problémy suburbanizace v suburbiich CBA popisuji v subkapitole 5.4. Problémy Gzemniho
rozvoje suburbdnnich obci a jejich suburbii vysvétluji v subkapitole 5.5 a nakonec pozitivy a
negativy souziti plvodnich a novych obyvatel v suburbannich obcich a jejich sidlech se
zabyvam v subkapitole 5.6. Informace, které jsou v textu subkapitol 5.3., 5.4., a 5.5. jsem

ziskal z dotazovani starostl a také z terénniho mapovani.
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4. SBER DAT O VYVOJI SUBURBANIZACE V CESKOBUDEJOVICKE
AGLOMERACI A METODIKA JEJICH ZPRACOVANI

4.1. Sbér dat o vyvoji poctu bydlicich obyvatel v suburbiich

Jednou z moZnosti, jak sledovat populacni rdst suburbii je analyza vyvoje poctu
obyvatel. Tento zplsob ma ale urcité nedostatky - neni Uplné jasné, zda nérlst obyvatel vznikl
stéhovanim obyvatel z mésta do suburbii nebo Slo o migraci obyvatel odjinud Ci se jedna
pouze o nardst pfirozenou mérou. Vénovali jsme se vyvoji poctu obyvatel v suburbiich od
roku 1950, protoze jsme chtéli zaznamenat narlist poctu obyvatel v souvislosti se
suburbanizaci pfi dalSich s€itanich a méli jsme také ndznaky, Ze suburbanizace nékde mohla
probihat jiz od tohoto obdobi (V¢elnd, Dobra Voda). Vyraznéjsi narlist poétu obyvatel
v suburbiich predpokladdme ve dvou vindch. O prvni viné mluvime jako o socialistické
suburbanizaci probihajici v 70. a 80. letech 20. stoleti. Druhou vinu, za€inajici v 90. letech 20.
stoleti a vyrazné zesilujici po roce 1997, oznaCujeme jako post-socialistickou suburbanizaci.

Nejprve jsme vybrali sidla (Easti obci), kterych se tyka suburbanizace (vymezeni CBA
popsano v subkapitole 2.1.). Data o poCtu bydlicich obyvatel v suburbannich sidlech jsme
ziskali ze sCitani obyvatel z roku 1950, 1961, 1970, 1980, 1991 a 2001. Data ze sCitani
obyvatel jsou uvedena v Kolektiv (1955), Kolektiv (1966), Kolektiv (1976), Kolektiv (1984),
Kolektiv (1994), Kolektiv (2005) a od roku 1970 do roku 2001 byla data zpracovana v Kube$
(2009). BohuZel nebylo mozné do diplomové prace zahrnout nejnovéjSi data ze scitani
obyvatel vroce 2011, proto jsme museli zaznamenat Udaje z priibézné registrace obyvatel
z31. 12. 2009 ziskané pfimo na obecnich Ufadech jednotlivych obci. Data z pribézné
registrace nejsou tolik presnd, néktera byvaji ponékud nadsazenad (obce si preji mit vice
obyvatel kvdli prijmdm) a nékterd data mohou byt naopak podhodnocend (ne vsichni
obyvatelé Zijici v novych domech si tento diim pFihlasi jako misto trvalého bydlisté).

4.2. Postupy analyzy dat o vyvoji poCtu bydlicich obyvatel v suburbiich

Data o poctu bydlicich obyvatel v suburbannich sidlech jsme pfevedli do Tabulky 4.1.
a Tabulky 2.1. Tabulka 4.1. zahrnuje sloupec s nazvy suburbii, méste¢ek a méstyst. Sidla jsou
rozdélena do koncentrickych zon — intravilan Ceskych Budgjovic, suburbia pFiméstské
krajiny, suburbia venkovské krajiny, méstecka a méstyse a vzdalena suburbia Ceskych

Budgjovic mimo CBA. Sidla jsou rozdélena i barevng, coZ znali nami vymezené sektory.
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Cervenou barvou jsou napsany suburbanni sidla SZ a SV sektoru, modrou barvu predstavuji
suburbanni sidla V sektoru a zelenou barvou jsou oznaCena suburbanni sidla J sektoru.
V tabulce jsou také souctove fadky, takZe je mozné sledovat populaéni vyvoj jednotlivych
koncentrickych zon i vSech sidel v celé aglomeraci. Tabulka obsahuje 7 sloupcd, ve kterych
jsou uvedena data z jednotlivych scitani obyvatel od roku 1950 do roku 2001 a udaje
z priibézné registrace obyvatel z 31. 12. 2009.

V 2. poloviné tabulky jsme vypocitali indexy vyvoje poCtu obyvatel v suburbéannich
sidlech. Celkem jsme vypocitali 4 indexy. Prvni index sleduje obdobi mezi lety 1950 az 1970,
kdy predpokladame popula¢ni prirlistky spiSe vyjime¢né. Druhy index sleduje obdobi mezi
lety 1970 a7 1991, kdy predpokladame popula&ni rdst nékterych pFiméstskych suburbii CBA.
Treti index mapuje obdobi mezi lety 1991 — 2009, tedy obdobi pravdépodobné silici vystavby
ve Vétsing suburbannich sidlech. Ctvrty index sleduje celé obdobi mezi lety 1970 az 2009.
Tabulka 2.1. se sklada pouze ze souctovych Fadkd Tabulky 4.1. Jsou v ni uvedeny i soucty
obyvatel v jednotlivych koncentrickych zonach za jednotlivé sektory CBA. Tato tabulka je
sestavena pouze pro prehlednost a nachazi se v subkapitole 5.1., na rozdil od Tabulky 4.1.,
ktera je v pFiloze diplomoveé préce.

Data z Tabulky 4.1. jsou vyjadieny ve dvou mapach. Mapa 3 (viz subkapitola 2.3.1.)
predstavuje soucasny pocCet obyvatel (31. 12. 2009) a hustotu zalidnéni. Pocet obyvatel je
znazornén kartograficky pomoci kartodiagram(l. Celkem jsme vymezili 11 rdzné velkych
kartodiagramd, kdy nejmensi znazorfiuje pocet obyvatel od 20 do 99 a nejvétsi kartodiagram
pfedstavuje poCet obyvatel vrozpéti 3000 aZz 3881. Hustota zalidnéni je znazornéna
kartograficky pomoci kartogramd (8 odstin(i modré barvy).

Mapa 4 prestavuje vyvoj poCtu obyvatel v letech 1970-2009, kdy pocet obyvatel
v roce 2009 je umérny velikosti kruhu (od nejmenSich Opatovic, az po nejvétsi Hlubokou n.
V). Kruhovy diagram je rozdélen na 3 vysece. Modra vyse€ znazorfiuje pocet obyvatel v roce
1970, fialova vyse€ je Umérna prirlistku obyvatel v letech 1970-1991 a nakonec Cervena vysec
ukazuje prirGstek obyvatel v letech 1991-2009. V nékolika pfipadech byl zaznamenan velmi
maly pokles obyvatel (vétSinou v letech 1970-1991), tzn., Ze nékdy je kruh rozdélen pouze na
2 vyseCe, v pripadé Opatovic je dokonce kruh cely modry, protoZe od roku 1970 do roku 2009
pocCet obyvatel postupné klesal. Na z&kladé Tabulky 4.1., Tabulky 2.1., Mapy 3 a Mapy 4

jsme analyzovali vyvoj poc¢tu obyvatel v suburbiich v jiz zminéné subkapitole 5.1.
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4.3. Terénni mapovani stari trvale obydlenych dom( v suburbiich

Vedle ,tvrdych* statistickych dat jsme pfi analyzach suburbanizace jsme také
pouzivali data zjisténa terénnim mapovanim. Zjistovali jsme stafi trvale obydlenych domd
(suburbanni zastavby). Jak jsme ziskali data o stafi trvale obydlenych domi pomoci terénniho
mapovani je podrobné popsano v nasledujicich odstavcich. V subkapitole 4.4. je popsano, co
jsme se ziskanymi daty dale délali.

Méli jsme dvé moznosti, jak sledovat stafi trvale obydlenych domd, respektive jak
sledovat vystavbu dom( v jednotlivych obdobich. Prvni moZnosti bylo ziskat data ze s¢itani
obyvatel, druhou moZnosti bylo ziskat (daje terénnim mapovanim. Jak jsem zminil, pfi s¢itani
obyvatel se sledovalo i stafi dom(, Gdaje ale nejsou ve struktufe sidel, nejsou uspofadany
podle vhodnych obdobi a nejnovéjsi data ze s¢itani v roce 2011 nejsou k dispozici. Proto jsme
zvolili metodu terénniho mapovani trvale obydlenych doml podle obdobi jejich vystavby.
K dispozici jsme méli druzicové snimky z portdlu www.google.cz a terénni pochiizkou
v zastavénych Uzemich suburbii pfiméstské i venkovské krajiny CBA jsme zakreslovali do
snimkd trvale obydlené domy vystavéné do roku 1969, v obdobi 70.-80. let 20. stoleti
a domy vystavéné po roce 1989. Soucasné jsme také zaznamenavali domy ve vicebytové
zéstavbé a pocet jejich bytd, odlisili jsme i domy v fadové zéastavbé a zachycovali jsme rovnéz
rozestavéné domy.

Nejprve jsme se museli nauCit rozliSovat domy vystavéné do roku 1969, domy
vystavéné v prvni fazi suburbanizace (1970-1989) a v novodobé fazi suburbanizace (po roce
1989). Védéli jsme o rdznych stavebnich technologiich a materialech i o typovych domech
z téchto obdobi, presto jsme se (zvlasté na pocatku vyzkumu) ptali bydlicich, kdy byl dim
postaven. Trvalé obydlené domy vystavéné do roku 1969 Ize charakterizovat predevsim jako
staré zemédeélské usedlosti Ci dalsi starSi domy (Foto 2.). Mezi domy vystavéné v obdobi 70.-
80. let 20. stoleti Ize zaradit pfedevsim rodinné domy méstského typu architektonickych vzor(
druhé poloviny socialistického obdobi a cihlové vicebytové domy (Foto 3.). V obdobi od roku
1989 do soucasnosti se jednalo o rodinné domy méstského typu architektonickych vzori post-
socialistického obdobi (Foto 7.).

PFi terénnim mapovani jsme se potykali s mnoha potiZzemi a nepfesnostmi. Problémy
nastavaly tehdy, pokud byly staré domy zasadné prestavovany (zvétSeni oken, pfistavba patra,
zateplovani, rozsifeni prostorové dispozice a celkova modernizace). Nékdy nebylo jasné, zda
jde o objekt s 1 ¢i 2 domy Ci zda jde o objekt, ktery je trvale obyvan. Tyto problémy a s nimi

spojené neprfesnosti jsme se snazili eliminovat tim, Ze jsme konfrontovali (daje o poctu trvale
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obydlenych dom(l ziskané terénnim mapovanim s Udaji vykazovanymi pfi s¢itani obyvatel
vroce 1991 — viz Kolektiv (1994). Konkrétné to znamena, Ze jsme nami ziskané Udaje o
poctu domd do roku 1989 upravili podle poc¢tu doml vykazovanych pfi s¢itani obyvatel,
dom0i a bytd v roce 1991. Upravili jsme vZdy pocet domd vystavénych do roku 1969, protoze
u téchto domd mohli nejpravdépodobnéji vzniknout uvedené nepresnosti. Velmi uspokojivé
je, Zze se nami ziskané udaje liSily s ,tvrdymi* statistickymi daty fadové jenom o nékolik
domd. Vyjimku tvofi suburbium Hrdéjovice, kdy data ze sc¢itani vykazuji 257 trvale
obydlenych doml v roce 1991, oproti 402 zakreslenym domim. Obrovsky rozdil je zplisoben
mohutnou vystavbou v tomto sidle pravé na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti, kdy mnoho
domid bylo zkolaudovano kréatce po sCitani obyvatel. V tomto jediném pripadé tedy
neodpovida pocet domi uvedenych v lexikonu s nami ziskanymi Gdaiji.

V CBA jsme sledovali stéfi trvale obydlenych dom( pouze v suburbiich pFiméstské
krajiny a v suburbiich venkovské krajiny. Intravilan Ceskych Bud&jovic a méstecka s méstysi
zaujimaji prilis velka Uzemi a terénni mapovani trvale obydlenych domi v téchto sidlech by

bylo pfFilis Casové narocné.

4.4. Postupy analyzy dat o stari trvale obydlenych domd v suburbiich

Udaje o stafi trvale obydlenych domil v suburbiich CBA podle obdobi vystavby jsme
pfetransformovali do Tabulky 4.2. a Tabulky 2.2. Tabulka 4.2. je Fadkové usporadana
podobné jako Tabulka 4.1. Barevné oznaceni sektorll je totozné, koncentrické zony jsou také
totozné, avSak stim rozdilem, Ze tabulka obsahuje pouze suburbia pFfiméstské krajiny a
suburbia venkovské krajiny z vyse uvedenych dlvodU. V tabulce jsou také souctové radky.
T¥i sloupce s Udaji zaznamenavaji pocet domd podle sledovanych obdobi vystavby. V tabulce
nalezneme také relativni Gdaje — v hranatych zavorkdch je uveden procentualni podil
z celkového soucasného poctu doml. V kulaté zévorce jsou v jednotlivych sloupcich
zaznamenany pocty vicebytovych domd s poctem jejich bytl. Tyto mensi, vétSinou cihlové
»oytovky*, obvykle se 4 az 6 byty jsou jen v nékterych sidlech. Do roku 1989 vznikaji
vétSinou jako bytové domy pro zaméstnance socialistickych zemédélskych nebo lesnickych
podnik(. V soudasnosti se tyto vicebytové domy stavi pro obyvatele mésta, ktefi nemaji
zajem o bydleni v rodinném domé a o péci o tento diim a prilehly pozemek. V zavorce je také
uveden podet domd v fadové zéstavbé. ,,Dvojdomky* jsme za fadové domy nepovazovali. P¥i
terénnim prdzkumu jsme méli moZnost zaznamenat i pocet rozestavénych doml v podobé

hotové zékladové desky, hotovych obvodovych stén apod. Podet rozestavénych doml je
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uveden za znaminkem ,plus® v poslednim sloupci tabulky. Tabulka 2.2. je Fadkoveé
usporadana podobné jako Tabulka 2.1. a je umisténa v textu subkapitoly 5.2, oproti tomu
Tabulka 4.2. se nachazi v priloze.

Udaje z Tabulky 4.2. jsme prostorové znazornili v Mapé 5 pomoci kartodiagram(
rozdélenych na vyseCe. Velikost kruhového diagramu je umérna poctu trvale obydlenych
domd (€im vice domd, tim vétsi kruh). Nejmensi kruh je umistén v Opatovicich a naopak
nejvétsi v Dobré Vodé u Ceskych Budgjovic. Plocha kruhu je rozdélena na 3 vysece.
Jednotlivé vysee zobrazuji pocet, respektive podil doml podle sledovanych tfi obdobi
vystavby. Modra vyse€ predstavuje domy vystavéné do konce 60. let 20. stoleti, fialova vysec
vykazuje pocet doml postavenych v 70. — 80. letech 20. stoleti a zelend vyse¢ znazorfuje
domy postavené po roce 1990 (Foto 1.). S pomoci Tabulky 4.2., Tabulky 2.2. a Mapy 5 jsme
provedli analyzu stafi obytnych dom( v suburbiich v subkapitole 5.2.

4.5. Sbér dat o vyvoji po¢tu nové dokoncenych byt v suburbannich obcich a odhady
podle suburbii

Relativné presné lze novodobou (post-socialistickou) suburbanni vystavbu zmapovat
pomoci statistickych dajl o po¢tu nové dokoncenych bytl. Pocet bytll je Gdajem vhodnéj$im
nez pocet domd, protoZe nékteré domy jsou dvougeneraéni — maji 2 byty a nékde se stavi i
vicebytové domy. Samoziejmé u tohoto Udaje neni zcela ziejmé, zda se jedna o vystavbu
uskutecnénou plvodnimi obyvateli nebo obyvateli novymi (plivodné bydlicimi ve méstg).

Cesky statisticky Gfad shira data o nové dokongenych bytech k 31. 12. pfisluiného
roku podle obci od roku 1997. Tato data pravdépodobné vznikaji na zakladé stavebnich
kolaudacnich rozhodnuti ze stavebnich Gfadd. Sleduji se také prestavby bytd i vydana
stavebni povoleni. Ponékud se ménila metodika sledovani nové dokoncenych bytd. Ur¢ita
stabilita metodiky plati od roku 2008. Data za obce jsme ziskali z krajské pobogky CSU
v Ceskych Budgjovicich.

Zéasadnim problémem byla skutecnost, Ze Slo o Udaje za celé obce, nikoliv za jejich
Casti (za jednotliva sidla), ktera sledujeme v nasi diplomové préaci. PoCty nové dokonéenych
byt(i jsme tedy museli pferozdélit k jednotlivym sidliim. Postupovali jsme tak, Ze jsme pocet
nové dokoncenych bytl v obci v kazdém roce rozélenili do sidel obce podle podilli domd
vystavénych od roku 1990 — viz posledni sloupec v Tabulce 4.2. Pokud se v sidle nachazel
vicebytovy dim, pracovali jsme i s pocty bytll. Tento postup fungoval za predpokladu, Ze
jsme mapovali vSechna sidla v obci a méli tedy Udaje o poétu vystavénych domll od roku
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1990 za sidla. Z tohoto dlivodu jsem musel terénné mapovat v SZ a SV sektoru CBA i néktera
sidla, kterych se netykd suburbanizace, ale potfeboval jsem mit data o poCtu vystavénych
dom(i po roce 1989. Konkrétné jde obec Hosin, kdy jsem mapoval ¢ast obce s nazvem Hosin,
ale i suburbanizaci nepoznamenané Dobrejovice, dale v obci Libni¢ kromé stejnojmenného
sidla i sidlo Jelmo. V neposledni fadé jsem mapoval i Jaronice - ¢ast obce Dubné, ktera také
neni ovlivnéna suburbanizaci.

Z ¢asovych dlvodl jsem nemohl mapovat vSechna sidla obce Hluboka n. V. (11
sidel), kdy se zabyvam pouze Bavorovicemi a Municemi a viechna sidla obce Ceské
Budgjovice (7 sidel), kde zkoumam Ceské Vrbné, Haklovy Dvory, Zavadilku. V téchto
suburbiich jsem pracoval s daty o poctu vystavénych doml od roku 1990 jako by to byly
poCty nové dokoncenych byt od roku 1997 do roku 2009. Predpokladal jsem, Ze v jednom
domé se nachazi 1 byt a také jsem pfedpokladal, Ze od roku 1990 do roku 1997 byla vystavba
minimalni. Data o po¢tu nové dokoncéenych byt v téchto suburbiich tedy nemuseji byt Gplné
pfesnd. V J sektoru Zadny podobny problém nenastal a ve V sektoru byl jediny problém
s Trebotovicemi, coZ je suburbium, které je soucasti Ceskych Budgjovic. Udaje o poctu nové
dokoncenych bytl v intravilanu Ceskych Budgjovic jsem ziskal odettenim poctu byt v
Ceském Vrbném, Haklovych Dvorech, Zavadilce a Tfebotovicich z celkového poctu bytl za
obec. V CBA jsme nesledovali nové dokongené byty mésteGek a méstyst (podobné jako
v Tabulce 4.2.).

4.6. Postupy analyzy dat o po¢tu nové dokonéenych bytl v suburbiich

Zjisténé a upravené Udaje o poctu nové dokoncéenych bytll v sidlech feSeného Gzemi
jsme zanesli do Tabulky 4.3., ktera sleduje vyvoj od roku 1997 do roku 2009 o do Tabulky
2.3. Réadkové uspofadani Tabulky 4.3. je obdobné jako usporadani Tabulky 4.2. a Tabulky
4.1. V sloupcich jsou uvedena jednotliva data za roky. Predposledni sloupec sCitd byty
dokoncené za celé obdobi (1997-2009) a v poslednim sloupci Tabulky 4.3. vypocitavame
intenzitu nové dokoncenych bytll na 1000 obyvatel v roce 2009. Tabulka 2.3. je podobné
usporadana jako Tabulka 2.1. a Tabulka 2.2. Jsou v ni uvedeny souctové vzorce za intravilan
Ceskych Budgjovic, suburbia pfiméstské krajiny, venkovské krajiny a za suburbia celkem.
Jsou zde i data za jednotlivé sektory CBA. Tabulka slouzi klepsi prehlednosti
v koncentrickych zonach i sektorech a je umisténa do textu subkapitoly 5.3. Tabulku 4.3. je

mozné nalézt v pfiloze diplomové prace.
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V Mapé 6 je metodou kartodiagramd vyjadien pocet nové dokoncenych byt v sidlech
v obdobi 1997-2009. Velikost kruhu je Gmérna poctu nové dokoncenych bytll. Nejmensi kruh
maji Munice, naopak nejvice bytd v obdobi 1997-2009 bylo vystavéno ve Srubci (nejvetsi
kruh). Kruhovy diagram je rozdélen na 2 vyseCe, kdy svétle Cervena barva predstavuje pocet
nové dokonéenych bytd v letech 1997-2003 a vyse¢ tmavé Cervené barvy znazoriuje pocet
nové dokonéenych bytl v letech 2004-2009. V Mapé 6 je také pomoci kartogramu vyjadiena
intenzita nové dokoncenych byt na 1000 obyvatel v roce 2009. Kartogram je znazornén 8
odstiny modré barvy od svétlé az po tmavou. S pomoci Tabulky 4.3, Tabulky 2.3. a Mapy 6
jsme analyzovali vystavbu nové dokonéenych bytl v subkapitole 5.3.

4.7. Terénni priizkum a postupy vyhodnocovani architektonickych, urbanistickych

a Uzemné planovacich pozitiv, negativ a problému v suburbiich

Suburbanizace znamenala zasadni preménu plivodné neobydlenych sidel a jejich
okolnich prostor(i. Nékteré aktivity byly usmériiovany pomoci Gizemné planovacich materiald
— urbanistickych studii, seznamu pozemkd pro vystavbu rodinnych dom, eventuelné pomoci
Uzemnich pland. VétSinou se vSak jednalo pouze o podklady, Uzemni plany vSech
suburbannich sidel, respektive suburbannich obci byly vytvareny az v 90. letech 20. stoleti,
takZe nékde Ize zaznamenat urbanistické problémy, v nékterych pfipadech aZ urban sprawl.

Prosli jsme vsechna suburbia a do snimk{ jsme zaznamendvali pozitiva a problémy
suburbii. Z problém( jsme zakreslovali napf. objekty Zivocisné vyroby, dalSi objekty
agroprimyslu, vyrobni a primyslové obsluzné objekty, vedeni prlijezdovych silni¢nich
komunikaci a také prostory s ndznaky urban sprawl. Z pozitiv jsme se zaméfili na pamatkoveé
hodnotné objekty, mikroprostory s geniem loci, také na hodnotné siluety a panoramata
z rliznych pohledl. Z hlediska kompozice jsme vyznacovali zdafilé urbanistické celky, také
hodnotné pfirodni a krajinné-razové prostory v okoli intraviland.

Stanoveni lokace a plisobeni objektd agropriimyslu a zvIasté objektd Zivocisné vyroby
v intravilanech sidel a v jejich blizkosti ndAm mélo dat informaci dllezitou z hlediska mozného
nepfiznivého plsobeni téchto objektd na blizké obytné domy. RozliSovali jsme mechanizacni
dilny, kraviny a vepriny s rizné velkym poctem zvirat, také existenci prislusnych hnojist’ a
silaznich Zlabd. Obytna zéastavba by neméla byt v kontaktu s témito funkénimi nerezidenénimi
objekty. Podobné jsme stanovovali lokaci a eventuelné nepfiznivé plisobeni vyrobnich a
prdmyslové obsluznych objektll v intravilanech sidel a v jejich blizkosti. Dal$i negativem, na
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které jsme se zaméfovali, bylo vedeni prljezdovych silni¢nich komunikaci vnitfkem
intravilanu a jejich intenzitu silni¢ni dopravy, ktera negativné plsobi na obytnou zastavbu.

V zé&padni i naSi urbanistické literatufe se Casto probird problematika nezvladnuté
suburbanizace z hlediska Uzemniho planovani, kterd byva oznaCovéna jako urban sprawl.
V feSeném Uzemi jsme vyhledavali prostory s naznaky urban sprawl — vedeni venkovniho
vysokého napéti napfi€ zastavbou, chaotické wvedeni mistnich komunikaci, chaotické
zastavovani pozemkd, nekoncepéni komunikacni napojovani zén nové zastavby na intravilan
sidla, nepriznivé projevy zasadné odliSnych architektonickych feSeni apod.

Do map i textd jsme zaznamenavali i pozitivni architektonické, urbanistické a Gzemné
planovaci projevy. Mapovali jsme rozloZeni objektli s pamatkové chranénou a cennou
architekturou (obvykle usedlosti selského baroka, eventuelné byvala mala Slechticka sidla Ci
architektonicky cenné cirkevni stavby). Ur€itou pozornost jsme vénovali mikroprostoriim
s geniem loci, pokud se nam zdalo, Ze jsou takto obecné vnimany (mikroprostoriim
~nabytych* mystickou historii, kulturou, krasou a architekturou). Nova vystavba mize zménit
siluetu sidla, proto jsme se snazili tuto siluetu z vyznamnych pohledd na sidlo zaznamenat,
dekomponovat a objevit v ni hodnoty, které by se méli chranit (zaznamenavali jsme také
negativni zasahy do této siluety).

Castym motivem stéhovani obyvatel z mést do suburbii, je existence hodnotnych
prirodnich a krajinné-razovych prostor v okoli intraviland suburbii. Zaznamenavali jsme
lesni celky, adoli tokl, mozaiku zemédélsko-lesni krajiny atd. Dilezita je ovsem i existence
pristupovych cest z intravilan( k témto hodnotnym prostor(im.

Velmi zadanymi lokalitami a pozemky pro vystavbu novych rodinnych doml jsou
lokality a pozemky s vyhledy na vyznamné dominanty a struktury v 3ir§im okoli Ceskych
Budéjovic (vyhledy na Klet, Blansky les, SlepiCi hory, na feky, rozsahlé lesy, na zamek
HIluboka n. V., eventuelng i na celkovou zastavbu Ceskych Budgjovic). Tyto vyhledy jsme
proto zaznamenavali u jednotlivych sidel. Pfi terénnim mapovani jsme postfehli také nékolik
hodnotnych kompozi¢né urbanistickych FeSeni mikroprostor( (soulad nové zastavby s plvodni
venkovskou zastavbou €i soulad nové vystavby s mistni krajinou).

Prazdné vzorove listy terénniho mapovani, do kterych jsme zakreslovali jednotliva
pozitiva a problémy jsou k nahlédnuti v pfiloze. Timto zaznamenavanim pozitiv a problémd
do snimk{ z portalu www.google.com jsme pfipravili ¢ast podklad pro naplnéni druhého
cile. Zaznamenana pozitiva a problémy jsme ,pretavili“ do textu a v subkapitole 5.4. je
souhrné za SZ a SV sektor CBA popisujeme.
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4.8. Dotazovani starostl na problematiku Gzemniho planovani suburbannich obci

a suburbii a postupy vyhodnocovani tohoto dotazovani

Také dotazovani starostll na problémy UGzemniho planovani (Gzemniho rozvoje)
suburbannich obci a jejich sidel se z€asti tykalo problematiky feSené v predchozi subkapitole.
Ponékud Vvétsi ddraz jsme kladli na developerské aktivity, jelikoZz na$ projekt kooperoval
s projektem organizovanym na Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze, na
Katedfe socidlni geografie a regionalniho rozvoje. Tento projekt je zaméfeny na rozvoj
suburbannich obci v zazemi Prahy, kde vystavba probihd predeviim developerskym
zplsobem (projekt je vedeny doc. RNDr. Martinem Oufednickem, Ph.D., magisterska prace
Jany Cejkové).

Konkrétné jsme se starostd ptali na hlavni investory vystavby novych rodinnych,
eventuelné bytovych domd po roce 1989. Na vybér méli ze tfi mozZnosti, bud mohli byt
hlavnimi investory jednotlivi stavebnici, developerska firma nebo obec. Pokud investory byly
developefi, pak jsme se konkrétné ptali na jméno firmy, diivody Ucasti developer( a na soulad
aktivit developeri s Gzemnim planem. Nasledujici dotaz mél specifikovat postoj starosty
k dalsi vystavbé rodinnych dom(l v obci (podpora nebo aZz odmitani této vystavby). Dalsi
otazka predloZena starostim méla specifikovat jejich nazor na pozitiva a negativa, ktera
prindsi vystavba novych domd v obci po roce 1989. V nadchazejici otazce jsme se ptali na
souhlasnost ¢i rozdilnost nazord zastupitelll obce na vystavbu domd. Otazka 8 — viz Dotaznik
starost suburbannich obci Ceskobudgjovické aglomerace v priloze DP (dale jen dotaznik),
méla vyjadrit moZnosti starost(l, respektive vedeni obci, jak se branit rdiznym negativim nové
vystavby pokud byla i nebyla v souladu s tzemnim planem obce. DalSi otazka sméfujici ke
starostim ma zmapovat roli ob¢anskych iniciativ zaloZzenych ve vztahu k Gzemnimu rozvoji
obce.

Nésledujici blok otadzek byl zaméfen na problematiku Gzemniho planu obce. Prvni
dotaz sméroval na rok schvaleni Uzemniho planu (pokud Gzemni plan existuje). Nasledujici
otdzka se pta na rozsah pozemkid pro vystavbu doml v Gzemnim planu (odhad poctu
planovanych rodinnych domd a byt ve vicebytovych domech). Dal$i poloZzka v dotazniku
byla zaloZend na neexistenci Uzemniho planu, ptali jsme se, pro¢ neexistuje Gzemni plan.
Vzhledem k tomu, Ze ve vSech zkoumanych obcich Gzemni plan existuje, byla tato polozka
zbyteCnd. Poté jsme presli na dotaz tykajici se moZnosti vylepSeni legislativy pfi tvorbé
tzemniho planu nebo pfi nasledujici vystavbé domd v obci v rdmci Uzemniho, stavebniho a

kolaudacniho Fizeni. Dale jsme se snaZzili ziskat informace o schvélenych zménéch Gzemniho
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planu (jaké zmény a proc¢ tyto zmény byly poZadovany). Konkrétné jsme se také zeptali, zda
by obec povolila dal$i vystavbu domd nad ramec soucasného Uzemniho planu. Posledni 2
otazky tykajici se problematiky této subkapitoly byly zaméFeny na spolupréci obci v Gzemnim
rozvoji (v izemnim planovéani a rozhodovéani). Konkrétné se jednalo o spolupréci na hranicich
se sousednimi obcemi a o spolupréci pfi planovani rozvoje v ramci celé CBA.

Starostd jsme se celkem ptali na 17 otazek tykajicich se Gzemniho planovani obce.
Ziskané informace od 33 starostli zkoumanych suburbannich obci (celkem zkouméame 37 obci
v CBA, 4 rozhovory se nepodafilo uskuteénit — Ceké Budgjovice, Ledenice, Lisov a Zliv)
jsme setfidili a pretransformovali do tabulek (Tabulka 3.1 — Tabulka 3.13. v subkapitole 5.5).
VSechny tabulky jsou stejné sloupcové usporadany. V prvnim sloupci jsou vzdy informace za
obce CBA a ve druhém sloupci jsou data za obce SZ a SV sektoru CBA. Tabulky vétinou
nejsou nijak radkoveé oddéleny, pouze u nékterych otazek, kde se dotaz sklada z vice polozek,
jsou tyto polozky oddéleny (Tabulka 3.3., 3.8., 3.9.). Usporadat informace nebylo
jednoduché, protoze vétSina otazek umoziovala oteviené odpovédi. U kazdé otazky jsme
pocitali podil jednotlivych (rdiznych) odpovédi (v procentech) vramci celé aglomerace a
vramci sektoru aglomerace, kterym se zabyvam. Postup vyhodnocovani byl nasledujici.
Kazdou odpovéd starosty jsme ohodnotili jednim bodem. Pokud tedy uvedl jednu odpovéd,
pocitali jsme ji za jeden bod, pokud ale uvedl napf. v otazce 6 (viz dotaznik v pFiloze),
nékolik hlavnich pozitiv vystavby, dali jsme kazdé z odpovédi pfislusny podil bodl z 1 bodu
(napf. pfi uvedeni 5 pozitiv méla kazda odpovéd vahu 0,2 bod(l). Body u jednotlivych
odpovédi jsme poté secetli, vydélili celkovym poctem bodd (33 bodd u celé aglomerace a 11
bodl u SZ a SV sektoru CBA) a vysledkem byl podil odpovédi udavany v procentech.

Nejjednodussi postup vyhodnocovani byl u dotazd, u kterych starostové vybirali pouze
jednu z prfedem pFipravenych moznosti (otazka 3 a 5) nebo u otazek, kde byla odpovéd pouze
jednoslovna (otazka 10, 11). Ve vSech ostatnich pfipadech bylo mozné vyjadrit se k otdzce
jakkoliv a vzhledem k tomu, Ze nékteré odpovédi starostd byli rozsahlé, museli jsme zavést
zminény ,,bodovy systém®.

Pokud se podivame na tabulky s odpovédmi (viz subkapitola 5.5.), a na otazky jim
prislusejici (viz pfiloha), nelze fict, Ze napf. 8. otazka (Otézka 8) koresponduje s 8. tabulkou
(Tabulkou 3.8.). Je to dano tim, Ze nékteré otazky jsme tabulkové nezpracovali, jenom jsme
se 0 nich zminili v textu subkapitoly vénované analyze problematiky Uzemniho planovani
obci. Konkrétné jde o polozky tykajici se developerskych firem (otazka 2, 3, 4) a otazka, ktera
se pta na divody neexistujiciho Gzemniho planu (otazka 13), kterou je v dotazniku zbyte¢na,

protoZe kazda obec, jak jsme se dozvédéli ma svij Gzemni plan.
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Tabulky s odpovédmi starostll tvofi druhou ¢ast podklad pro naplnéni druhého cile
(prvni ¢ast podkladd jsou zaznamenana pozitiva a problémy pomoci terénniho mapovani) a

jsou okomentovany v subkapitole 5.5.

4.9. Dotazovani starost( na souZziti plivodnich a novych obyvatel v suburbannich obcich

a suburbiich a postupy vyhodnocovani tohoto dotazovani

Treti cil mé prace se zabyva zapojenim novych obyvatel (suburbannich migrantd) do
Zivota suburbannich obci a Grovni souziti plvodnich obyvatel a novych obyvatel v téchto
obcich. Informace k analyze tohoto cile jsme ziskali z dotazovani starostdl FeSenych obci.
V dotazniku, o kterém se zmifiuji v pfedeslé subkapitole, jsou tedy kromé poloZek tykajicich
se problémd tzemniho planovani obci, polozky, které maji sociologicky ,,nadech®.

Starostd jsme se ptali na postoj k prichodu dal$ich novych obyvatel do obce po roce
2010. Tato otazka obsahovala 5 moZnosti (od kladného postoje az po absolutni nespokojenost
s prichodem novych obyvatel) a starostové vybirali pouze jednu z téchto moznosti. Dale jsme
zjistovali jaké konkrétni pfinosy a naopak problémy pfinasi pfiliv novych obyvatel (Otazka
19). V tomto dotazu nastala nepfijemnost, protoZe starostové odpovidali velmi podobné jako
na Otdzku 6, ktera se tyka hlavnich pozitiv a negativ nové vystavby (zvIlasté velmi Casto
odpovidali na konkrétni prinosy odkazem na pozitiva vystavby). Nepfijemnost jsme vyreSili
tak, Ze jsme se zaméfili pouze na problémy spojené s pfichodem obyvatel, protozZe tyto
odpovédi se alespon ¢astecné liSily od negativ vystavby. Otazka 20 (viz dotaznik v pFiloze) se
pta na socialni vztahy mezi starymi a novymi obyvateli. V této poloZce starostové vybirali
jednu ze 4 moznosti, a pokud chtéli, mohli svou odpovéd doplnit konkrétnimi priklady
spoluprace €i naopak neshod v dané obci.

Nésledujici dotazy se tykaly vedeni obce, konkrétné nas zajimalo jestli jsou
suburbanni migranti v zastupitelstvu obce a zda-li kandidovali do zastupitelstva v poslednich
komunalnich volbach. Dalsi dotaz sméfujici ke starostim byl zaméfen na G€ast novych
obyvatel na obecnich schlizich. V dalsi otazce nas zajimalo chovani obyvatel. Starostlim jsme
predkladali otazky tykajici se vyuzivani mistnich sluzeb rlzného druhu, G€astnéni se mistnich
spoleCenskych a jinych akci, navstévovani mistni restaurace ¢i pomahani pfi udrZzovani
komunélnich prostor novymi obyvateli atd. Na jednotlivé otdzky ndm stacila odpovéd ,,ano*,
»zfidka“ nebo ,ne“. Posledni polozka v dotazniku zjiStovala, jestli se obec setkava

s problémem neochoty novych obyvatel ke zméné adresy trvalého bydlisté do obce.
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Jaké je zapojeni novych obyvatel do Zivota obci a GUroven souZiti se starousedliky jsme
analyzovali pomoci 8 otazek, respektive odpovédi starostll danych obci. Se ziskanymi
informacemi jsme pracovali stejné jako s informacemi o problematice Gzemniho planovani
obci ziskanymi taktéZ od starostd (popsano v subkapitole 4.8.). V praxi to znamen4, Ze jsme
ziskané postrehy ,,bodovym systémem* setfidili a ,,pretavili“ do tabulek v subkapitole 5.6.
(Tabulka 3.14. — 3.21.). Na vétSinu otazek ndm staCila jednoslovna odpovéd nebo starostove
vybirali z nastolenych moZnosti, tudiz nebylo vyhodnocovani pfili§ obtizné.

Tabulky, které jsou podkladem tfetiho cile diplomové prace, jsou doplnény textem
v subkapitole 5.6.

5. ANALYZA SUBURBANIZACE V CESKOBUDEJOVICKE AGLOMERACI,
ZVLASTE V JEJIM SZ A SV SEKTORU

5.1. Analyza vyvoje poc¢tu obyvatel v suburbiich

Z dat ze sCitani obyvatel a pribézné registrace obci jsem analyzoval pocet obyvatel v
suburbiich. Postup sbéru dat a néasledného vyhodnocovéani je podrobné popsan
v subkapitolach 4.1 a 4.2. V nasledujicich Fadcich se zaméfuji na populacni rlst sidel celé
aglomerace, dale sidel jednotlivych koncentrickych zon, sidel SZ a SV sektoru CBA a také
nékterych suburbii, které vykazuji extréemni hodnoty.

Vyrazngjsi nardist poctu obyvatel v suburbiich CBA registrujeme na zacatku 70. let 20.
stoleti, kdy zde v rozmezi 10 let pfibylo celkem 2580 obyvatel (coZ je 9,1 % obyvatel suburbii
CBA) — Tabulka 2.1. a Mapa 4. Dalsi vyrazny popula&ni rlst nastal od roku 1991 do roku
2001, celkem 2821 obyvatel (9,9 %). Nejvyraznéji vzrostl pocet obyvatel v suburbiich CBA
mezi lety 2001-2009, o 6215 obyvatel (21,9 %). Zajimavé je také srovnani indexd vyvoje
poctu obyvatel v suburbiich. Index sledujici pocet obyvatel v suburbiich v obdobi mezi lety
1970-1991 mé hodnotu 1,21, oproti tomu index, ktery naznacuje, jaky podil obyvatel pfibyl
v suburbicich od roku 1991 do roku 2009, m& hodnotu 1,59.

V suburbiich pfiméstské krajiny nastava prvni vyraznéjsi nardst poctu obyvatel, stejné
jako v celé aglomeraci, mezi lety 1970-1980, konkrétné narlist o 2410 obyvatel (12,4 %
obyvatel suburbii pFiméstské krajiny). Oproti tomu v suburbiich venkovské krajiny
registrujeme narlst v tomto obdobi pouze o 170 obyvatel (1,9 % obyvatel suburbii venkovské
krajiny). Samoziejmeé je tfeba zohlednit fakt, Ze v suburbiich pfiméstské krajiny, tak jak jsme
je zvolili, Zije témér 2krét vice obyvatel nez v suburbiich venkovské krajiny (celkem o 9424
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obyvatel vice). Presto tento diametralni rozdil v narlstu obyvatel obou koncentrickych zén
v feSeném obdobi je nezpochybnitelny. Prikladem narlstu obyvatel v 70. letech 20 .stoleti,
mize byt suburbium Dobra Voda, kde byl pocet obyvatel v roce 1970 presné 1519 a v roce
1980 uz 2252. Porovname-li indexy vyvoje poctu obyvatel v letech 1970-1991, suburbia
priméstské krajiny maji tento index 1,31 a suburbia venkovské krajiny 1,11.

V suburbiich venkovské krajiny, ktera leZi ponékud dale od Ceskych Budgjovic,
nastava vyraznéjsi populacni rdst pozdgji, po roce 1991. Od roku 1991 do roku 2009 vzrostl
pocet obyvatel v suburbiich venkovské krajiny o 3011 obyvatel (33,8 % obyvatel suburbii
venkovské krajiny). Prikladem mize byt suburbium Hlincova Hora, kde Zilo v roce 1991
pouhych 90 obyvatel, v roce 2001 jich bylo 213 a v roce 2009 dokonce 355. Samozfejmeé i
v suburbiich pfiméstské krajiny velmi vyrazné vzrostl pocet obyvatel mezil lety 1991-20009,
konkrétné o 6025 obyvatel (30,9 % obyvatel suburbii pfiméstské krajiny). Index vyvoje poctu
obyvatel mezi lety 2009-1991 je suburbiich priméstské krajiny 1,64 a v suburbiich venkovské
krajiny 1,54.

Tabulka 2.1. Vyvoj poctu obyvatel v suburbiich Ceskobudgjovické aglomerace mezi lety
1950 az 2009
(Gdaje ze s&itani obyvatel, v roce 2009 (daj z priib&zné registrace CSU a obcf)

Pocet obyvatel

Koncentrické zony 70/ | 91/ | 09/ | 09/
1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2009 50 |70 o1 | 70

Intravilan CB 54 23516135875 49787 365]96 131|96 07693 419]1,39]1,27]0,97] 1,24
Suburbia p. k. 9321 | 9857 | 10118 | 12528 | 13446 | 15513 | 19471 ]1,05]1,31]1,64] 2,01
SZ a SV sektor 3022 | 3135 | 2961 | 3824 | 4253 | 5351 | 7090 |1,07]1,40]1,79] 2,24
V sektor 4846 | 5029 | 5596 | 6876 | 7210 | 7900 | 9585 [1,02]1,26]1,50] 1,82
J sektor 1453 | 1693 | 1561 | 1828 | 1983 | 2262 | 2796 |1,04]11,16]1,54] 1,79
Suburbia v. k. 5705 | 5996 | 5563 | 5733 | 5903 | 6657 | 8914 |0,98]1,11]1,54] 1,80
SZ a SV sektor 2435 | 2463 | 2282 | 2394 | 2461 | 2657 | 2955 |0,94]1,05]1,13] 1,22
V sektor 566 531 445 433 444 648 913 10,77]11,09]2,41] 2,88
J sektor 2704 | 3002 | 2836 | 2906 | 2998 | 3352 | 5046 |1,06]1,16]1,64] 1,93
Suburbia - celkem 15026 | 15853 | 15681 | 18261 | 19349 | 22170 | 28385 |1,01}1,21]1,59] 1,91
SZ a SV sektor 5457 |5598 |5243 6218 |6714 |8008 10045 |1,01]|1,24]11,49]1,78
V sektor 5412 |5560 |6041 |7309 |7654 |8548 10498 |0,97]1,22]11,71]2,07
J sektor 4157 4695 |4397 |4734 4981 |5614 |7842 |1,06/1,16]1,62]1,90
MésteCka/méstyse 0222 | 10541 | 10947 | 12348 | 12957 | 13453 | 14420 |1,24]1,28]1,13] 1,31
Vzdalena suburbia 1055 | 1234 | 1128 | 1108 | 1113 | 1204 | 1277 |1,08]1,05]1,15] 1,21

Pozn.: Suburbia p. k. jsou suburbia pfiméstske krajiny a suburbia v. k. jsou suburbia

venkovské krajiny
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Mimo CBA jsme vymezili 3 sidla zasaZena suburbanizaci ve spojitosti s Ceskymi
Budgjovicemi (vzdalena suburbia lezici mimo CBA). Vyrazngjsi narlist obyvatel v téchto
suburbiich registrujeme po roce 1991. Mezi lety 1991-2009 zde vzrostl poCet obyvatel o 164
(12,8 % obyvatel vzdalenych suburbif). Pro srovnani, mezi lety 1950-1991, Cinil nardst
pouhych 58 obyvatel (4,5 %)

Vyvoj poCtu obyvatel v mésteCkach a meéstysich je od 50. let 20. stoleti stale
vzestupny. Nejvyraznéji vzrostl poCet obyvatel mezi lety 1970-1980, celkem o 1401 obyvatel
(9,7 % obyvatel mésteCek a méstysd aglomerace). Populaéni rlist vtomto obdobi
zaznamenava predevsim méstecko Zliv, kde se pocet obyvatel zvysil o 760 (20,4 % obyvatel
Zlivy).

Nejvétsi narlist poctu obyvatel v intravilanu Ceskych Budgjovic nastal od roku 1961 do
roku 1970, narlist o 14 139 obyvatel (15,1 % obyvatel intravilanu mésta). Pocet obyvatel stale
stoupal az do roku 1991 (index 1991/1970 je 1,27), ale od roku 1991 do roku 2009 zacal
klesat (index 2009/1991 je 0,97). Pfedpokladame, Ze tento jev je zapficinén migraci obyvatel
z intravilanu mésta do suburbii CBA.

Popula&ni rlist obyvatel suburbii SZ a SV sektoru CBA je srovnatelny s vyvojem poctu
obyvatel suburbii celé aglomerace. Pokud porovndme indexy vyvoje poCtu obyvatel
jednotlivych koncentrickych zén fesenych sektor(, zjistime, Ze index 1991/1970, v suburbiich
pFiméstské krajiny SZ a SV sektoru CBA, je pFesné 1,40, co? je nejvice ze vSech sektord
CBA. Tato koncentrickd zéna SZ a SV sektoru aglomerace vykazuje i nejvétsi index
2009/1991, a to 1,79. Mlizeme tedy Fici, Ze v suburbiich priméstské krajiny SZ a SV sektoru
narostl pocet obyvatel od roku 1970 do roku 2009 nejvice ze vSech sektor(, celkové se pocet
obyvatel od roku 1970 zvétsil vice nez 2krat (index 2009/1970 je 2,24). Uplné rozdilny je
vyvoj poctu obyvatel v suburbiich venkovské krajiny CBA, kde je popula&ni rlist velmi maly.
Index 2009/1970 je pouhych 1,22. Tento index v rdmci celé aglomerace je pro porovnani
1,80.

Z celé aglomerace bych ,,vypichl* nékolik sidel, ktera vykazuji extrémni hodnoty populagniho rlstu. Tyto hodnoty
je mozno vyhledat v Tabulce 4.1. (v pfiloze prace), a také jsou zndzornény v Mapé 4 — viz nize. Chtél bych zminit dvé
suburbia, ktera pfed 40 lety byla malymi vesni¢kami a dnes by napfiklad v pohrani¢i mohla byt, co do populacni velikosti,
méstecky. Jedna se o sidla pfiméstské krajiny, Srubec a Borek. V sidle Srubec vyznamné narista pocet obyvatel od roku
2001 (668 obyvatel v roce 2001, oproti 1455 obyvateldim v roce 2009). Rist poétu obyvatel zapfiginény migraci do tohoto
sidla je tak vysoky, Ze nastavaji velké problémy — vice o problémech ve Srubci v Tabulce 3.3. v subkapitole 5.5. Sidlo Borek
velké suburbium CBA s 1316 obyvateli (index 2009/1970 je 3,91). V Borku na rozdil od Srubce vzrostl pocet obyvatel
pfedevsim v 70. a 80. letech 20. stoleti (index 1991/1970 je 2,94).
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Mapa 4 Suburbia Ceskobudéjovicke aglomerace - vyvoj poétu obyvatel v letech 1970-2009

Pocet obyvatel k 31.12.2009:
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Pazn.: % nékolika pfipadech byl zaznamenan velmi
maly pokles obyvatel, vétsinou v letech 1970-1591.

Zdroj:
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Velky narlist pottu obyvatel zaznamenavaji také suburbia Litvinovice, Sindlovy Dvory a Mokré. Tato sidla
s hodnotami index(l 2009/1991 mezi 2,41 — 2,97 lezi v k. (. Litvinovice. Také suburbium Zavadilka zaznamenalo velky
populaéni rist, a to predeviim v obdobi socialismu (index 1991/1970 je 2,44). Jiz zmifiované suburbium Hlincova Hora se od
roku 1970 do roku 2009 zvétsilo témeéF 6krat, co do poctu obyvatel (index 2009/1970 je 5,73). Populacni rdst je zietelny
pfedevsim po roce 1991. Suburbium Vidov se 102 obyvateli v roce 1970, populacné vzrostlo na 499 obyvatel v roce 2009,
kdy vyznamny nardst poGtu obyvatel registrujeme v 80. letech 20. stoleti a po roce 2001 (index 1991/1970 je 2,71 a index
2009/1991 predstavuje Cislo 1,81). Znalny nardst poctu obyvatel registrujeme také v Novych Homolich, kde index

2009/1970 ma hodnotu 3,04, coZ znamena trojnasobek poctu obyvatel v roce 2009 v porovnani s rokem 1970.

5.2. Analyza stari obytnych domd v suburbiich

Na zakladé terénniho prizkumu trvale obydlenych doml v suburbiich analyzuji stari
téchto domd. Jak jsem pfi terénnim mapovani postupovali a jak jsem sebrand data
vyhodnocovali je popsano v subkapitole 4.3. a 4.4. Nasledujici odstavce maji podobny scénar
jako predchozi analyticka subkapitola. Nejprve se tedy zaméruji na stari domd v ramci vSech
suburbii aglomerace, dale porovnavam stafi dom( suburbii priméstské a venkovské krajiny,
zamefuji se také na stafi domd v suburbiich SZ a SV sektoru CBA a také v jednotlivych
suburbiich CBA (extrémni hodnoty).

Z Tabulky 2.2 a Mapy 5 je ziejmé, Ze nejvétsi vystavba obytnych domi v suburbiich
CBA nastala v obdobi od roku 1990 do roku 2010, kdy bylo v suburbiich vystavéno pfiblizné
3423 doml (38,9 % dom( suburbii CBA). Jen o nékolik desitek domd méné jsme
zaznamenali v obdobi vystavby 1970-1989, asi 3224 doml (36,7 % domll). Nejméné
obytnych domi bylo vystavéno v obdobi do roku 1969, a to 2151 domll (24,4 % domd).
V suburbiich jsme zaznamenali také 381 rozestavénych domd. Pokud budeme suburbanizaci
vnimat z hlediska zplisobu Zivota a tedy i charakteru bydleni, tedy méstského zplsobu Zivota
a bydleni v méstskych domech, potom je prlikazné, Ze suburbanizace zde probihala jiz za
socialismu, v obdobi 70. a 80. let 20. stoleti (pfedevsim v suburbiich priméstské krajiny — viz
dale).

Pro zajimavost jsou v Tabulce 2.2. uvedeny i pocty vystavénych vicebytovych domi a
fadovych domll v jednotlivych obdobich vystavby. Nejvice ,bytovek“ bylo vystavéno
v obdobi, které oznaCujeme jako socialisticka suburbanizace (1970-1989), a to 51. Nejvice
~radovek” bylo vystavéno v obdobi od pocatku 90. let 20. stoleti do roku 2010 (post-
socialisticka suburbanizace), konkrétné to je 436 ,fadovek“. V obdobi vystavby doml do
roku 1969 jsme zaznamenali pouze jeden vicebytovy dim v Rudolfové a celkem 111
fadovych domd.
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Nejvice trvale obydlenych domll v suburbiich priméstské krajiny bylo vystavéno
v obdobi prvni viny suburbanizace, o 282 doml (4,7 % dom0 suburbii pFiméstské krajiny)
vice nez v obdobi druhé viny suburbanizace. Je tedy jasné, Ze stéhovani obyvatel z mésta do
okolnich suburbii priméstské krajiny probihalo v obdobi socialismu ve velké mife. Jako
pfiklad uvedu suburbium Hrdéjovice s 297 domy vystavenymi v letech 1970-1989 a 62 domy
postavenymi od roku 1990 — Tabulka 4.2. v pfiloze préace.

Tabulka 2.2. StaFi trvale obydlenych domd v suburbiich Ceskobudgjovické aglomerace
podle obdobi vystavby — odhady v roce 2010

(Udaje z terénniho priizkumu, vykazovany také domy ve vicebytové zastavbé —

.0, s poctem jejich bytd — ,,y*, domy v fadové zastavbé —, F a rozestavéné

domy — ,r*)
_ — - -
Koncentrické Pocet a podil [%] domu podle obdobi vy(s)tg\;byiggo RS
zony Do r. 1969 (z toho b-y/¥) 1970-1989 (z toho b-y/T) ' 4(_ r Y
bora o K 1369(1-8/87) 2441(26-2301350) 2159(12-167/214)
p- k [22,9 %] 40,9 %] 36,2 %] + 288(0/10)
7 7 oy s 4[3(2)(8/:29]) 792%3;—%602/]198) 943(7-{}3141(}2}) + 69
667(1-8/38 1282(10-48/116 879(5-66/47) + 179
V sektor
[23.6 %] [45.3 %] [31,1 %]
212(00) 367(5-22/36) 337(0146) + 40
J sektor [23.1 %] [40,1 %] 36,8 %]
Suburbia v.k 608 T (AT
SZ a SV sektor 3[22(2%) 31[53(2'11%0) 27[73S8/ I ]26
82(0/0 55(0/0 130(0/3) + 28
v sektor [29?7 0/3] [19?9 0/3] [&'Eo,4)%]
370(0/0) 413(21-98/26) 848(1-16/175) + 39
J sektor [22.7 %) 253 %] 52,0 %]
Suburbia - 2151(1-8/111) 3224(51-346/396) 3423(13-183/392)
celkem [24.4 %] 36,7 %)] 38,0 %] + 381
7 2 5V s 8[%2((1)/;;) 1107[(3155-212/5]/218) 1220(7[-31517/%/5]1) 1 05
. 749(1-8/38) 1337(10-48/116) 1018(5-66/50) + 207
[24.1 %] [43.1 %] [32,8 %]
. 582(0/0) 780(26-120/62) 1185(1-16/221) + 79
[22.9 %] [30,6 %] [46,5 %]

Pozn.: Suburbia p. k. jsou suburbia pfiméstske krajiny a suburbia v. k. jsou suburbia

venkovské krajiny
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V suburbiich venkovské krajiny bylo vystavéno nejvice dom( v obdobi 2. faze
suburbanizace, a to o 481 (17,0 % dom( suburbii venkovské krajiny) vice nez v obdobi
pfedchozim, tedy mezi lety 1970-1989. Nap¥. v suburbiu Pofi¢i bylo vystavéno v poslednich
20 letech 148 domi oproti 46 dom(im postavenym v 70. a 80. letech 20. stoleti.

V suburbiich, ktera leZi v nami vymezeném SZ a SV sektoru CBA, bylo pFiblizné 820
domd vystavéno do roku 1969 (26,1 % domd suburbii SZ a SV sektoru CBA), v obdobi
vystavby 1970-1989 bylo vybudovéano 1107 domd (35,2 %) a zbylych 1220 domii (38,7 %)
bylo postaveno od roku 1990 do roku 2010. V suburbiich pfiméstské krajiny feSeného sektoru
jsem zaznamenal nejvice vystavénych domi v obdobi post-socialistickém, pFiblizné 943 (42,4
% domll suburbii pfiméstské krajiny), 792 domd postavenych mezi lety 1970-1989 (35,6 %) a
490 dom0 vystavénych do roku 1969 (22,0 %). V suburbiich pFfiméstské krajiny v ramci celé
aglomerace vsak registrujeme vice vystavénych domi v obdobi socialistické suburbanizace,
konkrétné 2441 dom0 vystavénych v letech 1970-1989 (40,9 % dom( suburbii priméstské
krajiny), oproti 2159 domim, které vznikly po roce 1990 (36,2).

Zajimavy je ovsem i pohled na Ciselné hodnoty stafi trvale obydlenych domd
v suburbiich venkovské krajiny feseného sektoru. Obdobi nejrozsahlejsi vystavby doml v
téchto suburbiich se totiz také neshoduje s obdobim nejvétsi vystavby domd v suburbiich
v ramei celé aglomerace. Nejvice dom{ v suburbiich venkovské krajiny bylo v ramci CBA
postaveno po roce 1990. Suburbia venkovské krajiny SZ a SV sektoru ale vykazuji nejvice
vystavénych domd uz v prvnim obdobi vystavby (do roku 1969). Jde o 330 domd (35,8 %
domd suburbii venkovské krajiny) - napfiklad v Bavorovicich bylo vystavéno do roku 1969
vice nez 50 % viech domd. Celkem 315 domd (34,1 %) SZ a SV sektoru CBA bylo
vystavéno v obdobi socialistické suburbanizace a 277 domd (30,1 %) vobdobi post-

socialistické suburbanizace.

V poslednich dvou odstavcich se zaméfuji na vystavbu domd v jednotlivych suburbiich, pFedevsim zmifiuji
suburbia, kde vystavba v jednotlivych obdobich dosahovala extrémnich hodnot. Tyto hodnoty je mozné pozorovat v Tabulce
4.2.- v priloze, nebo v Mapé 5 — viz nize.

V suburbiich pfiméstské krajiny dosahuje vystavba dom( do roku 1969 vyraznéjsich hodnot napf. ve Vraté
(vystavéno 50,0 % domi suburbia) ¢i v Brani$ové (48,1 %). Podivame- li se na vystavbu doml v obdobi, které nazyvame
obdobim socialistické suburbanizace, extrémni hodnoty vykazuje suburbium Hrdgjovice (vystavéno 64,0 % domd suburbia),
Rudolfov (62,7 %) Dobra Voda (62,5 %) nebo napf. Borek (46,5 %). V Dobré Vodé z diivodu rozsahlé suburbanizace v 70. a
80. letech 20. stoleti nezlistalo pfilis volného prostoru k zastavéni, a tak vystavba po roce 1989 neni a nebude pfili$ rozsahla.
V ostatnich téchto suburbiich jeSté rezervy jsou, a tak se pfedpoklada dalSi nova vystavba, pfedevsim v suburbiu Hrdéjovice.
Post-socialisticka suburbanizace, spojena se stavbou novych domd po roce 1989, probéhla pfedevsim v suburbiich pfiméstské
krajiny Srubec (vystavéno 68,2 % domi suburbia), Mokré (65,9 %), Roudné (59,7 %), Sindlovy Dvory (59,7 %), Litvinovice

(58,9 %) ¢i Zavadilka (57,0 %). Z Tabulky 4.2. je dale mozné vyCist, Ze ve Srubci je 77 rozestavénych domd, coZ je nejvice
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Mapa 5 Suburbia Ceskobudéjovické aglomerace - stafi trvale obydlenych dom (terénni odhady)
na konci roku 2010:

Poéet trvale obydlenych domi
na konci roku 2010:

—

19 115 262 574

HLUBOKA MAD 4 LTAYVO U (Cpetovice) [ Hina) (Zavadika)  [Dobravodau GA)

Zdray:
ArcCR 500, Mapa sprévniho rozdéleni
CR 1:200 000 - CUZK (2003), terénni
prozkum (2010)

Poéty domud v roce 1969, 1989, 2010:

Borek

Dolrii Tfebonin pocet v roce 1969
[]

pfirdstek 1990-2010

a 4 km piirdstek 1970-1984

Pozn.: Terénni odhady upravené podle SéEtani 1991
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v ramci celé aglomerace. Jiz zmingné suburbium Zavadilka je zase specifické velkym mnoZstvym fadovych domd, je jich
tam celkem 56.

V suburbiich venkovské krajiny tolik extrémnich hodnot nenalezneme, na druhou stranu je zde suburbium, kde 2.
vina suburbanizace probéhla ve velké mife. Jedna se o Hlincovu Horu, kde bylo po roce 1989 vystavéno 73,2 % novych
dom0 vzhledem ke stavajicimu po¢tu domd. Pfevaha dom{ vystavénych do roku 1969 je patrna v Opatovicich (vystavéno
78,9 % domd suburbia), Bavorovicich (56,2 %) nebo Borovnici (51,3 %). Jedna se o suburbia s malym po&tem obyvatel.
V obdobi vystavby 1970-1989 vzniklo v&tsi mnozstvi domli v poméru k celkovému pottu napf. v Municich (vystavéno 55,6
% dom0 suburbia), i v Dubném (46,5 %). Mezi suburbia venkovské krajiny, ve kterych zaznamenavame vétsi mnoZstvi
trvale obydlenych dom{ vystavénych po roce 1989, patfi kromé zminéné Hlincovy Hory, také Vidov (vystavéno 71,8 %
dom0 suburbia), PoFi¢i (62,7 %), Nové Homole (58,0 %) ¢&i Borsov n. V. (57,9 %). Nejvice rozestavénych domd je v Jivnu,

konkrétné 15 domd.

5.3. Analyza vystavby nové dokonéenych byt( v suburbiich

Analyza vystavby nové dokoncenych bytl charakterizuje post-socialistickou
suburbanizace a tim dokonCuje analyzu prvniho cile diplomové prace. Data o nové
dokongenych bytech jsme ziskali z krajské pobocky CSU v Ceskych Budé&jovicich. Informace
0 sbhéru dat a postup dalsi prace s daty je mozné nalézt v subkapitole 4.5 a 4.6. V této
analytické subkapitole se zabyvam nové vystavénymi byty v suburbiich vramci celé
aglomerace, v ramci koncentrickych zén CBA, déle v ramci suburbii SZ a SV sektoru a také
zdUraziuji jednotliva suburbia, kde vystavba nové dokonéenych bytl ma urcita specifika (je
zde napr. velka ¢i mala vystavba bytd).

V suburbiich CBA bylo vystavéno od roku 1997 do roku 2009 pfesné 2822 byt —
Tabulka 2. 3. Velky zlom nastal v roce 2001, kdy bylo dokonceno 172 bytl (6,1 % byt
v suburbiich CBA postavenych mezi lety 1997-2009) oproti 77 bytlim (2,7 %) dokongenych
v roce predeslém, coz je velky skok. Od tohoto roku pocet nové vystavénych bytd roste do
roku 2005. V nasledujicich dvou letech dochazi ke stagnaci vystavby. Nicméné v roce 2008
pocet opét roste, a to vyraznym zplisobem. V tomto roce bylo vystavéno Gplné nejvice bytd ze
vSech sledovanych let, konkrétné 525 (18,6 %), to je 0 276 bytl (9,8 %) vice nez v roce 2007.
V roce 2009 bylo vystavéno 316 bytl (11,2 %), coZ je také vysoka hodnota. D4 se tedy Fici,
7e v CBA zaZila post-socialisticka suburbanizace nejvétsi boom mezi lety 2001-2005, rok
2006 a 2007 byly roky spojené se stagnaci vystavby a naopak roky 2008 a 2009 ukazuji, Ze
suburbanizace je aktualnim tématem, a Ze obyvatelé Ceskych Budg&jovic maji stale zajem o
bydleni v sidlech v zazemi mésta.

Pokud z hlediska vystavby nové dokongenych bytl srovname koncentrické zony CBA,

tedy suburbia priméstské a venkovské krajiny, vyjde najevo, Ze v suburbiich blize méstu je
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vystavba bytl rozsahlej$i, 1911 oproti 911 bytim v suburbiich dale od mésta. Vyvoj
v jednotlivych letech je vobou koncentrickych zonach odlisny. V suburbiich priméstské
krajiny nastdva vyrazny vzestup poétu nové dokoncenych bytl vroce 2001 (stejné jako
v ramci celé aglomerace). | dalsi vyvoj je podobny jako vyvoj v rdmci viech suburbii CBA.
Suburbia venkovské krajiny zaZivaji boom vystavby bytli az v roce 2003 (texy o 2 roky
pozdéji neZ suburbia pfiméstské krajiny). Nasledujici vyvoj je velmi stabilni, vyjimku snad
tvori pouze rok 2008, kdy vystavba byla, stejné jako v suburbiich celé aglomerace, vyraznéjsi.

Podivame-li se blize na intravilan Ceskych Bud&jovic, jako na tfeti FeSenou
koncentrickou zdnu, tak zjistime, Ze do roku 2001 byla vystavba nevyrovnana. Zajimavy je
extrémni rozdil poctu vystavénych bytd v roce 2000, kdy to bylo pouhych 31 bytli (0,9 %
bytd intravilanu mésta postavenych mezi lety 1997-2009), oproti 319 bytlm (9,7 %) v roce
2001. Po roce 2001 je vystavba opét nevyrovnana. Zvlastni je, Ze v roce 2006, kdy vystavba
v suburbiich klesa, vystavbu v intravilinu mésta naopak stoupa na 441 bytl (13,4 %).
Nejhojnéjsim rokem, co do poctu nové dokonéenych bytd, je rok 2008 stejné jako
v suburbiich - postaveno 448 novych bytl (13,7 %).

Tabulka 2.3. Poget nové dokong&enych byt(l v suburbiich Ceskobudgjovické
aglomerace mezi lety 1997 az 2009
(Gdaje z priibézné registrace CSU za obce, ze kterych byly vypogitany
odhady za sidla — zplisob vypoctu v textu)

Koncentrické Pocet nové dokoncéenych byt
zony 97 | 98 |99 |100| 01 J 02 |03 |04 ]05]06]O07]08] 09 97-09
Intravilan CB 144 | 173 | 95|31 1319|183 | 174 | 336 | 374 | 441 | 225 | 448 | 339 3282

Suburbia p. k. 35 | 43 | 74150]136 ] 134|124 ] 163|237 ) 161 | 147 | 388 | 219 1911
SZ a SV sektor 21 1 30 |29)119) 76 | 77 | 63 | 84 |144] 78 | 60 | 137 | 71 889
V sektor 11 | 13 41120 50 | 44 | 49 | 67 | 72 1 69 | 71 190 | 75 772

J sektor 3 0 4 11111013 1121212114 ] 16 | 61 | 73 250
Suburbia v. k. 7 14 | 22|27 36 | 48 | 100 | 108 | 103 | 110 | 102 | 137 | 97 911
SZ a SV sektor 3 5 516 | 13 9 19 1191171121191 29 | 28 184
V sektor 3 2 8 |17 | 11 | 13 4 10 6 8 5 5 10 102
J sektor 1 7 91412 )y26 |77 |79 ]800 ]9 | 78 ]103] 59 625
Suburbia-

celkem 42 | 57 |96 | 77| 172|182 | 224 | 271|340 | 271 | 249 | 525 | 316 2822
SZ a SV sektor 24 | 35 |34 125|189 | 8 | 82 |103]161] 9 | 79 |166 | 99 1073
V sektor 14 | 15 |49 |37 61 | 57 | 53 |\ 77 | 78 | 77 | 76 | 195] 85 874
J sektor 4 7 113115122 | 39189 |91 |101]104] 94 |164 ] 132 875

Pozn.: Suburbia p. k. jsou suburbia pfiméstske krajiny a suburbia v. k. jsou suburbia
venkovské krajiny
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Mapa 6 Suburbia Ceskobudé&jovické aglomerace - nové dokonéené byty mezi lety 1997-2009

Poéet nové dokonéenych bytd
mezi lety 1997-2009:;
Q

3 158 289
[Munice) Wram) [Roudné) [ Srubec)

Poéty nové dokonéenych bytd v letech 1997-2003
a2004-2009:

Zdray:
ArcCR 500, Mapa spravniho
rozdéleni CR 1:200 000 -

CUZK (2003), CsU

Staré Hodéjovice
HLUBOKA MAD YLTAYOU

LEDEMICE

[e]

Nové dokonéené byty v letech 1997-2009 na 1000

obyvatel v roce 2009:
147 -211

212-599
B0,0- 79,9
B00-999
1000- 1193
1200-1915
191 - 2153
2910 (Zavadilka)

0 S km

RRRRRAC
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Pocet nové dokongenych bytli v letech 1997-2009 v suburbiich SZ a SV sektoru CBA
ma hodnotu 1073, z toho prevazné vétSina byla vystavéna v suburbiich pfiméstské krajiny, a
to 889 bytl (82,9 % bytli SZ a SV sektoru aglomerace). Vyvoj poctu nové dokonéenych byt(
v suburbiich pfiméstské krajiny do jisté miry koresponduje svyvojem vramci celé
aglomerace. Nejhojnéjsim rokem, co do vzniku byt vSak nebyl rok 2008, nybrz rok 2005,
kdy bylo nové vystavéno 144 bytll (16,2 % bytd suburbii pfiméstské karjiny SZ a SV sektoru
CBA). Je to dano vyraznou vystavbou vtomto roce v Borku, Litvinovicich, Mokrém,
Sindlovyc Dvorech a Zavadilce — Tabulka 4.3. v pfiloze diplomové préace. V suburbiich
venkovské krajiny SZ a SV sektoru CBA zkoumany vyvoj je pfiblizné v souladu s vyvojem

celée aglomerace.

Tabulka 4.3. a pfedevsim Mapa 6 je pro nas kliem k poznani vyvoje po&tu nové dokongenych bytd v jednotlivych
suburbiich CBA. V suburbiich pfiméstské krajiny do$lo od roku 1997 do roku 2009 k velké vystavbé bytd ve Srubci (289
byt), Litvinovicich (201 byt(), Dobré Vodg (189 byt(), Roudném (158 byt(i) a Zavadilce (149 bytd). Srubec je suburbiem,
které se v poslednich letech rozriista nejvice z celé CBA. Litvinovice a jeho asti Mokré a Sindlovy Dvory, se také vyznacuji
velkou vystavbou byt(, zvlasté po roce 2001. Dobra Voda je populaéné velkym suburbiem, kde proces suburbanizace
probéhl predevsim v obdobi socialismu, pFesto zde bylo od roku 1997 vybudovano témét 200 bytd. PFig¢inu pomérng velkého
pottu nové vystavénych byt je tieba hledat ve vystavbé nékolika vicebytovych domil z roku 2008 (statisticky Grad eviduje
k tomuto roku 96 nové vystavénych bytd). V Roudném nebyla vystavba byt do roku 2007 pfili§ vyrazna, obrat nastal v roce
2008 (50 vystavénych bytd) a v roce 2009 (58 vystavénych byt(l). Suburbium Zavadilka mé z celé aglomerace nejvice nové
dokongenych bytd mezi lety 1997-2009 na 1000 obyvatel, konkrétné 291,0 byt na 1000 obyvatel.

V suburbiich venkovské krajiny vystavba byt(l po roce 1997 neni tak rozsahla jako v suburbiich pfiméstské krajiny.
Nejvice bytl bylo v celém sledovaném obdobi dokongeno v Borové n. V. (120 bytl), Pofici (118 bytd) a ve Vidové (88
byt(). Nejvice bytd na 1000 obyvatel bylo postaveno v Opatovicich, protoZe toto malé suburbium ¢ita pouze 20 obyvatel a
byly zde nové dokonceny 4 byty. Ve vétsing suburbii venkovské krajiny se vyznamngjsi vystavba bytd odehrava po roce
2003, vyjimku vsak tvori suburbium Hlincova Hora, kde mezi lety 1997-2002 bylo dokoncéeno 44 byt a od roku 2003 do
roku 2009 pouze 24 bytd.

5.4. Analyza architektonickych, urbanistickych a Gzemné planovacich pozitiv, negativ

a problém0 v suburbiich na zakladé terénniho prizkumu

Na zékladé terénniho prizkumu jsem popsal, zhodnotil a zd(ivodnil architektonicka,
urbanistickd a Gzemné planovaci pozitiva, negativa a problémy v FeSeném Gzemi (2. cil
diplomové préce). Postup terénniho mapovéni a nasledného vyhodnocovéni je podrobné
popsan Vv subkapitole 4.7. V nasledujicich odstavcich komentuji zakreslena pozitiva a
problémy v suburbiich SZ a SV sektoru CBA.

Trvale obydlené domy by neméli byt v pfimém kontaktu s nékterymi funkcnimi
nerezidenénimi objekty, jako napf. s objekty Zivocisné vyroby, dalsimi objekty agroprimyslu,

s vyrobnimi a prdmyslové obsluznymi objekty z hlediska mozného nepfiznivého plsobeni
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téchto objektll na blizké obytné domy. Dilvodem nepfiznivého plsobeni mlZe byt napf.
nadmérny zapach (hnojisté, kraviny, vepfiny), hluk spojeny se zneCisténym ovzduSim
(vyrobni objekty - napf. Budéjovickd dfevozpracujici tovarna s.r.o. v Hluboké n. V. nebo
mechanizaéni dilny) ¢i pouhy neesteticky vzhled téchto casto plechovych hangard
(prdmyslové obsluzné podniky v Litvinovicich). V suburbiich mého sektoru téchto areald
neni mnoho a vétSinou nezplsobuji problémy. Samoziejmé nékteri (zvIasté novi) obyvatelé
vidi problém v pouhé existenci napr. vétsiho aredlu agroprimyslu. Do suburbia se stéhuji za
klidem, cerstvym vzduchem ¢i pfirodou a Gasté jezdéni traktor( nebo zépach hnoje vede
k nespokojenosti a neoprdvnénym stiznostem téchto obyvatel. Mozny problém bych vidél
v Cejkovicich, kde se nachazi Zemédélské druzstvo Cejkovice, které je v tésné blizkosti
s obytnou zénou nové vystavénych domd. Negativné mlze plsobit i velky prdmyslové
obsluzny aredl v Litvinovicich, ktery se taktéZ nachéazi v tésné blizkosti obytnych domd.
Konkrétni informace o aredlech agroprdmyslu, prmyslovych a primyslové obsluznych
aredlech v SZ a SV sektoru CBA jsem jiz uvedl v subkapitole 2.3.2., kde popisuji vyznamné
vyrobni aktivity FeSeného Uzemi.

Dalsim problémem, ktery jsem sledoval, bylo vedeni prijezdovych silni¢nich
komunikaci vnitfkem intravilanu a jejich intenzita silniéni dopravy, ktera negativné plsobi na
obytnou zéstavbu. Tento problém jsem zaznamenal pfedevsim v sidlech Dasny, Borek, Ceské
Vrbné a Litvinovice, skrz kterd vedou silnice I. tfidy (viz subkapitole 2.3.5.).

Nejproblémovéjsi situace je v Dasném, kde je vysokd frekvence projiZzdéjicich
dopravnich prostfedkl vnitfkem intravilanu (Foto 9.), a to je pficinou vyssi koncentrace
vyfukovych plynl, vétSiho hluku ¢i problematického prechéazeni silnice v jednotlivych
suburbiich. V Borku je situace podobna, silnice vede také skrz intravilan. Silni¢ni
komunikace v Ceském Vrbném neplsobi tak negativné na obytnou zénu jako ve dvou
predeslych sidlech. Silnice se nenachazi v pfimém kontaktu s domy a navic je zde vybudovén
podchod pro pohodIné prejiti. Podobna situace je v Litvinovicich, kudy taktéz vede silnice I.
tfidy, ale neni v pfimém kontaktu s trvale obydlenymi domy. Kolem Bavorovic vede silni¢ni
komunikace I1. tfidy, v tomto pFipadé bych vsak o negativnim plisobeni na obytnou zastavbu
nemluvil.

Problém spojeny se suburbanizaci sklofiovany ve vSech padech predevsim ve vétSich
suburbiich (Prazska aglomerace) je oznac¢ovan jako urban sprawl. V feSeném Uzemi SZ a SV
sektoru jsem nalezl prostory s naznaky urban sprawl pouze v Litvinovicich, kde vede
venkovni vysoké napéti napfic novou zéstavbou. Za urban sprawl lze také povaZovat

jednotlivé roztrousené domy v krajiné, coz v nékterych pFipadech mlze kazit krajinny raz.
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Tento problém se vyskytuje napfiklad na LiSovském prahu, v mém sektoru jsem vsak tuto
zaleZitost nezaznamenal.

Kromé negativ a problémi jsem v suburbiich objevil i architektonickd, urbanisticka a
Uzemné planovaci pozitiva. Zaznamenaval jsem pamatkové hodnotné objekty v podobé
staveni selského baroka, které jsem vidél v Opatovicich, Bavorovicich ¢i Municich (Foto 8.).
V téchto sidlech nachazejicich se v blizkosti Hluboké n. V. jsou chloubou pravé navsi
s usedlostmi selského baroka. T¥i staveni na navsi s prvky selského baroka a jedno roubené
staveni s omazavkou se nachéazi v Dasném (www.dasny.cz). V Usilném jsem zaznamenal dva
pamatkové hodnotné objekty (€.p. 1 a €.p. 9). VSimal jsem si také architektonicky cennych
cirkevnich staveb (podrobnéji popsano v subkapitole 2.3.3.).

Sledovali jsme také prostory, které v nas vyvolavaji hezky pocit (mikroprostory
s geniem loci). Mezi tyto mystick& mista jsem zafadil nap¥. hezky upravené parky s kaplickou
Ci détskym hFistém, navsi s usedlostmi selského baroka, s rybniCkem c¢i sakrélni stavbou,
upravené pamatniky, aleje vzrostlych stromll apod. Nejvice mikroprostor(i s geniem loci jsem
vidél v Bavorovicich (naves, alej stromll a pamatnik). Navsi, které na mé vnitfné pfijemné
plisobily, jsou v Bavorovicich, BraniSové, Cejkovicich, Dubném, Hosing, Hrdgjovicich,
Libni€&i, Municich, Opatovicich, Sindlovych Dvorech a Usilném.

PFi terénnich obchlzkach jednotlivych suburbii jsme zakreslovali také hodnotné
siluety a panoramata pri pohledu na intravilan sidla a naopak zajimavé vyhledy pfi pohledu
z intravilanG sidel. Vyznamné pohledy na sidla jsem oznagil v Cejkovivich, Dubném, kde je
dominantou siluety naves s kostelem Nanebevzeti Panny Marie, dale hodnotné pohledy
v Hrdgéjovicich z kopce smérem na Hosin a v Zavadilce. Pro mnohé potencionalni suburbanni
migranty je dilezité, aby méli ze svého domu pékny vyhled na krajinu a na jeji dominanty.
Nejvice hodnotnych vyhled(l jsem zaznamenal z Hosina (Foto 6.), ktery leZi na kopci (na
celkovou zéstavbu Ceskych Budgjovic a na lesy), z Opatovic (na zamek Hluboka n. V. a na
lesy) a z Cejkovic (na rozsahlé lesy a rybniky). Hodnotné vyhledy na rozsahlé lesy jsem
oznacil také v BraniSové, Haklovych Dvorech, Kfenovicich, Municich, TFebiné a Zavadilce.
Z&mek Hluboké n. V. vidi kromé obyvatel Opatovic i lidé Zijici v Hrdéjovicich a Dasném.

Do mapovych listdl jsem zakresloval také hodnotnd kompozi¢né architektonicko-
urbanistickd Feseni mikroprostorll. Zaméril jsem se na soulad nové zastavby s plvodni
venkovskou zastavbou a na soulad nové vystavby s mistni krajinou. Tyto soulady jsem nalezl
v Cejkovicich, Hrdgjovicich, Libni€i, Municich, Opatovicich, Usilném a Hosing, kde se
podarilo postavit vicebytovy diim v tésné navaznosti na naves, aniz by to naruSovalo pdvodni

rdz navsi.
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Poslednim pozitivem, které jsem sledoval je existence hodnotnych pfirodnich a
krajinné-razovych prostor v okoli intravilan( suburbii. Plochy, které mohou denné pouzivat
obyvatelé suburbii i obyvatelé Ceskych Budé&jovic pro rekreaci jsem shledal v okoli vétsiny
suburbii. Vyznamné lesni komplexy se nachazeji zapadné od krajského mésta, okolo
Mokrého a Trebina. Déle rozsahlé lesy nalezneme kolem Dubného, Borku, Hosina ¢i Hlubokeé
n. V. Vyznamné vodni plochy jsou okolo Haklovych Dvor(, Ceského Vrbného, Cejkovic a
Zlivy. Mozaikovitost zemédélsko — lesni krajiny mlzeme pozorovat v okoli TFebina a
Dubného. Dalsi informace tykajici se struktury vegetacniho krytu a krajinneho jsou jiz
uvedeny v subkapitole 2.2.

5.5. Analyza problematiky Uzemniho planovani suburbannich obci a suburbii na
zékladé dotazovani starostd

Analyza problematiky Gzemniho planovéani suburbannich obci na zakladé rozhovorti
se starosty doplfiuje problematiku FeSenou v predchozi subkapitole a dotvari tak druhy cil
diplomové prace. Jak jsme pfi dotazovani starostd postupovali, na jaké otazky jsme se ptali a
co jsme sodpovédmi délali je popsano v subkapitole 4.8. V nasledujicich odstavcich
pFedstavuji tabulky s odpovédmi starostl z hlediska viech obci CBA (33 obci) a z hlediska
obci SZ a SV sektoru CBA (11 obci). Tabulky jsou v textu okomentovany. V priloze je
vzorovy Dotaznik starost( suburbannich obci Ceskobudgjovické aglomerace (dale dotaznik).

Tabulka 3.1. ndm ukazuje, kdo byl hlavnim investorem vystavby novych dom(
v obcich CBA po roce 1989. Z vice neZ poloviny to byli jednotlivi stavebnici, pFiblizné
z jedné tretiny developerské firmy a nejméné se vystavby dom( UGcastnily samotné obce.
V feSeném SZ a SV sektoru CBA je situace podobn4, jak je mozné vidét v druhém sloupci
tabulky.

Starosta BraniSova a starostka Hrdgjovic uvedli, Ze po roce 1989 byla vystavba dom{ v obcich minimalni.
V BraniSové sice developerska firma odkoupila od soukromnik(i pozemky, jelikoZ je zde sloZité fizeni, tak jesté stavét
nezacala. Ministerstvo zivotniho prostfedi nepochopitelné brani developerské firmé ve vystavbé, nebot’ nechce povolit zménu
Gzemniho planu. UzZ se to celé tahne Ctyfi roky, nicméné za dva roky by se podle starosty mélo zacit stavét. V souCasnosti
vlastni developer 40 hektar( pozemk{. Divodem minimalni vystavby domi v Hrd&jovicich po roce 1989 byl Ctvrty
Zelezni€ni koridor. Nesmélo se stavét mimo intravilan obce. Stavélo se pouze na volnych parcelach, které zbyly po vystavbé
z 80. let. Dale starostka Hrdgjovic, Fika, Ze minimalni vystavba doml je i v druhém sidle patfici pod tuto obec, v Opatovicich.
Opatovice jsou pamatkovou zonou. Plvodné pamatkari zakazali jakoukoliv vystavbu, obec se viak dohodla na minimalni

vystavbé ve vesnickém stylu, aby kopiroval paméatkovou zénu.
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Tabulka 3.1. Hlavni investofi vystavby novych dom( v obci po roce 1989
(Udaje z vyjadreni starostd)

Obce CBA Obce SZ a SV sektoru CBA
Obec - 14,7 % Obec — 18,2 % (Borek, Cejkovice)
Developerské firmy — 31,3 % Developerskeé firmy — 31,8 % (BraniSov, Libnic,

Litvinovice, Usilné)
Jednotlivi stavebnici — 54,0 %
Jednotlivi stavebnici - 50,0 % (Dasny, Dubné,
Hluboka n. V., Hosin, Hrdéjovice, Usilngé)

Vétsina starostll v posledni dobé vitad spiSe developerské firmy. Je totiz mnohdy
problematické, kdyZ investuji zékladni technickou vybavenost (dale ZTV) jednotlivi
stavebnici. Ukazalo se jako problém, kdyZ kanalizace, vodovody, plynofikace a dalsi slozky
ZTV délaji stavebnici po kouskach, ¢asto se nedokézali dohodnout. Daleko vyhodngjsi se
mnoha obcim zda byt, kdyz ZTV pozemkl pFipravi developerska firma, kterd danou
problematiku FesSi celostné. Soukromnici jim prodaji pozemky, developer pozemky pripravi
pro vystavbu domd a nasledné je prodava (pfipadné na pozemcich vystavi domy a potom je
prodd). Na developerské firmy jsme se zaméFili vice v Otazce 2, 3, 4 — viz pfiloha, do tabulek

jsme tyto odpovédi nedavali, zminim se vSak o nich v nasledujicim odstavci.

Pokud investory vystavby novych domd byly developerské firmy, pak jsme se ptali na jméno firmy, divody Gcasti
developer( a na soulad aktivit developer( s Gzemnim planem. Developerské firmy se G¢astnily (alespori ¢astecné) vystavboy
dom0 ve 20 obcich (z 33 zkoumanych). Celkovy pocet riznych firem, které pripravovaly ZTV &i stavély domy, je 32.
Nejcastéji to byli STING CZ s.r.o. (ve 3 obcich), Mane Engineering s.r.o, Realistav s.r.o, VPL Invest s.r.o. a THB Invest a.s.
(ve 2 obcich). Developefi, ktefi realizovali své projekty v obcich SZ a SV sektoru CBA jsou STING CZ s.r.o., Mane
Engineering s.r.o, CZ Cars s.r.o., Realistav s.r.o., Karel Vacha a syn, Precis, MILTON s.r.0., VB Partner s.r.o. a VPL Invest
s.r.0. a BACCARA. Nejcastéjsim dlvodem (casti developerd v obcich byla podle starost(i vyhodna poloha obce v ramci
metropolitniho regionu Ceskych Budgjovic, dale také celkova atraktivita (dobra adresa), finanéné vyhodny nakup pozemkd,
vstficny pFistup zastupitelstva. V nékterych pfipadech se obec snaZila ,ziskat néco pro sebe“, tedy usmérnit Cinnost
developera nad rdmec Gzemniho planu. Z 20 obci se o tento zamér pokousela rovna polovina. Nejcastéji firma vystavéla obci

zadarmo €ast komunikace, kanalizaci, télocvicnu nebo napf. v Hlincové Hore viceucelové sportovni hfisté.

Starostdl obci CBA jsme se také ptali na jejich postoj k dal3i vystavbé dom( po roce
2010. Z vice nez ¥, starostové novou vystavbu doml vitaji nebo ji vnimaji pozitivné, 9 %
dotazovanych zaujiméa neutrélni postoj a 15 % vnima vystavbu spiSe negativné Ci je rozhodné
proti rozvoji — viz Tabulka 3.2. V obcich SZ a SV sektoru pfevaZzuje také pozitivni postoj
k vystavhé (pFiblizné 2/3 dotazovanych), 18 % starost( zaujima neutralni postoj a stejny podil

starostd vnima rozvoj spise negativng.
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Tabulka 3.2. Postoj starostl k dal$i vystavbé novych domd v obci po roce 2010
(Udaje z vyjadreni starostd)

Obce CBA Obce SZ a SV sektoru CBA

a) vystavbu vitam - 36,4 % a) vystavbu vitdm — 27,3 % (Borek, Hluboké n. V.,
Hrdéjovice)

b) vnimam vystavbu spiSe pozitivné — 39,4 %
b) vnimam vystavbu spiSe pozitivné — 36,3 %
c) k vystavbé mam neutralni postoj — 9,1 % (Braniov, Cejkovice, Libnig, Usilné)

d) vnimam vystavbu spiSe negativné — 12,1 % c) k vystavbé mam neutralni postoj — 18,2 %

(Dasny, Dubné)

e) Jsem rozhodné proti této vystavbé — 3,0 %

d) vnimam vystavbu spiSe negativné — 18,2 %
(Hosin, Litvinovice)

e) Jsem rozhodné proti této vystavbé — 0 %

Zajimavé jsou postrehy starostl k pozitiviim a negativiim vystavby. Alespoii jedno
pozitivum feklo 87,9 % dotazovanych, naopak 12,1 % starostd Zadnad pozitiva na nové
vystavbé nevidi (starosta Branisova, Usilného a starostka HOr a Srubce) — viz Tabulka 3.3.
Nejvétsim pozitivem, podle starostl vSech 33 obci, je navySeni poctu obyvatel a z toho
plynoucich dariovych pFijm0. Plati zde rovnice, Ze ¢im movitéjsi lidé se pristéhuji, tim lépe
pro obec z hlediska financi, protoZe tito lidé odvadéji vyssi dané — jsou dobrymi dafiovymi
poplatniky (starosta Cejkovic uvedl, Ze v obci Zije asi 40 podnikatel()). V Hluboké n. V. Zije
také spousta majetnych obcand, ktefi jsou také dobrymi dariovymi poplatniky a navic utraceji
penize za mistni sluzby. S vySSimi pFijmy pfichazejicimi do obecni kasy souvisi moZnost
zkvalitnéni a rozSireni technické a dopravni infrastruktury.

Dalsim vyznamnym plusem nové vystavby je narlst déti a stim souviseji obsazenost
materskych a zakladnich Skol. Starosta Dobré VVody uvedl, Ze nasledujicich 6-7 let budou mit
napInénou kapacitu matefskych a zékladnich Skol. Pozitivem je také narlist poctu a podilu
obyvatelstva s vy$$im vzdélanim, zvyseni poétu zékaznik(l v mistnich obchodech a dalSich
sluzbach, zachovani a zlep3eni dopravni obsluznosti (spoje jsou vice vytizeny a vznikaji nové
spoje) a prichod podnikateld a s tim spojeny vznik pracovnich pfileZitosti a dalsi pomoci obci.

Do ostatnich pozitiv (Tabulka 3.3.) zafazuji odpovédi, které sdélili pouze jedinci. Je to podpora zdejSiho
sportovniho klubu mistnimi firmami ve formé sponzorskych dar(l (starosta Hlincové Hory), moznost vétsiho mnoZstvi
zakézek pro mistni stavebni firmy (starosta Hluboké n. V.) a lepSi pozice obce pro ziskani dotaci na socialni infrastrukturu

(starosta Rudolfova).
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Tabulka 3.3. Hlavni pozitiva/negativa vystavby novych dom( v obci po roce 1989

(Udaje z vyjadreni starostd)

Obce CBA

Obce SZ a SV sektoru CBA

Pozitiva
- navyseni poCtu obyvatel a z toho plynoucich
dafiovych pfijm0 - 40,9 %

- narQst poctu a podilu déti (+ obsazenost ZS, MS) —
16,6 %

- nartst podtu a podilu obyvatelstva s vy3§im
vzdélanim - 6,1 %

- zvyseni poétu zakaznik( v mistnich obchodech
a dalsich sluzbach — 2,3 %

- zachovani a zlepSeni dopravni obsluznosti (spoje
jsou vice vytizeny, nové spoje) — 3,0 %

- pfichod podnikateld a s tim spojeny vznik
pracovnich prilezitosti a dalSi pomoci obci — 1,6 %

- zkvalitnéni technické a dopravni infrastruktury
v souvislosti s jejim rozsifenim a s vy3Simi pFijmy
obce - 13,6 %

- ostatni pozitiva — 3,8 %

Pozitiva celkem - 87,9 %

Pozitiva nejsou — 12,1 %

Pozitiva

- navyseni poCtu obyvatel a z toho plynoucich
dariovych pFijmé — 50,0 % (Borek, Cejkovice,
Dasny, Dubné, Hlubokéa n. V., Hosin, Hrdgjovice,
Libnic, Litvinovice)

- narQst poctu a podilu déti (+ obsazenost ZS, MS) —
18,2 % (Borek, Cejkovice, Dasny, Hluboka n. V.,
Hrdgjovice)

- nartst potu a podilu obyvatelstva s vy3§im
vzdélanim — 4,5 % (Dubné)

- zvyseni poétu zakaznik( v mistnich obchodech
a dalSich sluzbach — 2,3 % (Borek)

- pfichod podnikateld a s tim spojeny vznik
pracovnich prilezitosti a dalSi pomoci obci — 4,5 %
(Borek, Hluboké n. V.)

- ostatni pozitiva — 2,3 % (Hluboka n. V.)

Pozitiva celkem - 81,8 %

Pozitiva nejsou — 18,2 % (BraniSov, Usilné)

Negativa
- pfichod novych obyvatel bez zajmu o obec, kterou
vyuzivaji hlavné jako nocleharnu — 9,8 %

- zatiZzeni administrativni agendy obce (vCetné
neopravnénych stiznosti novych obyvatel na souZiti,
fizeni a infrastrukturu) — 2,5 %

- stiznosti novych obyvatel na nedostatecnou
vybavenost obce sluzbami — 9,7 %

- navyseni vydajll obce na Gdrzbu komunalnich
prostor, tfidéni a likvidace odpadu, na Gdrzbu

komunikaci a na osvétleni — 30,0 %

- nutnost dostavby a posileni technické a dopravni
infrastruktury obce — 13,8 %

- vznik architektonicko-urbanistickych nesouladli —
4,6 %

- kapacita obecni MS &i ZS prestava stacit — 3,2 %

Negativa

- pfichod novych obyvatel bez zajmu o obec, kterou
vyuzivaji hlavné jako nocleharnu — 17,7 % (Borek,
BraniSov, Cejkovice, Hosin, Litvinovice)

- stiznosti novych obyvatel na nedostatecnou
vybavenost obce sluzbami — 17,7 % (Cejkovice,
Dubné, Libni¢, Litvinovice)

- navyseni vydajll obce na Gdrzbu komunalnich
prostor, tfidéni a likvidace odpadu, na Gdrzbu
komunikaci a na osvétleni — 13,2 % (Borek,
BraniSov, Cejkovcie, Litvinovice)

- nutnost dostavby a posileni technické a dopravni
infrastruktury obce — 13,2 % (Cejkovice, Dasny,
Litvinovice)

- vznik architektonicko-urbanistickych nesouladti —
4,6 % (Hosin)

- kapacita obecni MS &i ZS prestava stacit — 1,8 %
(Litvinovice)

-69 -




- néktefi obyvatelé nejsou v obci trvale hlaSeni a - ostatni negativa — 13,6 % (Usilné, Libnic)
vznikaji tak problémy a financni ztraty pro obec —
2,6 % Negativa nejsou — 81,8 %

- ostatni negativa — 11,7 % Negativa nejsou — 18,2 % (Hluboké& n. V.,
Hrdgjovice)
Negativa celkem — 87,9 %

Negativa nejsou — 12,1 %

Starostové obci SZ a SV sektoru CBA odpovidali podobné jako starostové viech obci
CBA. Nicméng je tfeba podotknout, Ze ani jeden dotazany starosta obce v mém sektoru,
neuvedl jako pozitivum vystavby novych domll zachovani a zlepSeni dopravni obsluznosti a
zkvalitnéni Ci rozSifeni technické a dopravni infrastruktury v souvislosti s vy$Simi pFijmy
obce. Zadné pozitivum neuved| starosta Braniova a Usilného, tedy 18,2 % dotézanych
starost(l obci v SZ a SV sektoru CBA, naopak nejvice pozitiv spojenych s vystavbou uved|
starosta Borku a Hluboké n. V. (4 pozitiva).

Negativa vystavby neuvedlo 12,1 % dotazanych starostd (starosta Vrata, Plané,
Hlubokeé n. V. a starostka Hrdéjovic). Ostatni dotdzani urCita negativa ve vystavbé vidi. Jako
nejcastéjsi negativum starostové uvadéji navySeni vydajd obce na uUdrzbu komunalnich
prostor, tfidéni a likvidaci odpadu, na udrzbu komunikaci a na osvétleni. Starostka Litvinovic
uvedla jako jedno z 5 negativ pravé problém s odpadem, kdy se vyprodukuje hodné odpadu,
jehoz odvoz hradi obec, pFitom ale miZe vybrat maximalné 500,- K& na obyvatele.

DalSim Casto zmifiovanym negativem je nutnost dostavby a posileni technické a
dopravni infrastruktury obce. Problémem je i pfichod novych obyvatel bez zajmu o obec,
kterou vyuZivaji hlavné, jako noclehéarnu. Starosta Borku uvedl, Ze néktefi novi obyvatelé si
dokonce stavéji vysoké zdi kolem svych domi a tim se izoluji (Foto 4.). Existuje také
negativum spojené se stiznostmi novych obyvatel na nedostateCnou vybavenost obce
sluzbami. Starostka Dubného Fika, Ze obyvatelé, ktefi se pFistéhuji z mésta, jsou zvykli na jiny
standart sluZeb a neni ve finan¢nich moznostech obce jim vyhovét.

Dal$im negativem vystavby novych doml milze byt podle starostd vznik
architektonicko-urbanistickych nesoulad(. Starostovi Hosina se nelibi, Ze néktefi novi
obyvatelé nerespektuji plivodni rdz vesnice, stfechy natiraji neprirozenymi barvami jako je
napf. Zluta nebo zelena. Problémem je i nedostatecna kapacita zakladnich ¢i matefskych Skol.
Vystizné shrnula situaci starostka Homoli, ktera Fika, Ze diky vystavbé domd se zvySuje pocet
déti, takZe matefska 3kolka kapacitné nestaci, déti musi dojizdét do Skolky v Ceskych

Budgjovicich, kde se pfihlasi k trvalému pobytu spolu s minimalné jednim rodiem, tim
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padem se to projevuje na nizSich pfijmech z dani a na vysSich nakladech na Gdrzbé
komunélnich prostor.

Neochotu novych obyvatel ke zméné trvalého bydlisté do obce uvedlo nékolik
starostll, tuto problematiku Fe$im podrobnéji v subkapitole 5.6 — Tabulka 3.21. Dal$im

negativem je zatiZzeni administrativni agendy obce.

Mezi ostatni negativa patfi odpovédi, které sdélil pouze jeden starosta. Je to hluk a prach v intravilanech obce pfi
vystavbé (starosta Adamova), dale Ubytek zelené, ktera ustupuje stavebnim parcelam (starosta Dobré Vody), neustalé zmény
v Uzemnim planu (starostka Srubce), nedostacujici doprava MHD (starosta BorSova n. V.), vétSi rozvoj jedné Casti obce
(starosta Doubravic), zatizenost silni¢ni sité (starosta Libnice) a také negativum spojené s rozprodavanim soukromych
pozemk{ (rozparcelovani urCité asti pozemkd), coz miiZe prinést napfiklad problém s pristupovou komunikaci (starosta
Usilného).

Odpovédi starostll obci SZ a SV sektoru aglomerace se lisi od odpovédi viech starostl
hlavné v tom, Ze zdUrazriovali negativa spojena pfimo s lidmi (pfichod novych obyvatel bez
zajmu o obec, kterou vyuZivaji hlavné jako nocleharnu — 17,7 % z hlediska starost( obci SZ a
SV sektoru CBA oproti 9,8 % z hlediska vSech starost(i) a stiznosti novych obyvatel na
nedostateCnou vybavenost obce sluzbami — 17,7 % oproti 9,7 %). Zajimavé je, Ze nejCastéji
zmifované negativum z hlediska vSech starostd (navySeni vydajli obce na udrzbu
komunélnich prostor, tfidéni a likvidace odpadu, na udrzbu komunikaci a na osvétleni) je
v poradi nejcastéjSich odpoveédi starostli mého sektoru az na 3. misté (13,2 % oproti 30,0 %).
Z&dné negativum neuvedl starosta Hluboké n. V. a starostka Hrd&jovic, tedy 18,2 %
dotazanych starostd obci v SZ a SV sektoru CBA. Naopak nejvice negativ uvedla starostka
Litvinovic (celkem 5) a starosta Cejkovic (celkem 4).

Otézka €. 8 (viz dotaznik) zpracovana v Tabulce 3.4. poukazuje na 100 % shodu
nazor( starosty a zastupitelstva obce na pozitiva a negativa vystavby témér ze 2/3. Vtipné
komentoval situaci starosta Hluboké n. V, kdy Fikal, Ze celé zastupitelstvo sdili stejny nazor,
ale jsou zde (v dobrém slova smyslu) staromilci, ktefi se slzou v oku vzpominaji na Hlubokou
n. V. pfed 30 lety, kdy to bylo klidné tiché méstecko bez nové vystavby, kdy se znali vSichni
navzajem, a kdyZ $li do zameckého parku, tak tam nikdo jiny neZ oni nebyli. Trochu Zehraji
na soucasny rozvoj. Vétsinova shoda nazord panuje ve 36,4 % dotazovanych obci. Vétsinova
shoda znamena, Ze alesporni jeden Clen zastupitelstva nesdili stejny nadzor jako starosta. Napf.
ve Srubci z 10 zastupitell, rovnych 9 je proti vystavhé a vidi v ni vice negativ, 1 ¢len (mj. to
je developer) ma odlisny nazor. Méné nez polovicni shodu nazor(i neuvedl Zadny dotazany
starosta. Pokud se podivdme na shodu nazor( starostll v obcich SZ a SV sektoru CBA, tak

zjistime, Ze v 5 obcich panuje 100 % shoda a v 6 obcich je shoda vétSinova.
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Napf. v BraniSové vidi néktefi lenové zastupitelstva jako velké pozitivum vystavby, pfinos penéz z dani do obecni
kasy, starosta a vétsina ¢len(l zastupitelstva vsak tento ndzor nezastava. Vétsina tvrdi, Ze sice narostou piijmy do obecni
pokladny, spolecné s tim ale narostou i vydaje. V Cejkovicich néktefi €lenové zastupitelstva cht&ji pozvolngjsi nebo radgji
7adny dalsi stavebni rozvoj (2 z 11 &lend). V Hosiné vnima negativa vystavby vice nez polovina zastupitelstva stejné jako

starosta. Obec v3ak pres prevazujici negativa stavbu neznemoziuje (kdo chce stavét, at’ si postavi).

Tabulka 3.4. Shoda nazord starosty a zastupitelstva na pozitiva/negativa vystavby
novych dom v obci po roce 1989
(Udaje z vyjadreni starostd)

Obce CBA Obce SZ a SV sektoru CBA

100 % shoda - 63,6 % 100 % shoda — 45,5 % (Cejkovice, Hluboka n. V.,
Hrdgjovice, Libnic, Usilné)
VeétSinova shoda — 36,4 %

VeétSinova shoda - 54,5 % (Borek, BraniSov, Dasny,
Méné nez polovi¢ni shoda — 0,0 % Dubné, Hosin, Litvinovice)

Méné nez polovi¢ni shoda - 0,0 %

Dalsi otazka se ptad na moznosti starostl, respektive vedeni obci, branit se negativiim
nové vystavby. V Tabulce 3.5. je vidét, Ze vice nez polovina starostd si mysli, Ze obec ma
moznost zabranit negativnim dlsledkiim, 1/3 ma opacny nazor a logicky stejni starostové,
ktefi neuvedli Zadna negativa vystavby, fikaji, Ze ani Zadna negativa nebudou (starosta Vrata,
Plané, Hluboké n. V. a starostka Hrdgjovic).

Pokud ma tedy obec moZnost zabranit negativnim disledkiim vystavby, tak je, podle
starostl, nejucinnéjsim prostredkem kvalitni Gzemni plan, eventuelné urbanisticka studie nebo
regulacni plan. Néktefi starostové fikaji, Zze by pomohla uzsi spoluprace se stavebnim Gradem.
Starosta Hlincové Hory Fika, Ze obec mliZze upozornit stavebni Gfad, aby dbal na to, jakou
vystavbu a kde ji schvaluje (napf¥. by se mél radit s architektem).

Negativiim se da podle starostd predejit napf. i dobudovanim a posilenim technické a
dopravni infrastruktury. Starosta Libnie upozoriiuje na moZnost vyuZiti dotaci na opravu
komunikaci, Ci opravu parku. Starostka Dasného vidi jako mozZnost v zabrdnéni negativnich
diisledkd, vybudovani COV a systému odvodu kanalizaénich vod. Cast dotazanych si mysli,
Ze iniciovanim novych obyvatel do Zivota obce, by se také dalo zabranit ur¢itym negativim.
Lidé by méli vétsi zajem o obec, neizolovali by se a ubylo by i stiZznosti.

V Borku se snaZi se zapojit nové obyvatele pofadanim rdiznych akci a zejména pak akci pro déti v ramci $koly

(slavnost k zakonceni Skolniho roku, svéceni vanocniho stromecku, sportovni turnaje,...). Nejlepsi cesta ke shlizeni obyvatel
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vede pres setkavani rodin s détmi podle starosty. V Dubném se obec snaZi zallefiovat nové obyvatele pomoci rliznych

pozvanek na kulturni akce (sportovni akce, masopust,...).

Starosta BraniSova je jednim ztéch, ktefi tvrdi, Ze obec nema moznost zabranit
negativiim a jeSté dodava, Ze je pouze na lidech jestli budou jezdit na noc nebo jestli budou
v obci Zit (naradzi tim na negativum pfichodu novych obyvatel bez zajmu o obec, kterou

vyuZzivaji hlavné jako nocleharnu).

Tabulka 3.5. MozZnost obce zabréanit negativnim dlsledkdim vystavby novych dom( po

roce 2010
(Udaje z vyjadreni starostd)

Obce CBA

Obce SZ a SV sektoru CBA

M4 moZnost zabranit

- kvalitnim Gzemnim planem, eventuelné
urbanistickou studii nebo regulacnim planem —
27,3 %

- spolupréci se stavebnim Gfadem — 12,1 %

- iniciovanim zapojeni budoucich novych obyvatel do
Zivota obce — 6,1 %

- dobudovanim a posilenim technické a dopravni
infrastruktury — 9,1 %

Ma moznost zabranit celkem — 54,6 %

Nema& moznost zabranit — 33,3 %

M4 moZnost zabréanit

- kvalitnim Gzemnim planem, eventuelné
urbanistickou studii nebo regulacnim planem -
9,1 % (Litvinovice)

- spolupréci se stavebnim ufadem — 9,1 % (Usilné)

- iniciovanim zapojeni budoucich novych obyvatel do
Zivota obce — 18,2 % (Borek, Dubné)

- dobudovanim a posilenim technické a dopravni
infrastruktury — 18,2 % (Dasny, Libnic)

Ma moznost zabranit celkem — 54,6 %

Nema moznost zabranit — 27,2 % (BraniSov,

Cejkovice, Hosin)
Negativa nebudou — 12,1 %
Negativa nebudou — 18,2 % (Hlubokéa n. V.,
Hrdgjovice)

Odpovédi starostll obci SZ a SV sektoru CBA jsou v souladu s odpovédmi viech
starost{. Sest starost( tvrdi, Ze obec m& moZnost zabranit negativnim disledk(im, 3 starostové
si mysli to mozné neni a starosta Hluboké n. V. a starostka Hrdgjovic fikaji, Ze Zadna negativa
vystavby v jejich obcich nejsou a nebudou.

Tabulka 3.6. mapuje existenci obCanskych iniciativ zaloZzenych ve vztahu k Uzemnimu
rozvoji obce. Z tabulky je vidét, Ze obCanské iniciativy existuji v 7 obcich CBA (21,2 %),

v ostatnich obcich Zadné iniciativy neexistuji.

Prevazna vétsina téchto sdruZeni vznikla za G¢elem zabranéni masové vystavbé domd. Kvalita bydleni Libni¢ o.s.
chce mensi a klidnou obec. Obganské sdruZeni v Borsové n. V., Doubravicich a v Kamenném Ujezdu maji také zajem na

usmeérnéni vystavby. Ve Srubci vznikly dokonce 2 obCanské iniciativy. Sdruzeni pro rozvoj obce Srubec (z r. 2004) — jsou
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zastanci obchvatu obce, ktery byl zanesen ve starém i novém tzemnim planu a sdruzeni Srubec — misto k Zivotu (z r. 2008) —
jsou proti obchvatu (v tésné blizkosti planované trasy obchvatu ma postaveny dim jedna &lenka). Obcanské sdruzeni
Dubicak v obci Dubiéné vzniklo za Géelem zabranéni vystavby dom{ na kopci Dlouhy vrch (znAmy pravé jako ,,Dubigak®).
Sdruzeni se povedlo zabranit vystavbé a docilil hlavné toho, Ze kopec se stal chranénou lokalitou. V Roudném se ozvalo
sdruzeni Zelené Cechy proti vystavbé fotovoltaické elektrarny. V obcich SZ a SV sektoru CBA evidujeme pouze 1

obcanskou iniciativu, a to v Libni¢i. Jedna se o iniciativu, ktera chce zabranit masové vystavbé domd v obci — viz vyse.

Tabulka 3.6. Existence ob¢anskych iniciativ za G¢elem Gzemniho rozvoje obce

(Udaje z vyjadreni starostd)

Obce CBA Obce SZ a SV sektoru CBA
Existence Existence
- zaméfeni na nové silnicni komunikace — 3,0 % - zabranéni masové vystavbé — 9,1 % (Libnic)
- zaméFeni na ochranu prirodniho a Zivotniho Existence celkem - 9,1 %

prostfedi — 3,0 % 5
Neexistence — 90,9 % (Borek, BraniSov, Cejkovice,.
- zabranéni masové vystavbé — 12,2 % Dasny, Dubneé, Hluboka n. V., Hosin, Hrd€jovice,
Litvinovice, Usilng)

- zabranéni vzniku fotovoltaické elektrarny — 3,0 %
Existence celkem - 21,2 %

Neexistence — 78,8 %

Nésledujici blok otazek byl zaméfen na problematiku Gzemniho planu obce. Prvni
otazka v tomto bloku (Otdzka 10) se pta na rok schvéleni Gzemniho planu (pokud Gzemni plan
existuje). Zjistili jsme, Ze ve vech obcich CBA Gzemni plan existuje. Nejstarsi platny Gzemni
plan je ve Vraté (z roku 1995) a naopak nejnovéjsi v Cejkovicich, Dubi¢ném, Hlincové Hofe,
Hluboké n. V., Homolich, Hrdéjovicich a Srubci (zroku 2010) — néktefi starostove
odpovédéli, ze by mél byt novy Gzemni plan schvalen koncem roku 2010, usuzujeme tedy, ze
to tak opravdu bylo. Z Tabulky 3.7. je patrné, Ze v témérF poloviné obci existuje Gzemni plan
schvaleny po roce 2005, vice nez Ctvrtina obci ma Uzemni plan z let 2000 — 2004 a méné nez
Ctvrtina ma jeSté stary Uzemni plan z let 1995 — 1999. Ve Vvétsiné obci se starym Uzemnim
planem se pracuje na novém. Napf. starosta BraniSova fika, Ze do roku 2015 budou muset
vytvorit a schvalit novy Uzemni plan (v soucasné dobé maji z roku 1996).

V sektoru obci CBA, ktery zkoumam ja, ma 5 obci novy Uzemni plan, 4 obce maji
Uzemni plan z let 2000 — 2004 a pouze BraniSov a Borek maji Uzemni plan z let 1995 — 1999,
konkrétné z roku 1996, respektive 1999.
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Tabulka 3.7. Stari platného uzemniho planu obce
(Udaje z vyjadreni starostd)

Obce CBA Obce SZ a SV sektoru CBA

2005+ —48,5% 2005+ — 45,4 % (Cejkovice, Dubné, Hluboka n. V.,
Hrdgjovice, Usilné)

2000-2004 - 27,3 % ] .
2000-2004 — 36,4 % (Dasny, Hosin, Libnic,

1995-1999 - 24,2 % Litvinovice)

1995-1999 - 18,2 % (Borek, BraniSov)

Zajimal nas také odhad mozného poctu nové postavenych dom( a bytd ve vicebytovych
domech v obci v nasledujicich nékolika letech — Tabulka 3.8. Do jaké miry byl odhad starost(
pFesny, ukéaze as. Nejcastjsi odpovédi Ize zafadit do intervalu 26 — 50 domd. Casto odhady
prevySovaly 100 domd, kdy nejvétsi vystavba by méla byt v BraniSové (podle starosty az 800
domi), ve Srubci (600 domil) a Rudolfové (400 domd). Pres 100 doml by se podle tzemniho
planu mélo vystavét i v Borku, Dubném, Hrdégjovicich, Litvinovicich, V¢elné a Adamové.

Maly podil dotdzanych si mysli, Ze vystavba uz se pfili§ rozvijet nebude. Starosta
Libnice uvedl, Ze vystavba dom(l bude uz pouze v fadu jednotek, podobné vidi situaci starosta
Plavu €i Plané. V Roudném nebude povolena dalsi vystavba, dokud nebude Roudné napojené
na kanalizaci Ceskych Budgjovic (odbor ochrany Zivotniho prostfedi totiz nedovoli dal3i
vystavbu jimek).

V SZ a SV sektoru CBA by méla byt vystavba novych domil velmi rozsahla. V 5
obcich by se mélo postavit vice nez 100 domi (v kazdé z téchto obci). Malou vystavbu
odhaduje pouze starosta Libnice a starostka Dasného. Spocital jsem, kolik domi se priblizné
postavi v obcich jednotlivych sektor(i a také ve viech dotazovanych obcich CBA. Nejvétsi
vystavba by méla byt ve V sektoru — pfiblizné 1600 dom( (hlavné diky Srubci a Rudolfovu),
rozsahlou vystavbu ocekavame také vSZ a SV sektoru — asi 1400-1500 doml (téméF
polovina Brani$ov), vyrazné nejméné by se mélo stavét v J sektoru — zhruba 400-500 domd.
Dohromady by v nésledujicich letech mélo vyrist v obcich CBA pfiblizné 3500 domd.

Diametralni rozdil vidi starostové ve vystavbé bytl ve vicebytovych domech, kdy
vétSina dotdzanych v Zadném pfipadé Zadné nové ,bytovky“ v obci stavét nechce (82 %).
Nejvice bytd ve vicebytovych domech by meélo vzniknout v Borku (10 ,bytovek“ s 3
podlazimi a podkrovim). Stavét by se mélo i v Rudolfové, kde obec hleda investora pro
vystavbu 80 bytovych jednotek. Nové vicebytové domy Ize pfedpokladat i v BorSové n. V.,
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Hluboké n. V., Hosiné a VV¢elné. Celkem by mélo vzniknout pfes 200 bytd ve vicebytovych

domech ve véech obcich CBA.

Tabulka 3.8. Odhad mozného pocétu nové postavenych domu v obci po roce 2010
a bytl ve vicebytovych domech podle izemniho planu
(Udaje z vyjadreni starostd)

Obce CBA Obce SZ a SV sektoru CBA
Nové postavené domy celkem Nové postavené domy celkem
- do 10 domti - 12,1 % - do 10 domt - 9,1 % (Libni¢ — domy v Fadu
jednotek)

-11-25 domd - 12,1 %
- 11-25 domd - 9,1 % (Dasny — 20-25 domd)
- 26-50 dom{ - 33,3 %
- 26-50 dom{ — 27,3 % (Cejkovice — 50 dom(,

- 51-100 domd - 15,2 % Hosin — 50 dom(i, Hluboka n. V. — 5-6 dom(i ro¢né)

- vice nez 100 domd - 27,3 % - 51-100 domd - 9,1 % (Usilné — 50-60 dom(i)

- vice neZ 100 domdi — 45,4 % (Borek — 120 domd,
BraniSov — 800 domd, Dubné — 100-150 domd,
Hrdgjovice — vice neZ 100 domd, Litvinovice — 40
% soucasného rozsahu stavebnich ploch)

Noveé postavené byty ve vicebytovych domech Nové postavené byty ve vicebytovych domech
celkem celkem 5
- Zadny byt - 82,0 % - Zadny byt - 72,7 % (BraniSov, Cejkovice, Dasny,

Dubné, Hrdgjovice, Libni¢, Litvinovice, Usilng)
- do 25 byt(i — 6,0 %
- do 25 byt - 9,1 % (Hosin — 20-25 bytd)
- 26-50 bytl - 3,0 %
- 26-50 bytfi — 9,1 % (Hluboka n. V. — 10 byt
- 51-100 bytd — 6,0 % roné)

- vice nez 100 bytd - 3,0 % - 51-100 bytl - 0,0 %

- vice nez 100 byt( - 9,1 % (Borek — 10
vicebytovych domd s podlaZimi a podkrovim)

Poté jsme presli na dotaz tykajici se moznosti vylepSeni legislativy pfi tvorbé tzemniho
planu nebo pri nasledujici vystavbé domd v obci vramci Gzemniho, stavebniho a
kolaudacniho Fizeni. Pouze 21,2 % starostl uvedlo vylepseni legislativy pFi tvorbé tzemniho
planu obce — Tabulka 3.9. Neéktefi starostové by privitali vznik regulacnich plani a

prislusnych regulativl rozvoje obce.

Starosta Hlincové Hory by uvital regulacni plan, ktery by dohlizel na to, jak budou jednotlivé stavby zapadat do
krajiny, respektive do zastavby. Podobny napad ma starosta Usilného, ktery Fika, Ze by chtélo vytvorit regulacni plan pro

jednotlivé zony obce, napf. v historickém centru obce by bylo mozné stavét domy jen za uréitych podminek (sklon &titd,
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velikost oken, barva fasady,...). Starostka Litvinovic by vidéla jako Feseni, stanoveni regulativ(i pro konkrétni projekt, i

jednotlivé budovy po posouzeni projektu. Stavitel by si vypracovani regulativ( zaplatil.

Neéktefi starostové by uvitali zkraceni schvalovacich Ihit. Jini uvedli jako moZnost
vylepSeni legislativy pfi tvorbé Gzemniho planu, zjednodudeni legislativy Gzemniho
planovani, nebo také lep$i moznost prevodu soukromych pozemkd, na pozemky verejného
zajmu.

Mezi témi starosty, kterym Zadné nastroje pfi tvorbé Uzemniho planu nechybi, se
dokonce vyskytuji nazory, Ze by naopak regulativy méli byt nastaveny mirngji, aby nekladli
stavitelim ,klacky pod nohy* (ndzor starosty Borku). Starosta Dobré Vody vidi nastroje také
jako dostatecné a naopak by proces Gzemni planovani pro malé obce zjednodusil. Riké, Ze
existuje prilis mnoho DOSSI (zkratka pro Dot¢ené organy statni spravy).

Dva starostové obci SZ a SV sektoru CBA z celkovych 11, vidi jako moZznost
vylep$eni legislativy pfi tvorbé Gzemniho planu, vznik regulacnich plani a pFislusnych
regulativll rozvoje obce — viz vySe. Ostatnich 9 starostl by legislativu nevylepSovalo.

Zajimavé je, Ze stejny podil dotazovanych, ktefi postradaji néjaky legislativni nastroj
pri tvorbé Gzemniho planu, postrada i legislativni nastroj pfi nasledujici vystavbé dom v obci
(i vidi mozZnost vylepseni legislativy pFi vystavbé domd). Tyto shodné podily si vysvétluji
tim, Ze vétSina téchto starostd, kterym chybi nastroj pfi tvorbé Uzemniho planu, postrada i
nastroj pfi nasledné vystavbé domda.

Neékolik starost( by uvitalo, aby obec méla vétsi slovo pfi povolani vystavby (nutnost
souhlasu obce s vystavbou). Starostce Litvinovic se nelibi, Ze stavebni Gfad neni vzdy
disledny pfi povolovani vystavby a pfitom ma posledni slovo. Starosta Usilného Fik4, Ze obec
by se chtéla vice vyjadfovat k vystavbé novych dom0 (v nékterych pfipadech se obec dokonce
vlibec nemohla vyjadrit k dané vystavbé). Neéktefi starostové si preji zkvalitnéni prace
stavebniho Gradu vcetné kontrol stavitel(l. Pral by si to napf. starosta Adamova, ktery vidi
problém v neukaznénosti staviteld pfi vystavbé, dochazi k nic¢eni mistnich komunikaci. Dalsi
moznosti vylepSeni legislativy pfi vystavbé doml je zjednoduseni Gzemniho a stavebniho
fizeni (nazor starosty Rudolfova).

Devét starostdl obci SZ a SV sektoru CBA se shoduje na tom, Ze jim zadny
legislativni nastroj pfi vystavbé doml nechybi. Opét pouze starosta Usilného a starostka
Litvinovic vidi moznost vylep3eni legislativy a v obou pfipadech jde o nutnost souhlasu obce
pri vystavbé novych doml v obci.
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Tabulka 3.9. Schazejici nastroje pri tvorbé Gizemniho planu a pro usmérnovani

vystavby domU v obci
(Udaje z vyjadreni starost()

Obce CBA

Obce SZ a SV sektoru CBA

Navrh dalsich nastrojl pFi tvorbé Gzemniho planu
- vznik regulaénich plan( a prislusnych regulativi
rozvoje obce — 12,1 %

- lepsi moznost pfevodu soukromych pozemkd na
pozemky vefejného zajmu — 1,5 %

- zkréaceni schvalovacich Ihdt — 4,6 %

- zjednoduseni legislativy Uzemniho planovani —
30%

Navrh dalsich nastrojl pFi tvorbé Gzemniho planu
celkem -21,2 %

Neschazi zadny néstroj pfFi tvorbé Gzemniho planu
-78,8%

Navrh dal$ich nastrojl pFi tvorbé Gzemniho planu
- vznik regula¢nich pland a pfislusnych regulativi
rozvoje obce — 18,2 % (Litvinovice, Usilné)

Navrh dalsich nastrojl pFi tvorbé Gzemniho planu
celkem - 18,2 %

Neschazi zadny nastroj pFi tvorbé uzemniho planu
— 81,8 % (Borek, BraniSov, Cejkovice, Dasny,
Dubné, Hluboka n. V., Hosin, Hrdéjovice, Libnic)

Navrh dalsich nastroji tykajicich se usmérfiovani
vystavby domd
- zjednoduSeni Gzemniho a stavebniho fizeni — 3,0 %

- nutnost souhlasu obce s vystavbou — 12,1 %

- zkvalitnéni prace stavebniho Gfadu vEetné kontrol
staviteld — 6,1 %

Navrh dalsich nastroji tykajicich se usmérfiovani
vystavby domd celkem - 21,2 %

Neschazi zadny néstroj tykajici se usmérnovani
vystavby domd - 78,8 %

Navrh dalsich nastroji tykajicich se usmériiovani
vystavby domdi

- nutnost souhlasu obce s vystavbou — 18,2 %
(Litvinovice, Usilné)

Navrh dalsich nastroji tykajicich se usmérfiovani
vystavby domd celkem - 18,2 %

Neschazi zadny néstroj tykajici se usmérnovani
vystavby domd - 81,8 % (Borek, Branisov,
Cejkovice, Dasny, Dubné, Hluboka n. V., Hosin,
Hrdgjovice, Libnic)

Otazka 14, zpracovand do Tabulky 3.10., se zaméfuje na zmény provedené po

schvaleni uzemniho planu. Zajimalo nas, ¢eho se tykaly a pro€ byly provedeny. Uskute¢néné

(schvalené) zmény jsme zaznamenali v 72,7 % zkoumanych obcich (tj. 24 z 33 obci).

Vétsinou $lo o vyclenéni nové plochy pro vystavbu rodinnych domd, v nékterych pfipadech i

vicebytovych domd ¢i prlimyslovych objektd.

Napr. starosta Borku Ffika, ze zde byl velky tlak ze strany lidi a developera na novou vystavbu, a tak zména

Uzemniho planu byla nevyhnutelnd. V Hosiné byly uskute¢nény 4 zmény Gzemniho planu tykajici se predevsim bytové

vystavby. Obec se také snazi vytvorit primyslovou zénu v Chynavé, ale do soucasné doby se ji to nepodafilo. V Dasném

probéhla jedna zména, a to v dlsledku lokality, kde je v souGasnosti planovana vystavba 20-25 rodinnych dom{. Podminkou

je vystavba Cisticky odpadnich vod. Dokud nebude vybudovana, tak se stavba nepovoli.
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Dalsi zmény v nékterych tzemnich planech obci CBA byly vyvolané pFipravovanou
vystavbou délnice a obchvatl. Dal$i zmény byly zapfi¢inény zménami v uspofadani technické
infrastruktury. Prikladem mlZe byt obec Roudné, kde bylo dlivodem zmeény, vedeni
kanalizace smérem do Ceskych Budgjovic, kde by mélo dojit k napojeni na méstskou
kanalizaci. Ddvodem zmény UGzemniho planu v Dobré Vodé a Dubicném, bylo doplnéni
regulativil pro architektonické feseni. V Dubi¢ném by mél byt k vystavbé architektonicky
dozor (méla by na vystavbu dohlizet obec s pomoci architekta). Dobré Vodé pomoci zmény
tzemniho planu definovali tvar stiechy, ktery by mél novy dim mit a jeji sklon, aby

nevznikaly nevzhledné stavby (napf. "kostky" ze socialistického obdobi).

Do ostatnich zmén zafazuji omezeni velikosti parcely na minimélnich 550 m2 pro nové vzniklé domy, z diivodu
prilis zhusténé zastavby (Dobra Voda). Podobnou zménu Gzemniho planu registrujeme v Dubném, kde se nesmi stavét
»radovky*, maximalné dvoupatrové domky a zastavitelnost plochy nesmi byt mensi nez 1000 m2. Do kategorie ostatnich
zmén patfi také zména Uzemniho planu tykajici se vystavby fotovoltaické elektrarny (Plav), protipovodiiovych opatfeni
(Vidov), vystavby nového sportovisté (Roudné) & zmeény v dopravni infrastruktufe (kvidli bezpe€nosti) v Hlincové Hore.

Z&dné zmény Gzemniho planu neprobéhly v 9 obcich (tj. 27,3 % v3ech obcf).

Tabulka 3.10. Uskutec¢néni (schvaleni) a charakter zmén Gzemniho planu obce
(Udaje z vyjadreni starostd)

Obce CBA

Obce SZ a SV sektoru CBA

Uskutecnéné (schvalené) zmény
- rozsiteni a vznik pozemkd pro vystavbu rodinnych
domdi —41,0 %

- rozsiteni nebo vznik pozemkil pro vystavbu
vicebytovych domd - 6,6 %

- zmény vyvolané pfipravovanou vystavbou dalnice
a obchvatl - 6,6 %

- vznik a rozsiteni pozemkd pro vyrobu — 3,5 %

- zmeény v usporadani technické infrastruktury —
25%

- doplnéni regulativ(l pro architektonické feseni —
4,0%

- ostatni — 8,5 %
Uskutecnéné (schvalené) zmény celkem — 72,7 %

Zé&dné zmény — 27,3 %

Uskutecnéné (schvalené) zmény

- rozsiteni a vznik pozemkd pro vystavbu rodinnych
dom0 — 48,5 % (Borek, Braniov, Cejkovice,
Dasny, Dubné, Hluboka n. V., Libnic)

- rozsiteni nebo vznik pozemkil pro vystavbu
vicebytovych domd - 7,6 % (Borek, Hosin)

- vznik a rozsiteni pozemkd pro vyrobu — 7,6 %
(Borek, Hosin)

- zmény v usporadani technické infrastruktury —
4,5 % (BraniSov)

- ostatni — 4,5 % (Dubné)
Uskutecnéné (schvalené) zmény celkem — 72,7 %

Zadné zmény — 27,3 % (Hrdéjovice, Litvinovice,
Usilng)
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V obcich SZ a SV sektoru jsem zjistil zmény uzemniho planu v 72,7 % zkoumanych
obcich (tj. 8 z 11 obci). V 7 obcich se zmény tykaly rozsifeni a vzniku pozemkd pro vystavbu
rodinnych dom(. V Borku a Hosiné probéhly zmény tykajici se rozsifeni a vzniku pozemkd
pro vystavbu ,bytovek“ a prdmyslovych objektli. Zménu Gzemniho planu v technické
infrastruktufe jsem zaznamenal v BraniSové a zménu spocivajici v zastavitelnosti plochy,
ktera nesmi byt men3i nez 1000 m?, uvedla starostka Dubného. Zadné zmény Gzemniho planu
uvedly starostky Hrd&jovic, Litvinovic a také starosta Usilného.

Nésledujici dotaz zjistoval, jestli by obec umozZnila vystavbu nad rdmec soucasného
Uzemniho planu. Vice neZz polovina dotdzanych by zménu umoznila — viz Tabulka 3.11.

~rv

Zajimavy postieh dodal starosta Cejkovic, ktery si mysli, Ze by v pFistim uzemnim planu,
ktery by mél byt vytvofen v horizontu 10 let, mohla byt vystavba 2krat vétsi, neZ je
v souCasném Gzemnim planu. Mezi témi obcemi, které uz by vystavbu neumoznily, je napf.
Dobra Voda. Starosta tvrdi, Ze dalsi rozvojové plochy jiz nevycCleni. Obec uZz nema mnoho
ploch, kam se rozvijet. Zbyvajici plochy chtéji nechat volné zarlst vegetaci, aby tak vytvofili
pFirozené protihlukové bariéry. Pokud se podivam na SZ a SV sektor CBA, je zde 7 obci,
které by vystavbu nad ramec platného Uzemniho planu umoznily a 4 obce, které by vystavbu
Jiz neumoznily.

Tabulka 3.11. Umoznéni dalsi vystavby domU nad ramec platného Gzemniho planu

obce prostrednictvim jeho zmény

(Udaje z vyjadreni starostd)

Obce CBA Obce SZ a SV sektoru CBA

ANO - 57,6 % ANO - 63,6 % (Borek, Branisov, Cejkovice,
Hluboka n. V., Hosin, Hrd&jovice, Usilné)

NE - 42,4 %
NE - 36,4 % (Dasny, Dubné, Libni¢, Litvinovice)

Starostd jsme se dale ptali na existenci a formu spolupréce obce se sousednimi obcemi
v Uzemnim rozvoji. Mozna trochu prekvapivé existuje spoluprace pouze v necelé poloviné
obci — Tabulka 3.12. Pokud urcita kooperace existuje, tyka se vétSinou spolecné propojené

vystavby technické infrastruktury a mistnich komunikaci.

Starosta Adamova Fika, Ze obce Adamov, Hiry a Rudolfov jsou urbanisticky srostlé, a proto také zpracovali
Gzemni plan obce soucasné a jednim architektem (iniciativa Adamova). Vyresilo se napf. vedeni komunikace smérem na
Trebon (obchvat Adamova), naddimenzovani kanalizace a apod. Starosta Rudolfova potvrzuje spolupraci ohledné provazani

infrastruktury. Nicméné podotyka, Ze obce si vymezuji rozvojové plochy bez ohledu na nazor okolnich obci, nefesi
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souvislosti. Starostka Har v3ak tvrdi, Ze obec nespolupracuje se sousednimi obcemi. Konkrétné fika, Ze kazda sousedni obec
momentalngé fesi Uzemni rozvoj bez ohledu na jejich potreby.

Dalsi formy spoluprace uvedli vétSinou pouze jednotlivci, jde napf. o synchronizaci pfistupu k budouci vystavbé
dalnice, o navaznost a vzajemnou pomoc pfi Udrzbé komunikaci, Gzemné rozvojovou spolupraci pfi pokracovani nové
zastavhby pres hranice obci, o spoluprace pfi protipovodiovych planech a feSenich a také o spolupraci pfi optimalizaci kapacit
MS a ZS. Obec Roudné pfi vystavbé nové MS komunikovala s okolnimi obcemi, aby nedoslo k tomu, e se v kaZdé sousedni
obci postavi nova Skolka a také nabidla obcim moznost doplnit kapacitu Skolky v Roudném o ,,jejich* déti.

Do ostatni spoluprace jsem zafadil spolupréci Hlincové Hory s Dubi¢nym, kdy obec vyjednava s pozarnim shorem
obce Dubigné (divodem je zajidténi poZzarni ochrany pro obec). Déale do ostatni spoluprace patii spoluprace Plavu
s Doudlebama, kdy divodem je muzeum historickych voz(, Vidov spolupracuje se sousednimi obcemi pfi poradani riiznych
akci a starosta Hosina uvedl, Ze obec spolupracuje s Hrdéjovicemi, protoZe je tlak tyto 2 obce spojit. Zajimavé je, Ze starostka
Hrdéjovic uvedla, Ze obec s nikym nespolupracuje, ale Fika, Ze obce o sobé vi a informuji se. Je tfeba podotknout, Ze v této
otazce se mohla projevit ur€ita subjektivita, kazdy chape pojem spolupréce trochu jinak.

Situace ohledné spolupréce obci v SZ a SV sektoru CBA je 0 néco horsi neZ v obcich
celé CBA. Ur¢ita kooperace existuje pfiblizné v 1/3 obci a téméF 2/3 starostdi ma dojem, Ze

obec s nikym nespolupracuije.

Tabulka 3.12. Existence a forma spolupréace obce se sousednimi obcemi za Ucelem
Uzemniho rozvoje obce

(Udaje z vyjadreni starostd)

Obce CBA

Obce SZ a SV sektoru CBA

Spolupréce existuje
- spolecnd propojena vystavba technické
infrastruktury a mistnich komunikaci — 22,2 %

- synchronizace pristupu k budouci vystavbé dalnice
-15%

- ndvaznosti a vzajemna pomoc pfi Udrzbé
komunikaci — 4,0 %

- lizemné rozvojova spolupréce pfi pokracovani nové
zastavby pfes hranice obci — 3,0 %

- spolupréce pri protipovodiovych planech a feSenich
-3,0%

- spolupréce pfi optimalizaci kapacit MS a ZS —
3,0%

- ostatni spoluprace — 8,6 %
Spolupréce existuje celkem — 45,3 %

Spolupréce neexistuje nebo neni nutna — 54,7 %

Spolupréce existuje

- spolecnd propojena vystavba technické
infrastruktury a mistnich komunikaci — 18,2 %
(Borek, Usilng)

- spoluprace pfi protipovodiiovych planech a fesenich
—-9,1 % (Cejkovice)

- ostatni spoluprace — 9,1 % (Hosin)
Spolupréce existuje celkem — 36,4 %
Spolupréce neexistuje nebo neni nutna — 63,6 %

(BraniSov, Dasny, Dubné, Hluboka n. V., Hrdéjovice,
Libni¢, Litvinovice)
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Posledni otazka tykajici se problematiky této subkapitoly zjiStovala, jestli by
starostové uvitali vy38i Gzemné-planovaci dokument pro usmériovani Gzemniho rozvoje
v ramci CBA (udaval by napf. kategorizaci sidel podle vhodnosti pro pfiméstskou vystavbu,
feSil problematiku pfiméstské dopravy, ochranu pfiméstské krajiny, rekreace apod.). Ze viech
33 dotadzanych starostt, by pFiblizné 1/3 uvitala tento dokument — Tabulka 3.13. Zhruba 2/3
starostll vyssi Gzemné-planovaci dokument nepostrada a dokonce nékteri uvedli, Ze by tento
dokument omezoval autonomii obce. Setkali jsme se také s odpovédi, Ze o rozvoji obci by
mély rozhodovat obce samy, mély by mit rozhodujici slovo. Nemlize byt rozhodovana shora,
nékym, kdo nezné lokalni pomeéry.

NejcastéjsSim dlvodem vzniku dokumentu je podle starostll potfeba ochrany
prfiméstské krajiny a jeji zelené. Dale potfeba koordinace vystavby a zkvalitnéni silnicéni
infrastruktury, potfeba koordinace pri feSeni linek a spoji méstské (pfiméstské hromadné
dopravy) ¢i divody urcitého ,,nadhledu” pfi zadavani tzemniho planu obci.

Do kategorie ostatnich ddvodd jsem zaradil prohlaseni 2 starostll, ktefi fikaji, Ze by vy3si Gzemné-planovaci
dokument pro usmérfiovani Uzemniho rozvoje mél existovat, ale Ze si mysli, Ze néjaky podobny dokument jiz existuje. Do

této kategorie jsem zaradil také 2 odpovédi starostd, ktefi jsou pro vytvoreni tohoto dokumentu, neuvedli viak ddvod, pro¢ by

mél vzniknout (jakou problematiku by mél Fesit).

Podil starostl obci v SZ a SV sektoru CBA, které jsou pro a proti dokumentu vysel
naprosto stejné jako v celé CBA (tedy 36,4 % pro dokument a 63,6 % proti dokumentu).
PrevaZzuje zde nézor, Ze dokument by se mél zabyvat koordinaci vystavby a zkvalitnénim

silni¢ni infrastruktury.
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Tabulka 3.13. Potreba existence vyssiho izemné-planovaciho dokumentu pro

usmérfiovani tzemniho rozvoje v ramci CBA

(Udaje z vyjadreni starostd)

Obce CBA

Obce SZ a SV sektoru CBA

ANO
- ddvody urgitého ,,nadhledu” pfi zadavani Gzemniho
planu obci — 3,0%

- potfeba koordinace vystavby a zkvalitnéni silnicni
infrastruktury — 7,6 %

- potfeba koordinace pfi feseni linek a spojdl méstské
(pFiméstské hromadné dopravy) — 4,6 %

- potfeba ochrany pFiméstské krajiny a jeji zelené —
9,1%

- ostatni dlivody — 12,1 %
ANO celkem - 36,4 %

NE
- omezovalo by to autonomii obce — 12,1 %

- bez udani dlivodd — 51,5 %

NE celkem - 63,6 %

ANO
- potfeba koordinace vystavby a zkvalitnéni silnicni
infrastruktury — 13,6 % (Cejkovice, Usilné)

- potfeba ochrany pfiméstske krajiny a jeji zelené -
4,6 % (Cejkovice)

- ostatni dlivody — 18,2 % (Hrd&jovice, Hluboka n.
V)

ANO celkem - 36,4 %
NE
- omezovalo by to autonomii obce — 18,2 % (Libnic,

Litvinovice)

- bez udani dlvodli — 45,4 % (Borek, Branisov,
Dasny, Dubné, Hosin )

NE celkem - 63,6 %

5.6. Analyza souZiti plivodnich a novych obyvatel v suburbannich obcich a suburbiich

na zakladé dotazovani starostu

Posledni (tfeti) cil mé prace se zabyva souZitim plvodnich a novych obyvatel.
Informace k analyze tohoto cile jsme ziskali z dotazovani starostll Fesenych obci. Postup
zpracovani informaci a nasledného vyhodnocovani je popsan v subkapitole 4.9. Celkem 9
otazek tykajicich se obyvatelstva (Otdzka 18 — Otazka 25 v pfiloze) je zpracovano do 9
tabulek, které jsou soucasti této subkapitoly (Tabulka 3.14. — 3.21.)

Prvni dotaz tohoto bloku sméfujici ke starostiim zjistuje, jaky je jejich postoj
k prichodu novych obyvatel. PFiblizné 70 % starostl prichod vita nebo jej vnima pozitivng, ¥4
dotdzanych ma k pfichodu neutrdlni postoj a pouze 6 % odpovédélo, Ze vnima pfichod
novych obyvatel spiSe negativné — Tabulka 3.14. Podobné odpovédi jsem zaznamenal od
starostd vSZ a SV sektoru CBA. Zhruba 63 % dotazanych pfichod vita, ¢i jej vnima

pozitivné, 27% ma neutrélni postoj a 9 % je proti tomuto pfichodu (starostka Litvinovic).
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V celé aglomeraci se nenaSel jediny starosta, ktery by byl rozhodné proti pfichodu novych

obyvatel do obce.

Tabulka 3.14. Postoj starostl k dal$imu pFichodu novych obyvatel do obce po roce
2010
(Udaje z vyjadreni starostd)

Obce CBA Obce SZ a SV sektoru CBA

a) prichod vitam — 39,4 % a) prichod vitdm — 36,3 % (Borek, Dasny, Hlubokéa
n. V., Hrdéjovice)

b) vnimam pFichod spiSe pozitivné - 30,3 %
b) vnimam pFichod spiSe pozitivné - 27,3 %
c) k prichodu mam neutralni postoj — 24,2 % (Dubné, Hosin, Libnic)

d) vnimam pFichod spiSe negativné — 6,1 % c) k prichodu mam neutralni postoj — 27,3 %

(Branisov, Cejkovice, Usilné)

e) jsem rozhodné proti tomuto prichodu — 0,0 %

d) vnimam pFichod spiSe negativné — 9,1%
(Litvinovice)

e) Jsem rozhodné proti tomuto prichodu — 0,0 %

Néasledna otazka se ptala na konkrétni prinosy a problémy spojené s prichodem novych
obyvatel do obce. Do Tabulky 3.15. jsme vSak uvedli pouze problémy — vysvétleno
v subkapitole 4.9. Ze vSech dotazovanych naslo néjaky problém 81,8 % starostd. Naopak
zadny problém nevidi starosta Borovnice, Nové Vsi, Hluboké n. V., Usilného a starostka
Dasného a Hrdgjovic).

Nejcastéji zmiriovany problém byl spojeny s navySenim vydaji obce na Gdrzbu
komunélnich prostor, tfidéni a likvidaci odpadu, Gdrzbu komunikaci a na osvétleni. Starostlim
také vadi, Ze novi obyvatelé se nékdy izoluji od téch plvodnich a ¢asto vyuZivaji obec jako
nocleharnu. Nap¥. starosta Cejkovic uvadi jako pfinos pfichodu novych obyvatel vy3si prijmy
z dani pro obec (40 podnikatelll Zijicich v obci), jako problém vsak vidi, Ze tito podnikatelé
jezdi pracovat do Ceskych Budgjovic a Cejkovice se stavaji nocleharnou krajského mésta.

DalSimi problémy jsou stiznosti novych obyvatel na nedostatenou vybavenost obce
sluzbami, vyjadfovany nezajem o aktivity spoleCenského Zivota v obci, negativni sousedské
vztahy, nezajem o udrZzbu vefejnych a obecnich prostor nebo nedostate¢na kapacita obecni

MS ¢&i ZS.
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Mezi ostatni negativa jsem zafadil problémy s pretizenou kapacitou zafizeni sluzeb v obci (Rudolfov), problém je
také neochota nékterych obyvatel ke zméné trvalého bydlisté do obce, vznikaji finanéni ztraty pro obec (Dobra Voda) a

zatiZenost silni¢ni sité, nebot’ dochazi ke zvyseni frekvence vyuZiti osobnich automobild (Libnic).

Pokud se blize podivame na odpovédi starostd obci SZ a SV sektoru aglomerace,
zjistime, Ze 4 starostové nevidi Zadny problém s pfichodem novych obyvatel do obce.
Nejcastéji starostové uvadéji problémy spojené s izolaci novych obyvatel (v celé aglomeraci
je tento problém uvadén jako 2. nejvétsi). Problém s navysenim vydajii obce, je starosty CBA
bran jako nejvétsi, v obcich FeSeného sektoru ma podil 15,5 % vSech odpovédi, coz ho Fadi na

2. misto. Nejvice problémi uvedla starostka Litvinovic.

Tabulka 3.15. Konkrétni problémy, které pFinesl prichod novych obyvatel do obce
(Udaje z vyjadreni starostd)

Obce CBA Obce SZ a SV sektoru CBA
Problémy Problémy
- izolace staré a nové skupiny obyvatel, protoZe novi | - izolace staré a nové skupiny obyvatel, protoZe novi
vyuzivaji obec hlavné jako nocleharnu — 12,1 % vyuzivaji obec hlavné jako nocleharnu — 21,2 %

(Branisov, Cejkovice, Hosin)
- vyjadfovany nezajem o aktivity spolecenského
Zivota v obci — 5,2 % - vyjadfovany nezajem o aktivity spolecenského
Zivota v obci — 4,8 % (BraniSov. Litvinovice)
- nezajem o UdrZzbu vefejnych a obecnich prostor —
8,2 % - nezajem o UdrZzbu vefejnych a obecnich prostor —
4,8 % (BraniSov. Litvinovice)
- nastoleni negativnich sousedskych vztah( - 6,0 %
- nastoleni negativnich sousedskych vztah( — 4,6 %
- stiznosti novych obyvatel na nedostatecnou (Dubné)
vybavenost obce sluzbami — 11,2 %
- stiznosti novych obyvatel na nedostatecnou

- navyseni vydajll obce na Gdrzbu komunalnich vybavenost obce sluzbami — 1,8 % (Litvinovice)
prostor, tfidéni a likvidace odpadu, na Gdrzbu
komunikaci a na osvétleni — 26,4 % - navyseni vydajll obce na Gdrzbu komunalnich
prostor, tfidéni a likvidace odpadu, na Gdrzbu
- kapacita obecni MS &i ZS prestava stacit — 3,6 % komunikaci a na osvétleni — 15,5 % (Borek, Dubné,
Litvinovice)

- ostatni problémy — 9,1% 5 5
- kapacita obecni MS ¢i ZS prestava stacit — 1,8 %
Problémy celkem — 81,8 % (Litvinovice)

Problémy nejsou — 18,2% - ostatni problémy — 9,1% (Libnic)

Problémy celkem - 63,6 %

Problémy nejsou — 36,4 % (Dasny, Hluboka n. V.,
Hrdgjovice, Usilné)

Déle nés zajimalo, jaké jsou socialni vztahy mezi starymi a novymi obyvateli v obcich.

PFes polovinu dotazanych odpovédélo, Ze vtahy se nefesi, nebot’ neni spolupréce — Tabulka
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3.16., 40 % starostl povazuje vtahy jako dobré. Bezproblémové, vynikajici vztahy jsou podle

starost( pouze v Hluboké n. V. a Nové Vsi. Naopak Spatné vztahy jsou pouze v BraniSove.

Nektefi starostové uvadéli konkrétni pfipady spoluprace a neshod v dané obci. Starostka Hrdgjovic Fika, Ze pokud
lidé chtéji, aby obec fungovala, tak vztahy mezi starousedliky a nové pfichozimi musi byt dobré. TéméF kazdy mésic zde
maji néjakou spolecenskou akci. Zalezi na kazdém, jak se zacleni do Zivota obce. Starostka Dasného fika, Ze vztahy jsou
dobré a dodéava, Ze proces seznamovani je u nich v pIném proudu. Rika, Ze vie je v jednotlivcich, nékdo se seznami rychle,
ale nékomu to trva déle. Starostka Homoli a starosta Roudného se shoduji na tom, Ze do déni v obci se z novych obyvatel
zapojuji pouze déti, a to vétSinou v rdmci sportovni ¢innosti.

Vynikajici vztahy uvedl starosta Hluboké n .V. a jednim dechem zdOvodriuje své tvrzeni. Rika, Ze vztahy jsou
vyborné diky tomu, Ze roéné nepfibyva tolik domil. Uz pres 20 let vysvétluje starosta starousedlikiim, Ze by se dnes neméli
tak dobfe bez nové prichozich. Obyvatelé Hluboké nad VItavou maji fadu vyhod (napf.: 2 hodiny denné zadarmo na
tenisovych kurtech, déti ZS a MS maji kazdy den celé dopoledne zdarma brusleni na zimnim stadionu, obyvatelé maji 50%
slevu na vstup do nové postavenych méstskych lazni), které jsou mozné diky nové prichozim ob¢antim. Poslednim piikladem
dobrych vztahil je i to, Ze v dobé ekonomické krize Hluboka nezvedala ndjemné. Hluboka ma totiZz dostatek penéz od
bohatych nové prichozich obyvatel a nepotfebuje tim padem zvedat najem.

Neshody uvadi napf. starostka Srubce, kterd Fika, Ze nékterym suburbannim migrantl vadi padajici listi ze
sousedovy zahrady nebo pFili§ hluény Stékot sousedova psa. V Roudném vadi starousedlikim, Ze novi obyvatelé neudrzuji
komunikace sami a poZaduji to vyhradné po obci (napf. neodhazi sami par centimetrd snéhu, ale volaji na obecni GFad).
Jediny starosta BraniSova povaZzuje vztahy za Spatné, a to mezi starousedliky a nové pfichozimi, ktefi maji postaveno na
okraji obce. Riké napf., Ze misto toho, aby novi obyvatelé zasli do hospody, tak si radsi oteviou pivo na zahradg. Dobré

vztahy maji starousedlici s novymi ob&any, ktefi maji postaveno na parcelach uvnitf obce.

Vztahy mezi starymi a novymi obyvateli v obcich feSeného SZ a SV sektoru jsou z
63,9 % neutralni, starostka Hrdéjovic a Dasného je povaZzuje za dobré, starosta Hluboké n. V.
za vynikajici a starosta BraniSova povazuje vzajemné vztahy plivodnich a novych obyvatel za
Spatné.

Tabulka 3.16. Posouzeni socialnich vztah( mezi starymi a novymi obyvateli
(Udaje z vyjadreni starostd)

Obce CBA Obce SZ a SV sektoru CBA

a) vynikajici vztahy — 6,1 % a) vynikajici vztahy - 9,1 % (Hluboka n. V.)

b) dobré — 39,4 % b) dobré — 18,2 % (Dasny, Hrdéjovice)

c) vztahy se nefesi, nebot’ spoluprace neni — ¢) vztahy se neresi, nebot’ spoluprace neni -

51,5% 63,6 % (Borek, Cejkovice, Dubné, Hosin, Libnic,
Litvinovice, Usilné)
d) Spatné - 3,0 %
d) Spatné — 9,1 % (BraniSov)
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Nasledujici dotazy se tykaji vedeni obci. Zjistili jsme, Ze v 72,7 % obcich je aspon
jeden novy obyvatel v zastupitelstvu obce — Tabulka 3.17. Stejny podil zastoupeni novych
obyvatel v zastupitelstvu je i v obcich FeSeného sektoru.

Zjistovali jsme také, jestli kandidovali novi obyvatelé do zastupitelstva obce
v poslednich komundlnich volbach. Podil 81,2 % odpovida obcim, kde novi obyvatelé
kandidovali do zastupitelstva — Tabulka 3.18. V obcich SZ a SV sektoru aglomerace
nekandidovali novi do zastupitelstva pouze v Hosiné. Starosta Hluboké n. V. dodava, Ze novi
obyvatelé nebyli zahrnuti na jednotné kandidatce, ale byli rozptyleni ve vice kandidatkach.

Obec Hluboké n. V. dba na to, aby nedoslo k separaci mezi starymi a novymi obyvateli.

Tabulka 3.17. Zastoupeni novych obyvatel v zastupitelstvu obce
(Udaje z vyjadreni starostd)

Obce CBA Obce SZ a SV sektoru CBA

ANO -72,7% ANO - 72,7 % (Borek, Branisov, Dasny, Hluboka n.
V., Hrdgjovice, Libni¢, Litvinovice, Usilné)
NE -27,3%

NE - 27,3% (Cejkovice, Dubné, Hosin)

Tabulka 3.18. Existence kandidatl z Fad novych obyvatel v poslednich komunalnich
volbach do zastupitelstva obce
(Udaje z vyjadreni starostd)

Obce CBA Obce SZ a SV sektoru CBA
ANO -81,2 % ANO - 90,9 % (Borek, Branisov, Cejkovice, Dasny,
Dubné, Hluboka n. V., Hrd€jovice, Libnic,
NE - 18,8 % Litvinovice, Usilné)

NE - 9,1 % (Hosin)

Tabulka 3.19. nam ukazuje, jestli se novi obyvatelé Gc¢astni obecnich schiizi. Nejvice
starostll si vybralo ze 3 odpovédi tu nejdiplomatictéjsi, tzn. odpovéd, Ze se novi Ucastni
nékdy, zvIasté pfi projednavani vlastnich zalezitosti. Témér Ya Fika, Ze novi obyvatelé se
neGcastni schlizi viibec a pouze starosta Borovnice, Dubi¢ného a Rudolfova Fikaji, Ze novi
obyvatelé se U€astni pravidelné.

Zajimavé je, Ze v feSeném sektoru odpovédélo vSech 11 starostll, Ze se novi Ucastni

obecnich schlizi pouze nékdy, zvlasté pfi projednavani vlastnich zalezitosti. Starosta Hosina
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podotyka, Ze nové prichozi chtéji vétSinou zastavit urcity vyvoj obce, ktery starosta shledava
jako velmi potfebny (napf.:obec chtéla vystavét obalovnu v Chynavé, ale oni se proti tomu
postavili, bali se totiz, Ze by doslo k naruseni klidného razu obce, jdou sem totiz za klidem a
za krasnym Zivotnim prostfedim). Novi obyvatelé chodi na schize, aby méli informace a

mohli zastavit pfipravované stavby.

Tabulka 3.19. Ugast novych obyvatel na obecnich schidzich
(Udaje z vyjadreni starostd)

Obce CBA Obce SZ a SV sektoru CBA
ANO -9,1% ANO -0,0 %
Nékdy, zvlasté pFi projednavani vlastnich Nékdy, zvlaste pri projednavani vlastnich
zélezitosti — 66,7 % zéleZitosti — 100,0 % (Borek, Branisov, Cejkovice,
Dasny, Dubneé, Hluboka n. V., Hosin, Hrd€jovice,
NE - 24,2 % Libni¢, Litvinovice, Usilné)
NE - 0,0 %

Dalsi dotaz predloZeny starostim sleduje chovani novych obyvatel. Ze vSech otéazek,
které jsme znazornili v Tabulce 3.20., odpovédéli starostove kladné nejcastéji v dotazu, ktery
se pta, jestli déti novych obyvatel navitévuji mistni MS. Témér 4/5 déti navitévuji mistni MS
s tim, Ze v 7 obcich MS neni (z obci FeSeného sektoru nemaji MS obce Braniov a Libnic).
Velmi Casto také novi obyvatelé navstévuji mistni restauraci ¢i hospodu (téméf 70 %
kladnych odpovédi). Pouze v BraniSové novi obyvatelé hospodu nenavstévuji. Vice nez
polovina novych obyvatel vyuzivd mistnich stavebnich firem a femesinik(l, vyuZziva také
dalSich mistnich sluzeb, Gc¢astni se ,,paleni ¢arodéjnic* a dalSich spole¢enskych akci jako jsou
zabavy Ci diskotéka.

Naopak méné nez polovina novych obyvatel vyuziva mistnich spolkli jako je napf.
SOKOL, sbor dobrovolnych hasi¢l ¢i sportovni klub. Dale méné nez polovina nové
pFistéhovanych obyvatel nakupuje v mistnim obchodé s potravinami, stim, Zze v 5 obcich
zadny takovy obchod neni (v feSeném sektoru neni obchod v BraniSové). Pouze 18,2 %
starostd odpovédélo, Ze novi obyvatelé pomahdji pfi udrzovani komunalnich prostor. Na
konci bloku otadzek o chovani obyvatel jsme se ptali, zda jsou novi obyvatelé izolovani
(nevyuzivaji vySe uvedené moznosti). 21,2 % starostll si mysli, Ze suburbanni migranti jsou
izolovani od plvodnich obyvatel (Adamov, Branidov, Cejkovice, Hosin, Litvinovice, Srubec
a Vrato).
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Odpovédi starostd obci SZ a SV sektoru jsou podobné jako odpovédi starostd v ramci
celé aglomerace. Lze ale Fici, Ze vtomto feSeném sektoru novi lidé vyuZivaji méné mistni
sluzby, ucastni se méné spoleCenského Zivota v obci a v kone¢ném Gctovani je zjevné, Ze novi
lidé vtomto sektoru jsou vice izolovani v porovnani s celou aglomeraci. Vice kladnych
odpovédi jsem od starostli SZ a SV sektoru zaznamenal pouze u otazky, v které zjistujeme,
jestli nové déti dochadzi do mistni materské Skolky. V FeSeném sektoru odpovédélo vsech 9
starostli obci s MS kladné (tedy, Ze déti navitévuji mistni MS). Podil odpovédi starostd
feSeného sektoru v otazce, kterd se ptd na navstévnost mistnich spoleCenskych akci, je témeér
stejny jako podil odpovédi starostd v ramci celé aglomerace. Podle starostd, v zadné obci SZ

a SV sektoru aglomerace, nepomahaji novi obyvatelé pfi udrzovani komunalnich prostor a

celkem 4 starostové tvrdi, Ze novi obyvatelé Ziji izolované.

Tabulka 3.20. Priklady chovani novych obyvatel obce

(Udaje z vyjadreni starostd)

Obce CBA

Obce SZ a SV sektoru CBA

a) nakupuji v mistnim obchodé s potravinami
ANO - 35,7 %
ZRIDKA - 46,4 %
NE -17,9 %

b) jejich déti navstévuji mistni materskou Skolu
ANO -76,9 %
ZRIDKA -3,8%
NE - 19,3 %

c) vyuzivaji dalsi mistni sluzby
ANO - 63,6 %
ZRIDKA - 15,2 %
NE - 21,2 %

d) Gcastnili se letoSniho ,,paleni Carodéjnic*
ANO -57,5%
ZRIDKA -152%
NE - 27,3 %

) navstévuji mistni restauraci (hospodu)
ANO -69,7 %
ZRIDKA -27,3%
NE -3,0%

f) GCastni se spoleCenskych akci (zabav, disco,...)
ANO - 63,6 %
ZRIDKA -30,3%
NE - 6,1 %

a) nakupuji v mistnim obchodé s potravinami

ANO - 30,0 % (HIluboka n. V., Libnit,
Litvinovice)

ZRIDKA - 50,0 % (Borek, Dasny, Dubné,
Hrdgjovice, Usilné)

NE - 20,0 % (Cejkovice, Hosin)

b) jejich déti navstévuji mistni materskou Skolu

ANO - 100,0 % (Borek, Branisov, Cejkovice
Dasny, Dubné, Hluboka n. V., Hosin, Hrdgjovice,
Libni¢, Litvinovice, Usilné)

ZRIDKA -0,0 %

NE -0,0 %

c) vyuzivaji dalsi mistni sluzby

ANO - 54,5 % (Borek, Hluboka n. V.,
Hrdgjovice, Libni¢, Litvinovice, Usilng)
ZRIDKA - 27,3 % (Cejkovice, Dubné, Hosin)
NE - 18,2 % (BraniSov, Dasny)

d) Gcastnili se letoSniho ,,paleni Carodéjnic*

ANO - 45,4 % (Borek, Cejkovice, Dasny,
Hrdgjovice, Usilngé)

ZRIDKA - 18,2 % (Brani$ov, Hosin)

NE - 36,4 % (Dubné, Hluboka n. V., Libnic,
Litvinovice)

) navstévuji mistni restauraci (hospodu)

ANO - 54,5 % (Cejkovice, Hluboké n. V.,
Hrdgjovice, Libni¢, Litvinovice, Usilng)
ZRIDKA - 36,4 % (Borek, Dasny, Dubné, Hosin)
NE - 9,1 % (BraniSov)
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g) vyuzivaji mistni spolky (cviceni, Sokol,
hasici,...)

ANO -48,5%

ZRIDKA -27,3%

NE -24,2 %

h) vyuzivaji mistni stavebni firmy a Femesiniky
ANO -54,5%
ZRIDKA - 182 %
NE - 27,3 %

i) pomahaji pfi udrzovani komunalnich prostor
ANO - 18,2 %

f) GCastni se spolecenskych akci (zabav, disco,...)

ANO - 63,6 % (Borek, Dasny, Hluboké& n. V.,
Hosin, Hrdgjovice, Libni¢, Usilné)

ZRIDKA - 27,3 % (Cejkovice, Dubné,
Litvinovice)

NE - 9,1 % (BraniSov)

g) vyuzivaji mistni spolky (cviceni, Sokol,

hasici,...)

ANO - 45,4 % (Borek, Hluboka n. V.,
Hrdgjovice, Libni¢, Usilngé)

ZRIDKA - 27,3 % (Dasny, Dubné, Litvinovice)
NE - 27,3 % (Brani3ov, Cejkovice, Hosin)

ZRIDKA -212%
NE - 60,6 % h) vyuzivaji mistni stavebni firmy a Femeslniky
ANO - 36,4 % (Dasny, Hluboka n. V.,

J) jsou izolovani (nevyuZzivaji vySe uvedené Hrdé&jovice, Libnic)

moznosti) ZRIDKA - 45,4 % (Borek, Cejkovice, Dubné,
ANO - 21,2% Hosin, Litvinovice) )
NE - 78,8 % NE - 18,2 % (BraniSov, Usilné)

i) pomahaji pFi udrzovani komunalnich prostor
ANO -0,0%
ZRIDKA - 18,2 % (Litvinovice, Usilné)
NE - 81,8 % (Borek, Branisov, Cejkovice, Dasny,
Dubné, Hluboké n. V., Hosin, Hrdgjovice, Libnic)

J) jsou izolovani (nevyuzivaji vySe uvedené
mozZnosti)
ANO - 36,4 % (Branisov, Cejkovice, Hosin,
Litvinovice)
NE - 63,6 % (Borek, BraniSov, Dasny, Dubné,
Hluboké n. V., Hosin, Hrdgjovice, Libnic,
Litvinovice, Usilng)

Posledni otazka celého dotazniku zjiStuje, zda se starostové setkavaji s problémem
neochoty novych obyvatel ke zméné trvalého bydlisté do obce. Odpovédi jsme roztfidili do
tfech skupin, kde prvni skupina znamena, Ze tento problém v obci je, avSak ve velmi malém
mnoZstvi (pfiblizné 30 % obci) — Tabulka 3.21. Druhd skupina zahrnuje obce, kde tento
problém je vétsiho razu (40 % obci). Posledni skupina obsahuje odpovédi starostl, ktefi Fikaji,
Ze tento problém v obci viibec neni (zhruba 30 % obcf).

V obcich, kde se starostové setkavaji s danym problémem pouze v Fadu obyvatel, jde vétSinou o rodiny, ze které se

k trvalému pobytu prihlasi pouze ¢ast jejich ¢lend. Velky problém s neochotou novych obyvatel ke zméné trvalého bydlisté

feSi i v dalSich obcich, napf. v Dobré Vodé (25 % nepfihlaSenych), Dubi¢ném (20 %), Hlincové Hofe (20 %), Libnici (20 %),
Srubci (15 %) ¢i v Homolich (10 %). Starostka Litvinovic Fika, Ze se stava, Ze néktefi podnikatelé si nechtéji ménit adresu,
protoze sidlo firmy maji v Ceskych Budgjovicich. Néktefi lidé si trvalé bydlisté nechavaji v krajském mésté, protoZe tam
vlastni byt. Starostka Srubce podotyka, ze nékteré rodiny Ziji v nezkolaudovanych domech nékolik let. Problém spocivajici

v nepfihlaseni novych obyvatel do obce je v tom, Ze obec ma finanéni ztratu na poplatcich za komunalni odpad. Lidé odpoad
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produkuji, avSak platit za jeho odvoz nemusi. Problém je taky v tom, Ze obec za tyto ,,problémové” obyvatele nedostava
penize z dani.

Obce se tento problém samoziejmé snazi feSit. Napf. starosta Hluboké n. V. Fika, ze ,,problémové” jednotlivce
pratelsky presvédCuji, aby si zménili trvalé bydlisté, nebot’ obec z nich bude mit vice penéz a bude si jich vice vazit. Néktefi
starostové zase neumozni, aby dité chodilo do mistni matefské Skolky, pokud nebudou oba rodice trvale pfihlaseni do dané
obce. V jinych obcich ale rodice netouzi po tom, aby dité navstévovalo mistni Skolku, chtéji naopak dostat dité do Skolky ve
méstg, a tak si jeden z rodi¢l necha trvalé bydlidté ve méstg, a tim padem vznikaji zminéné problémy pro obce, kde lidé

oficialné neziji, ale ve skute€nosti Ziji.
Podivame-li se blize na obce SZ a SV sektoru CBA, zjistime, Ze v 8 obcich, se
s problémem neochoty novych obyvatel ke zméné trvalého bydlisté do obce, setkavaji

v mensi mife a v Hosiné, LibniCi a Litvinovicich je tento problém o néco vétsiho razu.

Tabulka 3.21. Existence problém0 neochoty novych obyvatel ke zméné adresy trvalého
bydlisté do obce
(Udaje z vyjadreni starostd)

Obce CBA Obce SZ a SV sektoru CBA
ANO ANO
- ano, téchto obyvatel je do 5% v rdmci obce — - ano, téchto obyvatel je do 5% v ramci obce —
30,3% 72,7 % (Borek, BraniSov, Cejkovice, Dasny, Dubné,

Hluboka n. V., Hrdgjovice, Usilné)
- ano, téchto obyvatel je vice nez 5% v rdmci obce —
39,4 % - ano, téchto obyvatel je vice nez 5% v rdmci obce —
27,3 % (Hosin, Libni¢, Litvinovice)
ANO celkem - 69,7 %
ANO celkem - 100,0 %
NE - 30,3 %
NE -0,0 %
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6. ZAVER

V zavéru bych se chtél vyjadrit ke splnéni cili mé diplomové prace. Zkoumal jsem
v kolektivu 3 lidi aglomeraci Ceskych Budg&jovic z hlediska suburbanizace pod vedenim doc.
Kubese. Prvnim cilem bylo analyzovat vyvoj poétu obyvatel, stafi obytnych dom( a vystavbu
nové dokoncenych bytll v suburbiich. Splnit cil se mi podafilo, i kdyZ s obtizemi. Nestihl jsem
zmapovat mésteCka a méstyse aglomerace a také vzdalena suburbia mimo aglomeraci, tudiz
jsem nemohl v praci pouzit ani data 0 nové dokoncenych bytech ve zminénych sidlech. Udaje
o stari domi nejsou vzdy Uplné piesné, protoze jsme se setkali s mnoha obtiZzemi pFi uréovani
stari téchto dom.

DalSim cilem bylo analyzovat pozitiva a negativa v suburbiich blizSiho z&zemi
Ceskych Budéjovic. Na zakladé terénniho priizkumu a dotazovani starost(i se mi cil podafilo
naplnit. BohuZel se nam nepodafilo provézt rozhovory se Ctyfmi starosty z celkovych 37
starostll zkoumanych obci CBA, i tak si myslim, Ze $kala odpovédi byla 3iroka. PFi tvorbé
dotazniku na starosty jsme spolupracovali s Bc. Evou Cejkovou, ktera sama také nékolik
rozhovor(l provedla. Tretim cilem bylo analyzovat souziti plivodnich a novych obyvatel na
zékladé dotazovani starost(. | tento, spiSe sociologicky, cil jsem splnil.
vyvoji poctu obyvatel, nové vystavénych domd, ... s obcemi mimo aglomeraci, bylo by také
dobre feSit migracni aspekt suburbanizace. DalSim ndmétem, jak vylepsit tuto praci, by mohlo
byt zjisténi informaci od lidi na stavebnim Gfadg, zjistit jejich plany, postoje a nazory. Je vzdy
dobré mit nazory obou stran na danou problematiku, v tomto pfipadé nazory starostd a napf.
pravé zaméstnancl stavebniho Gfadu. Jisté by také nebylo $patné vyvolat diskuzi na
samotném Magistratu mésta Ceské Budg&jovice na téma suburbanizace v bliz§im zazemi
Ceskych Budgjovic, protoZe suburbanizace je aktualnim tématem, protoZe je tfeba
usmérfiovat rozvoj uvnitf celé aglomerace a protoZe obyvatelé Ceskych Budg&jovic maji stale

zajem o bydleni v sidlech v zazemi mésta.
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Tabulka 4.1. Vyvoj poctu obyvatel v suburbiich Ceskobudg&jovické aglomerace mezi lety 1950 az 2009

(Gdaje ze s&itani obyvatel, v roce 2009 (idaj z priib&zné registrace CSU a obcf)

Sidla Pocet obyvatel
1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2009 1970/1950 1991/1970 2009/1991 2009/1970

Intravilan CB 54 235161 3587549787 365|196 131]96 076 |93 419 1,39 1,27 0,97 1,24
Suburbia pFiméstské krajiny CBA

Adamov 437 441 406 387 489 515 568 0,93 1,20 1,16 1,40
Borek 247 325 337 852 991 1133 | 1316 1,36 2,94 1,33 3,91
BraniSov 175 190 164 154 152 158 228 0,94 0,93 1,50 1,39
Ceské Vrbné 235 249 219 298 366 415 432 0,93 1,40 1,18 1,97
Dasny 187 204 167 181 200 230 306 0,89 1,20 1,53 1,83
Dobra Voda 908 1056 | 1519 | 2252 | 2251 | 2373 | 2469 1,67 1,48 1,11 1,63
Dubicné 224 241 184 213 268 264 337 0,82 1,46 1,26 1,83
Haklovy Dvory 207 194 185 177 101 139 197 0,89 0,55 1,95 1,06
Hlinsko 120 107 124 199 131 164 173 1,03 1,06 1,32 1,40
Hrdgéjovice 813 652 599 726 903 1434 | 1562 0,74 1,77 1,73 2,61
Hry 332 334 312 368 388 418 494 0,94 1,24 1,27 1,58
Litvinovice 329 449 399 359 404 526 1016 1,21 1,01 2,51 2,54
Mokré 186 213 218 224 208 260 502 1,17 0,95 2,41 2,30
Plana 264 270 233 222 200 237 284 0,88 0,86 1,42 1,22
Poh(irka — Stara 196 138 135 197 197 249 306 0,69 1,46 1,55 2,27
Roudné 323 361 370 424 458 554 918 1,15 1,24 2,01 2,48
Rudolfov 1517 | 1634 | 1753 | 2023 | 2172 | 2226 | 2430 1,16 1,24 1,19 1,39
Srubec 404 538 554 519 498 668 1455 1,37 0,90 2,92 2,63
Staré Hodéjovice 461 323 446 547 630 823 1075 0,97 1,41 1,70 2,41
Sindlovy Dvory 249 259 241 238 212 321 630 0,96 0,88 2,97 2,61
Usilné 296 269 258 272 292 316 389 0,87 1,31 1,33 1,51
V¢elna 866 1062 958 1182 | 1325 | 1471 | 1594 1,10 1,38 1,20 1,66
Vrato 247 217 163 171 186 200 278 0,66 1,14 1,49 1,70
Zavadilka 98 131 174 343 424 419 512 1,78 2,44 1,21 2,94
Suburbia pFiméstské krajiny CBA - celkem 9321 | 9857 | 10118 | 12528 | 13446 | 15513 | 19471 1,05 1,31 1,64 2,01




Pocet obyvatel

Stdla 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2009 | 1970/1050 | 199172070 | 2009/1991 | 200971970

Suburbia venkovské krajiny CBA

Bavorovice 335 | 363 | 308 | 276 | 281 | 310 | 290 0,92 0,91 1,03 0,94
Borovnice 107 | 139 [ 125 | 88 | 86 | 92 | 105 1,16 0,69 1,22 0,84
Borsov n.V. 352 | 493 | 375 | 386 | 406 | 416 | 811 1,07 1,08 2,00 2,16
Cejkovice 308 | 245 | 221 | 218 | 274 | 286 | 325 0,72 1,24 1,19 1,47
Cerny Dub 127 | ar7 | ars | 169 | 141 | 150 | 202 1,38 0,80 1,43 1,15
Doubravice 167 | 163 | 148 | 145 | 171 | 187 | 205 0,88 1,16 1,72 1,99
Dubné 319 | 359 | 342 | 392 | 476 | 493 | 651 1,07 1,39 1,37 1,90
Hlincové Hora 88 [ 84 | 62 | 74 | o0 | 213 | 35 0,70 1,45 3,95 5,73
Homole 207 | 288 | 260 | 228 | 335 | 271 | 412 0,90 1,25 1,23 1,53
Hosin 427 [ 479 | 384 | 377 | 418 | 477 | 480 0,90 1,09 1,15 1,25
Hirka 213 | 238 | 210 | 248 | 241 | 283 | 266 1,03 1,10 1,10 1,21
Jivno 105 | 186 | 168 | 158 | 134 | 173 | 253 0,86 0,80 1,89 1,51
KFenovice 259 | 270 | 302 | 348 | 320 | 335 | 301 1,17 1,06 1,22 1,29
Libnig 367 | 318 | 334 | 334 | 301 | 343 | 381 0,91 0,90 1,27 1,14
Munice 142 | 116 | 137 | 231 | 202 | 200 | 204 0,96 1,47 1,01 1,49
Nedabyle 197 | 229 | 196 | 202 | 217 | 285 | 331 0,99 1,10 1,53 1,69
Nova Ves 257 | 283 | 274 | 264 | 249 | 253 | 428 1,07 0,91 1,72 1,56
Nové Homole 225 | 218 | 204 | 371 | 272 | 406 | 620 0,90 1,33 2,28 3,04
Opatovice 100 | 19| 93 | 74 | 42 | 44 20 0,93 0,45 0,48 0,22
Plav 238 | 212 | 209 | 200 | 206 | 282 | 378 0,88 0,99 1,83 1,80
PoFiti 440 | 478 | 540 | 495 | 398 | 427 | 699 1,23 0,74 1,76 1,29
Trebin 178 | 104 | 161 | 144 | 147 | 169 | 213 0,90 0,91 1,45 1,32
Trebotovice 283 | 261 | 215 | 201 | 220 | 262 | 305 0,76 1,02 1,39 141
Vidov 84 | 84 | 102 | 110 | 276 | 300 [ 499 1,21 2,71 1,81 4,89
Suburbia venkovské krajiny CBA - celkem 5705 | 5996 | 5563 | 5733 | 5903 | 6657 | 8914 0,98 1,11 1,54 1,80
Suburbia CBA - celkem 15026 | 15853] 15681 | 18261 | 19349 | 22170 | 28385 1,01 1,21 1,59 1,01




sidlo Pocet obyvatel
1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2009 | 1970/1950 | 1991/1970 | 2009/1991 | 2009/1970

Méstecka a méstyse CBA

Hluboka n.V. 2627 | 2928 | 2914 | 3123 | 3244 | 3591 | 3881 1,11 1,11 1,20 1,33
Kamenny Ujezd 1396 | 1435 | 1458 | 1647 | 1545 | 1519 | 1915 1,04 1,06 1,24 1,31
Ledenice 1448 | 1534 | 1464 | 1573 | 1638 | 1750 | 1854 1,01 1,36 1,13 1,27
Ligov 2383 [ 2519 | 2324 | 2458 | 2760 | 2894 | 3052 0,98 1,19 1,11 1,31
Zliv 1368 | 2125 | 2787 | 3547 | 3770 | 3699 | 3718 2,04 1,67 0,99 1,33
Méstetka a méstyse CBA - celkem 9222 [10541] 10947 | 12348 | 12957 | 13453 | 14420 1,24 1,28 1,13 1,31
CBA bez intravilanu CB - celkem 24248 ]26394] 26628 | 30609 | 32306 | 35623 | 42805 1,03 1,21 1,55 1,84
CBA - celkem 78483 |87752]102125] 117974 ] 128437[131699 | 136224 1,04 1,22 1,54 1,83
Vzdalena suburbia CB mimo CBA

Dolni T¥ebonin (okres Cesky Krumlov) 228 231 265 290 354 390 419 1,16 1,34 1,18 1,58
Rimov 539 | 687 | 571 | 553 | 476 | 501 521 1,06 0,83 1,09 0,91
Vrabce 288 | 316 | 292 | 265 | 283 | 313 337 1,01 0,97 1,19 1,15
Vzdalena suburbia CB mimo CBA- celkem 1055 | 1234 | 1128 | 1108 | 1113 | 1204 | 1277 1,08 1,05 1,15 1,21




Tabulka 4.2. Stafi trvale obydlenych domd v suburbiich Ceskobudgjovické aglomerace podle obdobi vystavby — odhady v roce 2010

(Udaje z terénniho priizkumu, vykazovany také domy ve vicebytové zastavbé — ,,b*, s poctem jejich bytll — ,,y*, domy v Ffadové

zastavbé — i a rozestavéné domy — ,,r)

Sidlo

Pocet a podil [%] dom(l podle obdobi vystavby

Do r. 1969 (z toho b-y/T)

| 1970-1989 (z toho b-y/¥) |

Od r. 1990 (z toho b—y /F) + r

Suburbia pFiméstské krajiny CBA

Adamov

66 [36,1 %]

72[39,3 %]

45(0/7) [24.,6 %] + 36

Borek 62 (0/15) [19,4 %] 149 (9-118/57) [46,5 %] 109 (1-29/0) [34,1 %] + 2
BraniSov 38 [48,1 %] 12 [15,2 %] 29 [36,7 %] + 4
Ceské Vrbné 33[19,3 %] 45 [26,3 %] 93(0/29) [54,4 %] + 5
Dasny 35 [36,5 %] 24 [25,0 %] 37[38,5%] +3
Dobréa Voda 120(0/10) [17,8 %] 421(0/113) [62,5 %] 133(5-66/0) [19,7 %] + 10
Dubicné 36 [31,9 %] 44 38,9 %] 33[29,2 %] +4
Haklovy Dvory 19 [34,6 %] 10(1-9/0) [18,2 %] 26 [47,2 %]+ 7
Hlinsko 15 [36,6 %] 17(1-6/0) [41,5 %] 9121,9 %] +3
Hrdé&jovice 105(0/16) [22,6 %] 297(0/134) [64 %] 62(1-6/18) [13,4 %] + 6
Hary 52(0/6) [34,0 %] 60(3-18/0) [39,2 %] 41 [26,8 %] + 14
Litvinovice 51(0/6) [18,1 %] 65(3-33/7) [23,0 %] 166(5-66/8) [58,9 %] + 9
Mokré 32 [18,2 %] 28 [15,9 %] 116(0/10) [65,9 %] + 4
Pland 24 [38,7 %] 28 (3-14/3) [45,2 %] 10 [16,1 %] +1
Pohlirka — Stara 29(0/11) [28,2 %] 35(0/3) [34,0 %] 39(0/16) [37,8 %] + 1
Roudné 42 [13,3 %] 85(1-4/0) [26,9 %] 189 (0/46) [59,8 %] + 29
Rudolfov 175(1-8/11) [27,0 %] 406(5-21/0) [62,7 %] 67 [10,3 %] + 18
Srubec 95 [18,0 %] 73 [13,8 %] 360 [68,2 %] + 77

Staré Hodéjovice

40 [13,0 %]

137(1-3/0) [44.6 %]

130(0/10) [42,4 %] + 16

Sindlovy Dvory

46(0/7) [25.,4 %]

27 [14,9 %]

108 [59,7 %] + 6

Usilné 44(0/5) [31,7 %] 47 [33,8 %] 48 [34,5 %] + 5
Veelna 146 [27,2 %] 254(1-4/33) [47,2 %] 138 [25,6 %] + 10
Vrato 39 [50,0 %] 17 [21,8 %] 22(0/14) + 0[28,2 %]
Zavadilka 25 [9,5 %] 88 [33,5 %] 149(0/56) [57,0 %] + 18

Suburbia pFiméstské krajiny CBA — celkem

1369(1-8/87) [22,9 %]

2441(28-230/350) [40,9 %]

2159(12-167/214) [36,2 %] + 288




Sidlo

Pocet a podil [%] dom(l podle obdobi vystavby

Do r. 1969 (z toho b-y/T)

| 1970-1989 (z toho b-y/¥)

Od r. 1990 (z toho b—y /F) + r

Suburbia venkovské krajiny CBA

Bavorovice

50 [56,2 %]

24(077) [27,0 %]

15 [16,8 %] + 1

Borovnice 20 [51,3 %] 10 [25,6 %] 9[23,1%]+0
BorSov n.V. 47 [18,0 %] 63(2-8/0) [24,1 %] 151 (0/27) [57,9 %] + 7
Cejkovice 42 [40,8 %] 33 [32,0 %] 28 [27,2 %] + 3
Cerny Dub 27 [33,0 %] 13 (2-8/0) [15,9 %] 421[51,1%] +0
Doubravice 24 [26,4 %] 29(1-4/0) [31,9 %] 38 [41,7 %] + 2
Dubné 34 [18,2 %] 87(0/13) [46,5 %] 66 [35,3 %] + 2
Hlincova Hora 16 [14,8 %] 13 12,0 %] 79(0/3) [73,2 %] + 10
Homole 35[23,3 %] 37 [24,7 %] 78 [52,0 %] + 1
Hosin 66 [39,3 %] 63 [37,5 %] 39[23,2%] +4
Huirka 25 [21,7 %] 49 (0/3) [42,6 %] 411[35,7%] +0
Jivno 34 [43,6 %] 8 [10,3 %] 36 [46,1 %] + 15
Kfenovice 37 [31,9 %] 37(2-18/0) [31,9 %] 42 [36,2 %] + 8
Libnic 42(0/6) [33,9 %] 17 [13,7 %] 65 [52,4 %] + 3
Munice 21(0/5) [38,9 %] 30 [55,6 %] 3[55%]+1
Nedabyle 34 [30,9 %] 37 (2-8/4) [33,6 %] 39 (0/9) [35,5%] + 4
Nova Ves 39 [33,6 %] 25 (3-12/0) [21,6 %] 52 [44,8 %] + 4
Nové Homole 25 [13,8 %] 51 (4-20/15) [28,2 %] 105 [58,0 %] + 8
Opatovice 15(0/4) [78,9 %] 0 [0,0 %] 4121,1%]+0
Plav 37 [30,3 %] 32 (1-4/0) [26,2 %] 53 [43,5 %] + 4
Porici 42 [17,8 %] 46 (2-6/0) [19,5 %] 148 (0/87) [62,7 %] + 4
Trebin 23(0/9) [37,1 %] 24 [38,7 %] 151[24,2 %] + 4
Trebotovice 32 [35,6 %] 34 [37,8 %] 24 [26,6 %] + 3
Vidov 15[11,8 %] 21 (4-28/4) [16,4 %] 92(1-16/52) [71,8 %] +5

Suburbia venkovské krajiny CBA — celkem

782(0/24) [27,6 %]

783(23-116/46) [27,7 %]

1264(1-16/178) [44,7 %] + 93

Suburbia CBA — celkem

2151(1-8/111) [24,4 %]

3224(51-346/396) [36,7 %]

3423(13-183/392) [38,9 %] + 381(0/10)




Tabulka 4.3. Pocet nové dokongenych byt(i v suburbiich Ceskobudgjovické aglomerace mezi lety 1997 aZ 2009
(Gdaje z priibézné registrace CSU za obce, ze kterych byly vypo&itany odhady za sidla — zptisob vypoétu v textu)

Pocet nové dokonéenych byt
Sidlo 1997- 1997-2009 na
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2009 1000 ob. v r. 2009

Intravilan CB 144 173 95 31 319 183 174 336 374 441 225 448 339 3282 35,1
Suburbia priméstské krajiny CBA

Adamov 1 0 1 2 3 0 2 5 3 2 3 3 4 29 51,1
Borek 1 3 3 1 4 3 13 12 34 6 8 12 7 107 81,3
Branisov 0 0 0 0 1 5 1 2 2 3 1 0 19 83,3
Ceské Vrbné 4 5 3 1 9 5 5 11 12 6 13 10 93 215,3
Dasny 0 0 2 2 0 1 3 2 2 0 1 1 3 17 55,6
Dobra Voda 5 8 8 0 6 11 6 11 15 9 4 96 10 189 76,5
Dubicné 0 1 0 0 4 2 5 0 1 1 3 4 2 23 68,2
Haklovy Dvory 1 1 1 0 3 1 1 2 3 4 2 4 3 26 132,0
Hlinsko 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 2 0 7 40,5
Hrdgéjovice 4 3 8 0 2 6 2 5 1 2 5 9 3 50 32,0
Hlry 1 0 1 7 4 4 4 5 3 1 5 1 2 38 76,9
Litvinovice 2 5 4 6 20 23 14 16 35 16 11 37 12 201 197,8
Mokré 2 3 2 4 11 11 6 8 18 7 5 19 102 203,1
Plana 0 0 0 0 0 1 0 0 2 1 0 2 0 6 21,1
Poh(irka — Stara 0 0 2 0 2 2 2 2 3 3 4 5 4 29 94,8
Roudné 3 0 3 0 5 4 4 3 15 5 8 50 58 158 172,1
Rudolfov 1 2 6 5 4 0 5 5 3 1 4 8 5 49 20,2
Srubec 0 0 16 2 17 16 18 23 33 34 39 51 40 289 198,6
Staré Hodéjovice 3 2 5 1 6 9 4 13 9 7 8 13 6 86 80,0
Sindlovy Dvory 1 2 2 4 10 11 7 8 16 7 5 17 6 96 152,4
Usilné 0 0 0 0 1 3 3 3 5 2 4 3 5 29 74,6
V¢elna 0 0 1 11 5 8 8 9 4 8 8 9 15 86 54,0
Vrato 0 0 1 2 3 0 2 2 2 11 1 7 2 33 118,7
Zavadilka 6 8 4 1 15 8 8 15 17 20 10 21 16 149 291,0
S. p. k. CBA - celkem 35 43 74 50 136 134 124 163 237 161 147 388 219 1911 108,0




Pocet nové dokonéenych byt
Sidlo 1997- 1997-2009 na
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2009 1000 ob. v r.

2009
Suburbia venkovské krajiny CBA
Bavorovice 1 3 1 1 1 1 2 1 1 0 1 1 1 15 51,7
Borovnice 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 2 1 7 66,7
Borsov n.V. 0 0 0 0 0 3 26 20 25 14 9 12 11 120 148,0
Cejkovice 0 0 0 0 2 1 0 2 1 4 1 4 2 17 52,3
Cerny Dub 0 1 0 0 0 1 1 2 2 4 4 7 4 26 128,7
Doubravice 0 0 2 0 0 3 2 3 10 5 3 5 3 36 122,0
Dubné 0 0 1 1 4 3 6 7 4 4 7 8 6 51 78,3
Hlincova Hora 2 1 8 16 7 10 3 6 3 4 3 1 4 68 191,6
Homole 0 1 0 0 0 1 1 6 4 8 7 14 7 49 118,9
Hosin 0 0 0 0 1 2 2 2 1 2 3 4 7 24 50,0
Hirka 0 0 1 0 3 2 3 5 2 3 2 2 1 24 104,4
Jivno 0 0 0 1 2 2 0 2 0 0 0 0 3 10 39,5
Kfenovice 0 0 0 1 2 1 4 4 3 2 5 6 4 32 81,8
Libnic¢ 2 0 1 3 2 1 3 1 5 0 0 2 7 27 70,9
Munice 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 3 14,7
Nedabyle 0 0 3 0 3 0 9 5 2 3 2 1 3 31 93,7
Nova Ves 0 1 1 1 3 3 2 5 1 3 2 3 1 26 60,8
Nova Homole 0 2 0 1 0 2 2 8 6 11 9 19 11 71 114,6
Opatovice 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 4 200,0
Plav 0 2 0 2 2 6 3 4 1 1 3 3 2 29 76,7
Porici 0 0 0 0 0 3 26 20 25 14 8 11 11 118 168,8
Trebin 0 0 0 0 1 0 1 2 1 0 2 3 1 11 51,6
Trebotovice 1 1 0 0 2 1 1 2 3 4 2 4 3 24 78,7
Vidov 1 0 2 0 1 2 1 1 1 23 28 24 4 88 176,4
Suburbia venkovské
krajiny CBA - celkem 7 14 22 27 36 48 100 108 103 110 102 137 97 911 97,5
Suburbia CBA - celkem 42 57 96 77 172 182 224 271 340 271 249 525 316 2822 102,7
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Foto 1. Pohled na novou zéstavbu rodinnych dom(i v Mokrém (Jonatan Hana)
Foto 2. Pohled na starou zastavbu usedlosti v Trebiné (Jonatan Hana)



Foto 3. Rodinny diim z obdobi socialistické suburbanizace v Trebiné (Jonatan Hana)
Foto 4. Vysoka zed nového rodinného domu na Borku (Jonatan Hana)



Foto 5. Pohled na mix nové a starsi zastavby rodinnych dom{ v Hosiné (Jonatan
Héna)

Foto 6. Hodnotny vyhled z Hosina (Jonatan Hana)



Foto 7. Rodinny diim ve stylu ,,podnikatelského baroka“ (Jonatan Hana)

Foto 8. Usedlost ve stylu selského baroka v Bavorovicich (Jonatan Hana)



Foto 9. Silni¢ni komunikace prochazejici vnitfkem intravilanu v Dasném, ktera

negativné plisobi na obytnou zéastavbu (Jonatan Hana)
Foto 10. Zdaleka viditelny poutni kostel v Hosiné (Jonatan Hana)
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Starosta obce (vCetné titulll, telefonického a emailového spojeni): .........ccooviiiiininnil

1) Kdo byl hlavnim investorem / hlavnimi investory vystavby novych rodinnych (pFip.
bytovych) dom{ v obci po roce 1989 - jednotlivi stavebnici, developerské firmy,

obec? V pripadg, Ze je v obci vice rozvojovych lokalit, uvedte pro kazdou z nich.

(dotazovani starost()

Obec - nazev

2) Utastnily se pripravy pozemkd (a) nebo vystavby domd (b) v obci developerské

firmy? (dotazovani starost()

Obec - nazev

a) pozemky

b) domy

Jména firem:




3) Pokud se vystavby Ucastnila developerska firma, proc si, podle Vaseho nazoru,
vybrala pravé Vasi obec? Vyberte (pFip. dopliite) max. 3 hlavni dlivody. (dotazovani

starost(l)

Obec - nazev

a) finanéné vyhodny nakup stavebnich pozemkdi

b) vstficny pristup zastupitelstva

c) vyhodna dopravni poloha obce v ramci
metropolitniho regionu Ceskych Budgjovic

d) hodnotné prirodni prostredi

e) dostatecna kapacita technické infrastruktury

f) dobra ob¢anska vybavenost obce

g) celkova atraktivita lokality (dobra adresa)

4) Pokud se vystavby Gcastnila developerské firma, vyjednavala obec s developerskymi
firmami o jejich zaméru a snaZila se jej usmérnovat nad ramec Uzemniho planu?
SnaZila se obec ziskat ,,néco pro sebe“? Prosim, uved'te podrobnéji. (dotazovani

starost(l)

Obec - nazev

5) Jaky je Vas postoj k dalsi vystavbé novych domu v obci po roce 2010 z pozice

starosty? (dotazovani starost(l)

Obec - nazev

a) vystavbu vitam

b) vnimam vystavbu spiSe pozitivné

c) k vystavbé mam neutralni postoj

d) vnimam vystavbu spiSe negativné

€) jsem rozhodné proti této vystavbé




6) Specifikujte, prosim, sviij postoj — jaka jsou hlavni pozitiva/negativa vystavby novych
domU v obci po roce 19897 Co vystavba pfinesla? (dotazovani starostd)

Obec - nazev

pozitiva

negativa

7) Sdili celé zastupitelstvo tento nazor, nebo se postoje zastupitel( li$i? Jaky podil

zastupitel(l ma odlisny nazor a jaky? (dotazovani starostd)

8) Pokud existuji negativa dalsi vystavby domU, méa obec podle Vaseho ndzoru moznost
negativnim disledkdim néjak zabranit/zmirnit je? Pokud ano, jak? (dotazovani

starost(l)



9) Vytvorily se v souvislosti s vystavbou dom( v obci néjaké ob&anskeé iniciativy se
snahou zabranit nebo usmérnit vystavbu domdl, eventuelné jinych objektd v obci?

Jak zasahly do procesu planovani a realizace vystavby? Tyka se minulé i planované
budouci vystavby.

(dotazovani starost()

Obec - nazev

Kontakt na iniciativu:

10) V jakém roce byl schvalen platny Gzemni plan obce (pokud existuje)? (dotazovani
starost(l)

11) Odhadnéte, prosim, kolik a) novych rodinnych doma b) novych byt( ve
vicebytovych domech mdze byt dle UP v obci vystavéno? (dotazovani starostd)

a)

b)

12) Pokud Gzemni plan obce neexistuje, pro¢ neexistuje? (dotazovani starost()



13) Postradéate néjaké dalsi (legislativni) néstroje pri tvorbé tzemniho planu (a) nebo
nasledujici vystavbé domi (napfiklad v ramci Gzemniho Fizeni, stavebniho Fizeni,
kolaudacniho rizeni) (b), které by umoznily Iépe usmérnit vystavbu a zamezit jejimu
negativnimu pUsobeni? Jaké? (dotazovani starostd)

a) pfitvorbé tzemniho planu

b) pfi vystavbé domdi

14) Byly po schvaleni tzemniho planu provedeny néjaké jeho zmény? Kde (jak
rozsahlé) a jaké byly jejich dlivody? (dotazovani starost()

15) Umoznila by obec dalsi vystavbu dom( nad ramec platného Gzemniho planu -
tedy prostrednictvim jeho zmény? (pFip. planuje tvorbu nového tzemniho planu?)
(dotazovani starost()

16) Spolupracuje obec na planovani tzemniho rozvoje se sousednimi obcemi? Pokud
ano, jak? (dotazovani starostd)

vrs s

17) Myslite si, Ze by mél existovat vyssi Gzemné-planovaci dokument, ktery by
usmérfioval Gzemni rozvoj v ramci Ceskobudgjovické aglomerace (udaval by napf.
kategorizaci sidel podle vhodnosti pro pfiméstskou vystavbu, FeSil problematiku
priméstské dopravy, ochranu priméstské krajiny, rekreace apod.)? Prosim,
zdGvodnéte. (dotazovani starostd)



18) Jak hodnotite dalsi prichod novych obyvatel (do nové zastavby) z pozice starosty?

(dotazovani starostd)

Obec - nazev

a) pfichod vitam

b) vnimam pfichod spiSe pozitivné

c) k prichodu mam neutralni postoj

d) vnimam pFichod spiSe negativné

€) jsem rozhodné proti tomuto pfichodu

19) Jaké konkrétni pFinosy a naopak problémy nebo nové jevy prinesl prichod novych
obyvatel do obce? (dotazovani starost()

Obec - nazev

pozitiva

negativa




20) Socialni vztahy mezi starymi a novymi obyvateli v obci jsou podle VVaseho nézoru?
(dotazovani starost()

Obec - nazev

a) vynikajici ()

b) dobré (%)

c) vztahy se nefesi, nebot’ neni
spolupréce

d) Spatné (%)

#* Uvedte konkreétni pFiklady spoluprace (v dané obci):

#* ¥ Uvedte konkrétni pfiklady neshod (v dané obci):

21) Jsou novi obyvatelé v zastupitelstvu obce? (dotazovani starost()

ano ne

22) Kandidovali novi obyvatelé v poslednich komunélnich volbéch do zastupitelstva
obce? (dotazovani starost()

ano ne

23) Ugastni se novi obyvatelé obecnich schlizi? (dotazovani starost()

a) ano, pravidelné  b) nékdy, zvI&sté pfi projedndvani vlastnich zaleZitosti ) ne, nikdy



24) Vyberte, prosim, u nasledujicich otadzek odpovéd, ktera vystihuje chovani novych
obyvatel obce. (dotazovani starost()

a. nakupuji v mistnim obchodé s potravinami ano ziidka ne
b. jejich déti navstévuji mistni matef'skou Skolu ano ziidka ne
c. vyuZivaji dalsi mistni sluzby ano zfidka ne
d. UcCastnili se letosniho ,,péleni Carodéjnic* ano ziidka ne
e. navstévuji mistni restauraci (hospodu) ano  ziidka ne
f. UCastni se spoleenskych akci (zabav, disco,...) ano zfidka ne
g. VvyuZivaji mistni spolky (cviceni, Sokol, hasici.,,,) ano zfidka ne
h. vyuZivaji mistni stavebni firmy a femesiniky ano zfidka ne
i. pomahaji pfi udrZzovani komunalnich prostor ano ziidka ne
J-Jsou izolovani (nevyuZivaji vySe uvedené moznosti)  ano ne

25) Setkava se obec s problémem neochoty novych obyvatel ke zméné adresy trvalého
bydlisté do Vasi obce? Jakého podilu novych obyvatel se to tyk4? (dotazovani
starost(l)

Prosim zde otisknéte razitko obecniho Uradu
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1) Mapové znazornéni stari trvale obydlenych domi vystavénych v suburbiich
v jednotlivych etapach — do konce 60. let o, v 70. — 80. letech e, po roce 1989 e,

rozestavénych o (terénni priizkum)

Suburbium - nazev




2) Mapové znazornéni architektonickych, urbanistickych a izemné planovacich
problémd v suburbiich — objektl Zivocisné vyroby (Z), dal$ich objektd
agropramyslu (a), jinych starsich vyrobnich a primyslové obsluznych objekt( (p),
novych takovychto objektl (np), vedeni prdjezdovych silni¢nich komunikaci (tu¢na

Cervend Cara) a prostor s ndznaky urban sprawl s oznacenim priciny (vyteCkovany

areal s Cislem)

Suburbium - nazev




3) Mapové znazornéni architektonickych, urbanistickych a tzemné planovacich
pozitiv v suburbiich — pamatkové hodnotnych objektl (ph), mikroprostord
s geniem loci (¢arkované ohraniceny areal s ¢islem), hodnotnych siluet a panoramat
s vyznacenim smérl pohledu (Sipka sméfujici k zubaté ¢are), hodnotnych vyhled(
s vyznacenim smérd (Sipka smérujici z kruhu), hodnotnych kompozi¢né
urbanistickych reSeni (teCkované ohraniceny areal s Cislem), blizkych hodnotnych
prirodnich prostor (vodorovna Sraftira s ¢islem) a blizkych hodnotnych krajinné-

razovych prostor (svisla Srafiira s ¢islem)

Suburbium - nazev




4) Mapové znazornéni funkénich nerezidencnich objekt( v intravilanech suburbii —
objektl Zivocisné vyroby (Z), dalsich objektd agropriimyslu (a), jinych starsich
vyrobnich a préimyslové obsluznych objektd (p), novych takovychto objektl (np),
obchod( s vyznagenim druhu (0), zafizeni verejného stravovani (h), ubytovacich
zarizeni cestovniho ruchu (cr), kulturniho domu nebo sélu (k), fungujiciho kostela Ci
vétsi kaple (kk), zdravotnického zafFizeni () sportovisté s druhem (s), détskeého hFisté
(d), materské Skoly (m$), Skoly (8), obecniho Gradu (ob) a zahradkarské osady (zo)

(terénni prdizkum)

Suburbium - nazev




