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Pedagogická fakulta, katedra geografie, 100 s. 

 

 Diplomová práce se věnuje suburbanizaci a suburbiím v bližším zázemí Českých 

Budějovic. Sleduje vývoj těchto suburbií v období socialistickém a v období post-

socialistickém, přičemž jsou rozdělena na suburbia příměstské a venkovské krajiny, městečka 

a městyse aglomerace a vzdálená suburbia mimo aglomeraci. Detailnější pozornost je 

věnována severozápadnímu a severovýchodnímu sektoru zázemí. Analyzovány jsou 

statistické údaje o počtu bydlícího obyvatelstva mezi lety 1950 – 2009, údaje o počtu trvale 

obydlených domů z jednotlivých etap výstavby zjištěné terénním průzkumem a statistické 

údaje o výstavbě bytů mezi lety 1997 – 2009. Další část práce je zaměřena na vyhodnocení 

architektonických, urbanistických a územně plánovacích pozitiv, negativ a problémů 

spojených se suburbanizací v řešeném území na základě terénního průzkumu a dotazování 

starostů suburbánních obcí. Třetí část práce se věnuje zapojení suburbánních migrantů do 

života v suburbiích a suburbánních obcích.  Potřebná data pro analýzy tohoto zapojení byla 

zjišťována dotazováním starostů. Součástí jsou tématické mapy se znázorněním 

analyzovaných údajů podle suburbií. 
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1. ÚVOD 
 
 Krajina v bližším zázemí Českých Budějovic se rychle mění, zdejší původně 

venkovská krajina se mění na krajinu zasaženou suburbanizací. Množství dobře finančně 

zaopatřených lidí vyhledává bydlení v klidnějších lokalitách za městem. Tito lidé 

upřednostňují vlastní bydlení mimo město, i když jsou obeznámeni s tím, že budou muset 

dojíždět do města za prací, nákupy a volnočasovými aktivitami. Ouředníček a kol. (2008) 

říká, že počátky suburbanizace bylo možné zaznamenat již na začátku 20. století. Od té doby 

se situace několik desítek let příliš neměnila. Výraznější nárůst počtu obyvatel v zázemí 

některých větších měst předpokládáme na začátku 70. let 20. století, jak naznačují Kubeš 

(2009), Timár (1992) a Tammaru (2001). Tuto etapu suburbanizace označujeme jako 

socialistickou nebo také první fázi suburbanizace. Druhou fázi suburbanizace, která je ve 

většině měst silnější než ta první, očekáváme s určitým zpožděním od roku 1997.  „Rozvoj 

nových oblastí v zázemí měst se významným způsobem objevuje od druhé poloviny 90. let 

20. století“ (Ouředníček a kol. 2008, s. 13), kdy se začíná silně prosazovat post-socialistická 

suburbanizace či novodobá fáze suburbanizace. Tento trend se rychle rozšířil i do zázemí 

středně velkých a dnes i do zázemí menších měst. Má diplomová práce se zabývá 

suburbanizací v bližším zázemí Českých Budějovic (v Českobudějovické aglomeraci), v mém 

případě v severovýchodním a severozápadním sektoru tohoto zázemí.  

 Mou největší motivací pro zkoumání suburbanizace v bližším zázemí Českých 

Budějovic je složitost a zajímavost dané problematiky a celé urbánní geografie. Důvodem 

psaní diplomové práce na toto téma je také fakt, že po dobu mých studií jsem se s Českými 

Budějovicemi a jejich aglomerací sžil, líbí se mi zde a toto prostředí už poměrně dobře znám, 

nicméně pocházím z Pardubic, bydlím v Pelhřimově. 

 Diplomová práce je součástí výzkumného projektu katedry geografie Pedagogické 

fakulty Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích, který je finančně podporován 

grantovou agenturou GA JU – grant č. 072/2010/S. Problematiku suburbanizace v zázemí 

Českých Budějovic v tomto projektu řeší kolektiv studentů – Ondřej Jurák, Jonatan Hána, 

Václav Karas, pod vedením doc. Jana Kubeše. Doc. Kubeš tento výzkum metodicky připravil, 

zajistil příslušné údaje a uskutečnil některé rozhovory a terénní průzkumy. Má diplomová 

práce řeší suburbanizaci především v severovýchodním a severozápadním sektoru bližšího 

zázemí Českých Budějovic (dále SZ a SV sektor), kolega Jurák řeší jižní sektor (J sektor) a 

kolega Karas východní sektor (V sektor). 
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Diplomová práce má následující cíle: 

1. Kvantifikovat, dále popsat, zhodnotit a zdůvodnit vývoj socialistické a post-

socialistické suburbanizace v suburbiích bližšího zázemí Českých Budějovic, zvláště jejího 

SZ a SV sektoru, v jednotlivých vývojových etapách na základě údajů o počtu bydlícího 

obyvatelstva, stáří trvale obydlených domů a počtu nově dokončených bytů. 

            2. Popsat, zhodnotit a zdůvodnit architektonická, urbanistická a územně plánovací 

pozitiva, negativa a problémy v suburbiích bližšího zázemí Českých Budějovic, zvláště jeho 

SZ a SV sektoru, na základě terénního průzkumu a dotazování starostů.  

             3. Popsat, zhodnotit a zdůvodnit zapojení nových obyvatel (suburbánních migrantů) 

do života suburbánních obcí, úroveň soužití původních obyvatel a nových obyvatel 

v suburbiích, vše v bližším zázemí Českých Budějovic, zvláště jeho SZ a SV sektoru, na 

základě dotazování starostů. 
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2. VYMEZENÍ, ČLENĚNÍ A CHARAKTERISTIKY GEOGRAFICKÉHO     

    PROSTŘEDÍ ČESKOBUDĚJOVICKÉ AGLOMERACE, ZVLÁŠTĚ JEJÍHO SZ  

    A SV SEKTORU  

 

2.1. Vymezení, zóny, sektory, poloha, územně správní členění 

 

V první řadě bylo třeba vymezit řešené území – Českobudějovickou aglomeraci (dále 

ČBA). Sídelní aglomeraci lze vymezit různými způsoby, například na základě množství a 

podílu vazeb v dojížďce do zaměstnání a za službami ze sídel v aglomeraci do města, nebo 

jen pomocí hustoty zalidnění či integrity dopravní a technické infrastruktury. Na základě 

terénního průzkumu sídel v zázemí Českých Budějovic jsme podle současného charakteru 

zástavby určili soubor sídel zasažených suburbanizací. Soustředili jsme se na sídla 

s převažující zástavbou městských domů. Tyto domy lze charakterizovat jako „menší solitérní 

a řadové obytné domy určené pro bydlení jedné až dvou rodin žijících městským 

(příměstským) způsobem života. Tyto domy nemají zemědělské součásti jako je chlév, 

stodola, sýpka atp.“ (Kubeš, Švec 2009, s. 33).  

Nebylo snadné určit suburbánní sídla aglomerace, protože i v některých dalších 

sídlech se staví městské domy, ale záleží na jejich počtu a zastoupení. Navíc v územních 

plánech se plánují další rozsáhlé výstavby těchto domů. ČBA zahrnuje sídla (části obcí) 

zasažená suburbanizací - suburbia a také městečka a městyse, která jsou poznamenána 

suburbanizací, ale jako suburbia je neoznačuji. Pro suburbia společně s městečky a městysi 

používám název suburbánní sídla. Zabývám se také třemi suburbii ležícími mimo bližší 

zázemí Českých Budějovic 

Suburbanizace bývá často spojována s migrací z města do jeho okolí, my jsme ale 

s migračními údaji nepracovali. Nicméně předpokládáme, že identifikovaná suburbánní 

zástavba v suburbiích byla vystavěna většinou pro obyvatele Českých Budějovic. Jinak je 

tomu v městečkách a městysích ČBA, kde si tuto zástavbu stavěli především místní měšťané, 

a jen z menší části šlo o výstavbu pro obyvatele krajského města. 

Řešené území jsme nakonec vymezili jako soubor 51 suburbií, 5 městeček a městysů, 

a také území Českých Budějovic. Řešené území jsme dále rozdělili do 5 koncentrických zón – 

viz Mapa 1. 
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První zóna je označena jako „intravilán Českých Budějovic“. Následuje nezastavěný 

prostor v okolí intravilánu krajského města. Administrativně připojená, ale volným prostorem 

oddělená suburbia se nacházejí v dalších zónách – České Vrbné, Haklovy Dvory, Třebotovice 

a Zavadilka. Intravilán Českých Budějovic je součástí aglomerace, ale ve spojitosti se 

suburbii o tomto zastavěném území krajského města nemluvíme.  

Další zóna ČBA nese název „suburbia příměstské krajiny“ (24 suburbií 

v Českobudějovické kotlině ležících na dohled od Českých Budějovic). Převažuje zde 

zástavba městských rodinných domů bez hospodářských staveb. Prostory v okolí domu mají 

minimální zastoupení produkčních zahrad a jsou bez chovu zvířectva. Suburbia jsou 

s krajským městem propojena městskou hromadnou dopravou, technickou infrastrukturou a 

každodenními dojížďkovými vazbami.  

Třetí v pořadí je zóna s názvem „suburbia venkovské krajiny“ (24 sídel ležících za 

Českobudějovickou kotlinou). Také zde převažuje zástavba městských rodinných domů bez 

hospodářských staveb. Prostory v okolí domu mají malé zastoupení produkčních zahrad a 

jsou většinou bez chovu zvířectva. Tato suburbia většinou nejsou propojena s největším 

městem jižních Čech městskou hromadnou dopravou. Českobudějovičtí se do těchto suburbií 

stěhovali hlavně po roce 1989, respektive po roce 1997.  

Další koncentrickou zónou řešeného území jsou „městečka a městyse“ aglomerace 

(Hluboká nad Vltavou, Kamenný Újezd, Ledenice, Lišov a Zliv). Těchto 5 větších sídel 

vytváří výběžky ČBA a s jihočeským centrem jsou spojeny těsnými vazbami v dojížďce za 

prací a službami. Žijí v nich také českobudějovičtí suburbánní migranti, kteří však tvoří 

malou část zdejší populace. Jádro těchto sídel tvoří vícebytové ulicové domy, dále je zde 

zástavba městských rodinných domů a také jednotlivých vícebytových bloků, eventuelně i 

jejich souborů. 

Mimo řešené území ČBA se nacházejí 3 sídla, která jsme označili jako „vzdálená 

suburbia Českých Budějovic ležící mimo Českobudějovickou aglomeraci“ (Dolní Třebonín, 

Římov a Vrábče). V těchto vzdálených suburbiích se zvláště po roce 2001 rozvíjí velká 

výstavba rodinných domů, především pro obyvatele Českých Budějovic. Zástavba má 

podobné charakteristiky jako suburbia venkovské krajiny. 

Celou aglomeraci jsme vymezili v kolektivu pracovní skupiny projektu GA JU. 

Z pracovních důvodů jsme aglomeraci rozdělili do 3 sektorů - viz Mapa 2. Já jsem se 

konkrétně zaměřil na SZ a SV sektor, ve kterém jsou tato suburbia - suburbia příměstské 

krajiny Borek, Branišov, České Vrbné, Dasný, Haklovy Dvory, Hrdějovice, Litvínovice, 

Mokré, Šindlovy Dvory, Úsilné a Zavadilka, suburbia venkovské krajiny Bavorovice, Dubné   
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Čejkovice, Hosín, Křenovice, Libníč, Munice, Opatovice a Třebín, a také městečka a městyse 

Hluboká n. V. a Zliv.  

K poloze aglomerace. ČBA je jednou z 13 aglomerací krajských měst České 

republiky. Leží na jihu České republiky, je jednojaderná a má koncentrický charakter. 

V jižních Čechách můžeme mluvit i o Táborské aglomeraci, zahrnující Tábor, Sezimovo Ústí, 

Planou nad Lužnicí a nejbližší suburbanizovaná sídla. Ovšem i v nejbližším zázemí dalších 

větších jihočeských měst jsou, nebo vznikají suburbia. ČBA je sídelním jádrem jižních Čech a 

je od Prahy vzdálena přibližně 147 km po silnici a 124 km vzdušnou čarou. Nachází se na 

historické i současné evropské dopravní trase Skandinávie – Berlín – Drážďany – Praha –

Linec – Itálie – Jaderské moře.  Důležitá je i vnitrorepubliková trasa Cheb – Plzeň – České 

Budějovice – Jindřichův Hradec – Brno. 

Z hlediska územně správního členění se řešené území nachází v České republice, v 

Jihočeském kraji (součást regionu NUTS 2 Jihozápad), leží v okrese České Budějovice (Dolní 

Třebonín v okrese Český Krumlov) a uvnitř spádového obvodu obce s rozšířenou působností 

(SOORP) České Budějovice (viz). Řešené území lze také rozdělit do 4 správních obvodů obcí 

s pověřeným obecním úřadem (České Budějovice, Hluboká n. V., Lišov a Zliv + Český 

Krumlov). Toto rozčlenění je pro nás důležité z hlediska spádovosti ke stavebnímu úřadu. 

Územně správní členění obcí SZ a SV sektoru ČBA nalezneme v Tabulce 1.1.  

 

Tabulka 1.1. Územně správní členění obcí severozápadního a severovýchodního sektoru 

                       Českobudějovické aglomerace 

            (údaje z portálu www.czso.cz a www.isu.cz)  

 
Název 
obce 

 
Správní obvod obce 

s pověřeným obecním 
úřadem 

 

 
Příslušnost ke 

stavebnímu 
úřadu 

 
Počet částí 

obce 
 

 
Počet 
ZSJ 

 

 
Počet k. ú.  

Borek České Budějovice České Budějovice 1 1 1 
Branišov České Budějovice České Budějovice 1 1 1 
Čejkovice České Budějovice České Budějovice 1 1 1 

Č. Budějovice České Budějovice České Budějovice 7 (1) 66 (3) 11 (2) 
Dasný České Budějovice České Budějovice 1 1 1 
Dubné České Budějovice České Budějovice 4 (3) 4 (3) 4 (3) 

Hluboká n. V. Hluboká n. V. Hluboká n. V. 11 (3) 14 (7) 10 (3) 
Hosín České Budějovice České Budějovice 2 (1) 2 (1) 2 (1) 

Hrdějovice České Budějovice České Budějovice 2 (2) 2 (2) 1 
Libníč České Budějovice Rudolfov 2 (1) 3 (2) 2 (1) 

Litvínovice České Budějovice České Budějovice 3 (3) 3 (3) 1 
Úsilné České Budějovice České Budějovice 1 1 1 
Zliv Zliv Zliv 1 7 (7) 1 
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V mém sektoru se nacházejí obce, které se v některých případech dělí na několik částí 

obce. Části obce se někdy člení na základní sídelní jednotky (dále ZSJ). Územní jednotkou 

řešeného území jsou katastrální území (dále k. ú.), přičemž v některých k. ú. mohou být i dvě 

a více částí obce. Pokud vyjádříme územně správní členění SZ a SV sektoru ČBA v číslech, 

dojdeme k těmto výsledkům: 13 obcí (i České Budějovice, některé obce sledujeme jen 

částečně), 20 částí obcí, přičemž navíc sledujeme odděleně Haklovy Dvory (ZSJ), České 

Vrbné (ZSJ) a Zavadilku (ZSJ) a 33 ZSJ, které se nachází na 18 k. ú. Zmíněné číselné 

hodnoty jsou uvedeny v Tabulce 1.1. 
Suburbia Borek, Branišov, Čejkovice, Dasný a Úsilné jsou obce s vlastním obecním úřadem ležící v jednom k. ú., 

bez dalších částí obcí a dalších ZSJ. U dalších suburbií SZ a SV sektoru aglomerace je územně-správní struktura poměrně 

složitější. Krajské město České Budějovice zasahuje do mého sektoru k. ú. České Vrbné a Haklovy Dvory, částí obce České 

Budějovice 2 a ZSJ Haklovy Dvory, České Vrbné, Zavadilka. Obec Dubné má čtyři k. ú., tři z nich řeším při své diplomové 

práci (Dubné, Křenovice u Dubného, Třebín). Stejnojmenné jsou i tři části obce a tři ZSJ. Městečko Hluboká n. V. mě po 

suburbánní stránce zajímá díky 3 k. ú. a 3 částem obce (Hluboká n. V., Bavorovice, Munice). ZSJ obce Hluboká n. V. patřící 

do mého sektoru jsou Stará Obora, Dvůr Vondrov, Zámostí, Hluboká n. V., Hluboká - u nádraží, Bavorovice, Munice. 

Suburbium Hosín má dvě k. ú., části obce i ZSJ (Hosín, Dobřejovice). Suburbanizací je zasažen pouze Hosín, který 

podrobněji zkoumám. Obec Hrdějovice má jedno stejnojmenné k. ú., dvě části obce, které jsou zároveň ZSJ (Hrdějovice a 

Opatovice). Dalším suburbiem je Libníč, která má dvě k. ú. i části obce (Libníč a Jelmo). V k. ú. Libníč se nachází ZSJ 

Libníč a ZSJ Na Dobré Vodě. K. ú. Jelmo má stejnojmennou ZSJ, celkem jsou tedy v Libníči tři ZSJ. Z hlediska 

suburbanizace mě zajímá pouze suburbium Libníč. Litvínovice je obec se stejnojmenným k. ú. Obecní úřad se nachází v části 

obce nazvané Šindlovy Dvory. Další dvě části obce jsou Litvínovice a Mokré. Suburbium má i tři ZSJ, které nesou stejný 

název jako části obce. Městečko Zliv má pouze jedno k. ú., jednu část obce, avšak sedm ZSJ (Bezdrev, Mydlák, Na 

Hobiznách, Pod Bojskem, Průmyslový obvod, Za nádražím, Zliv – střed). Většina ze všech 13 obcí přísluší ke stavebnímu 

úřadu České Budějovice. Výjimku tvoří obec Hluboká n. V. s vlastním stavebním úřadem, obec Libníč s příslušností ke 

stavebnímu úřadu v Rudolfově a obec Zliv s vlastním stavebním úřadem.  

Celá subkapitola vznikla s použitím Kubeš a kol. (2009a), konkrétně s pomocí 

kapitoly Kubeš, Švec (2009) a Kubeš (2009), na základě terénního mapování a také s pomocí 

portálu www.czso.cz a www.isu.cz.  

 

2.2. Vybrané charakteristiky přírodního prostředí a územně rozvojové limity  

        a regulativy, z něho vyplývající 

 

 V této subkapitole se vždy nejprve zaměřím na charakteristiku přírodního prostředí 

celé ČBA, potom na charakteristiku přírodního prostředí SZ a SV sektoru a na konec na 

limity, regulativy a další aspekty, které ovlivňují územní rozvoj sektoru. 

 

 

 

http://www.isu.cz/uir/scripts/zsjdet.asp?kodZsj=03962
http://www.isu.cz/uir/scripts/zsjdet.asp?kodZsj=03963
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Geologické prostředí a geomorfologická struktura 

 

 Povrch aglomerace je určen pevnými horninami, sedimenty a geologickým a 

následným geomorfologickým vývojem, někde také činností člověka. „Geomorfologickou 

polohu Českobudějovické aglomerace můžeme v rámci jihočeského prostoru označit za 

„ekotonální“ (Kubeš 2009, s. 54). Je to dáno tím, že se v aglomeraci stýkají dva rozsáhlé 

povrchy jihočeských pánví (Českobudějovická pánev na západě a Třeboňská pánev na 

východě). Obě pánve jsou od sebe odděleny Lišovským prahem. Na území se vyskytují dva 

ještě rozsáhlejší povrchy (Šumavské podhůří a navazující Novohradské podhůří na jihu a 

Středočeská pahorkatina na severu) - Kubeš (2009). „Tato „ekotonální“ geomorfologická 

poloha na „mnohočetném“ geomorfologickém rozhraní přináší Českým Budějovicím a jejich 

aglomeraci fyzicko-geografickou rozmanitost a zhodnocuje se také v sociálně-geografické 

poloze“ (Kubeš 2009, s. 54).  

Samotné České Budějovice leží v jihovýchodním cípu Českobudějovické pánve a jsou 

obklopeny členitějším reliéfem Středočeské pahorkatiny, Lišovského prahu a Novohradského 

a Šumavského podhůří, vzniká tak uzavřená Českobudějovická kotlina, která je specifická 

například pro své klimatické podmínky (více v textu o charakteristice klimatu). 

Českobudějovická pánev je průměru 10 - 12 kilometrů široká sníženina s rozlohou 640 

km² a průměrnou nadmořskou výškou 408,0 m.n.m. Je složená hlavně ze svrchnokřídových a 

třetihorních sedimentů (klikovské souvrství), které mají jako podloží krystalické horniny 

moldanubika. Horniny moldanubika vystupují na povrch při okrajích, zvláště v SZ části 

pánve. Pro většinu území Českobudějovické pánve je typický mírně zvlněný až plochý reliéf 

ve výšce 380 - 410 m.n.m., zapříčiněný erozními a denudačními procesy po vyprázdnění 

sladkovodních jezer ve čtvrtohorách. Třeboňská pánev, která se nachází východně od 

Českých Budějovic je oproti Českobudějovické pánvi rozsáhlejší, výše položená, ale 

morfologicky méně výrazná. Rozloha pánve je 1360 km² s průměrnou nadmořskou výškou 

457 m.n.m. Leží na senonských a neogenních sedimentech a na moldanubických horninách. 

Středočeská pahorkatina je členitá a geologicky poměrně složitá pahorkatina uzavírající 

v sobě téměř celý středočeský pluton – zpracováno podle Demek a kol. (1987), Chábera 

(1998). 

SZ a SV sektor aglomerace geomorfologicky spadá do Českobudějovické pánve, 

přesněji do Zlivské pánve, která se nachází v podcelku Blatská pánev a částečně do Třeboňské 

pánve, do podcelku Lišovský prah. Do Lišovské prahu patří suburbia Hosín a Libníč. 

Nejsevernější k. ú. sídel SZ a SV sektoru zasahují do Středočeské pahorkatiny, konkrétně do 
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zalesněné Ševětínské vrchoviny, která je částí podcelku Písecké pahorkatiny a celku Táborské 

pahorkatiny. Do Ševětínské vrchoviny zasahuje k. ú. Hluboká n. V. a k. ú. Munice (Demek a 

kol. 1987). 

Pro Zlivskou pánev jsou typické rybníky, slatě a slepá ramena potoků. Stěžejními 

horninami oblasti jsou svrchnokřídové pískovce a jílovce, které mají jako podloží převážně 

pararulu a ortorulu. Průměrná nadmořská výška pánve je 380 - 390 m.n.m. a nejvyšším 

bodem je kopec Vráže, který měří 480 m.n.m. Lišovský práh je členitá pahorkatina na rozvodí 

řek Vltavy, Malše a Lužnice ležící hlavně na vyvřelých, magmatických horninách 

moldanubického plutonu (pararula, ortorula, granulit a granitoid). Průměrná nadmořská výška 

prahu je 489,2 m.n.m. s nejvyšším bodem Baba, měřícím 583 m.n.m. Lišovský práh je 

poměrně svažitý a je rozřezán hlubokými údolními potoky. SZ a SV sektor ovlivňuje také 

jižní část Středočeské pahorkatiny. Ševětínská vrchovina je plochá vrchovina v povodí 

Vltavy. Dominantní horninou této oblasti je moldanubická ortorula, dále také pararula a rula. 

Místy se nachází pískovce a jílovce (Demek a kol. 1987), (Chábera 1998). 

Zarovnaný povrch Zlivské pánve, který je vyplněn klikovským souvrstvím, je dobrý 

k zastavění, pokud se pod povrchem nenachází podzemní voda. Zlivská pánev je tedy pro svůj 

reliéf vhodná k výstavbě silnic, inženýrských sítí i samotných domů. Reliéf Lišovského prahu 

na rozdíl od Zlivské pánve omezuje výstavbu a územní rozvoj, zakládání staveb a přívádění 

inženýrských sítí je tedy složitější. Na některých místech mohou být vyhrazená ložiska 

stavebních surovin, kde by se stavět nemělo. SZ a SV sektoru ČBA se tento problém netýká. 

Suburbia Úsilné a Libníč leží na území rudolfovského rudného revíru, kde se v minulosti 

těžilo stříbro. I tato lidská činnost může mít vliv na územní rozvoj dané oblasti z důvodu 

možného vzniku propadlin či hald (text věnovaný charakteristice geologického prostředí a 

geomorfologické struktury vznikl s přispěním Demek a kol. (1987), Chábera (1998) a Kubeš 

(2009). 

S geologickým podložím souvisí radonový index.  Čím je index vyšší, tím je vyšší i 

koncentrace radonu v tomto podloží. Radon vzniká radioaktivní přeměnou uranu a může 

proniknout do objektu jednak z hornin či zemin, jednak z pitné vody a také ze stavebních 

materiálů. Hlavním zdrojem uranu je právě geologické podloží. V usazených, sedimentárních 

horninách je menší koncentrace uranu. Nejvyšší koncentrace uranu je ve vyvřelých, 

magmatických horninách. SZ a SV sektor ČBA se vyznačuje nízkým až přechodným stupněm 

radonového indexu. Do této kategorie nemůžeme zařadit pouze dvě suburbia ležící 

v Lišovském prahu (Hosín a Libníč), kde odborníci naměřili střední stupeň radonového 

indexu (www.geology.cz).  
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Klima 

 

 Klima bližšího zázemí Českých Budějovic je obecně charakterizováno jako mírné 

klima středoevropské. Pokud se podíváme na podnebí blíže, jde o klima mírně teplé, vlhké 

s mírnou zimou (Vavruška 1990). 

 Českobudějovická kotlina má uzavřenou polohu (zmíněno v textu zabývajícím se 

charakteristikou geologického prostředí a geomorfologické struktury). Důsledkem toho je 

snížená průměrná rychlost větru, déletrvající teplotní inverze zvláště v zimních měsících, kdy 

dochází k hromadění znečištěného ovzduší. Uzavřenější prostor má také za následek nižší 

hodnoty minimálních teplot. Důkazem může být nejnižší naměřená teplota v celé České 

republice v Litvínovicích v roce 1929, kdy se rtuť teploměru zastavila na čísle – 42,2°C. 

Naopak nejvyšší teplota byla v ČBA naměřena v roce 1983, kdy dosáhla hodnoty 37,8°C. 

Nejteplejší měsícem je červenec a nejchladnějším leden. Dlouholetá průměrná roční teplota je 

8,2°C v intravilánu města a 7,6°C v suburbiích, městečkách a městysích. Průměrný roční 

rozdíl mezi Českými Budějovicemi a zbytkem aglomerace činí zhruba 0,6°C. Uvnitř města je 

zároveň nižší průměrná denní amplituda (8,6°C ve městě a 10,4°C mimo město), nižší 

rychlost větru a nižší počet dnů se sněhovou pokrývkou. Klima města je tedy mírnější než 

klima sídel v aglomeraci. Suburbia, městečka a městyse leží ve vyšších nadmořských výškách 

a mají otevřenější polohu než samotné České Budějovice. Dlouholetý průměrný roční úhrn 

srážek činí 621,8 mm, z toho převládají srážky letní nad zimními, což je typické pro 

středoevropské klima. Příčinou je převládající západní proudění v zimě z Atlantiku, kdy 

závětrná strana Šumavy zeslabuje úhrn srážek. V létě srážky přicházejí ze severu a 

severozápadu, kde se projevuje vzdálené návětří Novohradských hor. Nejdeštivějším 

měsícem je červenec a nejméně prší v lednu. Tento odstavec vznikl s přispěním Vavruška 

(1990). 

SZ a SV sektor se liší od zbytku aglomerace především vyšší relativní vlhkostí 

vzduchu, vyšším tlakem vodních par a větší četností výskytu mlh. Příčinou je bezesporu 

výskyt rozsáhlých rybníků severozápadně od Českých Budějovic (více o rybnících v textu o 

hydrografii). Průměrný roční úhrn srážek a průměrná roční teplota jsou nepatrně vyšší v SZ a 

SV sektoru ČBA než v ostatních sektorech bližšího zázemí Českých Budějovic a to kvůli 

plochému reliéfu a nižší nadmořské výšce. Suburbia se nacházejí v nadmořské výšce 380 - 

410 m.n.m., mimo suburbia Hosín a Libníč ležící v Lišovském prahu (nadmořská výška 

těchto dvou sídel přesahuje 460 m.n.m.). Klima je také ovlivněno expozicí svahu, kdy na 



 - 19 - 

severních a severozápadních svazích je vyšší úhrn srážek a nižší teploty než na jižních svazích 

(text o klimatu je zpracován na základě Vavruška (1990). 

 

Hydrografie 

  

 Hydrografické prostředí bližšího zázemí Českých Budějovic určuje především řeka 

Malše a Vltava. V Českých Budějovicích se Malše vlévá do Vltavy. „Vltavou protéká před 

soutokem s Malší průměrně 20,2 m³/s vody. Celkové množství vody po soutoku obou řek a 

úpravy koryta Vltavy umožňovaly vodní dopravu po Vltavě od Českých Budějovic“ (Kubeš 

2009, s. 55). Vodní doprava však skončila vybudováním Vltavské kaskády.  V současnosti je 

snaha obnovit splavnost Vltavy pro rekreační plavbu (více v subkapitole 2.3.5.). 

 Hydrografické prostředí SZ a SV sektoru aglomerace však netvoří pouze řeka Vltava, 

ale i menší říčky jako Dehtářský, Bezdrevský či Dubenský potok. Bezdrevský potok protéká 

několika rybníky a nad Bavorovicemi se vlévá do Vltavy. Největším rybníkem, kterým potok 

protéká, je rybník Bezdrev. Bezdrev je největším rybníkem Českobudějovického okresu a 

zároveň 2. největším rybníkem celé České republiky (Chábera 1998). Pro SZ sektor řešeného 

území je typické právě velké množství rybníků (Českobudějovická rybniční soustava) jako 

např. Haklovské rybníky (Novohaklovský a Starohaklovský), Čejkovický, Dasenský, 

Vrbenské rybníky (Nový Vrbenský, Starý Vrbenský, Domin a Černiš), Munický a Zlivský.

 Suburbia SZ sektoru ČBA sužují na rozdíl od suburbií SV sektoru záplavy. 

V záplavovém území se nacházejí sídla České Vrbné, Bavorovice, Opatovice, Hluboká n. V. a 

Čejkovice. První 4 jmenovaná sídla bývají ohrožena Vltavou, Čejkovice ohrožuje Dehtářský 

potok (www.dibavod.cz). Největší problémy se záplavou měli obyvatelé Opatovic v roce 

2002, kdy se díky zarostlému slepému rameni řeky Vltavy celá vesnice ocitla pod vodou. 

Dnes už jsou všechna stavení ve vesnici opravena a nejsou zde žádné zmínky po záplavě 

(http://selskebaroko.unas.cz). 

  

Struktura vegetačního krytu a krajinný ráz 

 

 Nejdříve se zaměřím na zastavěné a zpevněné plochy. Převaha zastavěných a 

zpevněných ploch se týká intravilánů všech sídel, především v Českých Budějovicích a v 

městečkách a městysích aglomerace (Hluboká n. V., Kamenný Újezd, Ledenice, Lišov a 

Zliv). Významné zastoupení vodních ploch a mokřadů nalezneme v SZ sektoru ČBA, kde se 

vyskytuje Českobudějovická rybniční soustava. Nedaleko od východní hranice ČBA se 
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nacházejí rybníky Třeboňské rybniční soustavy. Významné vegetační, konkrétně lesní 

komplexy jsou poměrně vzdáleny od jihočeského krajského města, protože Českobudějovická 

kotlina byla odlesněna. Přímo ve městě je obyvateli využíván lesopark Stromovka, který sice 

zasahuje až k jádru města, ale nemá dobrou polohu vůči zalidněným obytným oblastem 

města. Obyvatelé města mohou také ke každodenní rekreaci využít přírodní útvar „Tůně u 

Špačků“, který se nachází na jihu u Malše. Menší lesní útvary můžeme najít na Lišovském 

prahu, nebo na jihu aglomerace u Nové Vsi a u Včelné. Většina lesních komplexů se nachází 

v SZ a SV sektoru bližšího zázemí Českých Budějovic. Vegetační kryt dotváří plochy 

zemědělských pozemků složené z polí, luk a pastvin. Východní sektor ležící z velké části na 

Lišovském prahu má málo zemědělských pozemků. Jižní sektor vykazuje větší podíl polí, luk 

a pastvin (především k. ú. Homole a k. ú. Roudné). Největší podíl zemědělských pozemků 

celé aglomerace je v SZ a SV sektoru (viz dále). Tento odstavec vznikl s pomocí Kubeš 

(2009). 

 SZ a SV sektor je ze všech tří sektorů aglomerace (tak jak jsme ji rozdělili) 

nejrozsáhlejší a zahrnuje menší sídla, která však mají poměrně velká k. ú., to znamená velký 

podíl vegetačního krytu (vodních plochy, lesní komplexy, pole, louky a pastviny). Vodní 

plochy tvoří převážně rybníky Českobudějovické rybniční soustavy. Největší podíl vodní 

plochy ke zbytku vegetačního krytu mají k. ú. Haklovy Dvory (Haklovské rybníky), České 

Vrbné (Vrbenské rybníky) a Zliv, kde vodní plochy tvoří většinu území (Bezdrev, Zlivský a 

Mydlovarský rybník).  

Lesní komplexy jsou v mém sektoru také velmi hojně zastoupeny. Velký lesní 

komplex leží západně od Českých Budějovic, za suburbiem Mokré a okolo Třebína. Další 

lesy najdeme v k. ú. Dubné. Dřevinná zeleň je typická pro okraj rybníků v severozápadní části 

aglomerace. „Rozsáhlé lesní komplexy se dotýkají až severního okraje aglomerace („oplocené 

lesy“ Hlubockých obor a lesy na severovýchodě od Borku)“ - Kubeš (2009, s. 55).  

Ráz krajiny řešeného sektoru dotvářejí plošky polí, luk a pastvin. Největší koncentrace 

těchto zemědělských pozemků leží v k. ú. Branišov, Křenovice, Čejkovice, Dasný či 

Bavorovice. Zajímavou mozaikovitost zemědělsko – lesní krajiny můžeme pozorovat v k. ú. 

Třebín či Dubné. Jsou zde zastoupeny všechny složky krajinného rázu, při leteckém pohledu 

je vidět barevná mozaika.  

 Už v úvodu bylo řečeno, že krajina v bližším zázemí Českých Budějovic se rychle 

mění. Suburbanizace nenávratně porušuje krajinný ráz a mění zemědělské pozemky na 

zastavěné plochy. Je velmi pravděpodobné, že do budoucna se zpřísní ochrana zemědělského 

půdního fondu a dojde i ke zdražení zemědělské půdy. Výskyt přírodních struktur a 
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hodnotného krajinného rázu v některých částech aglomerace přitahuje rekreaci obyvatel 

města. Suburbánní výstavba zhoršuje možnosti této příměstské rekreace (text týkající se 

struktury vegetačního krytu a krajinného rázu je zpracován na základě Kubeš (2009) a na 

základě pozorování družicových snímků ČBA získaných z portálu www.google.cz).  

 

Chráněná území přírody 

 

 V bližším zázemí Českých Budějovic byly vymezeny nadregionální a regionální prvky 

územního systému ekologické stability (ÚSES), které hrají důležitou roli při usměrňování 

výstavby. Nadregionální biocentra najdeme na severní hranici aglomerace u Hluboké n. v. a 

na jižní hranici u Boršova n. V. Nadregionální biokoridory vedou podél Malše a Vltavy, také 

po svazích a hranách Lišovského prahu. Nadregionální biokoridory nalezneme i v SZ a SV 

sektoru (podrobněji v dalším odstavci). 

 Nadregionální biocentrum v k. ú. Hluboká n. V. je jediné v SZ a SV sektoru ČBA. 

Nadregionálních biokoridorů je zde několik, vedou většinou podél vodních ploch, například 

podél řeky Vltavy, rybníku Bezdrev nebo napříč Českobudějovickou rybniční soustavou. 

„Suchou cestou“ vede nadregionální biokoridor na svazích k. ú. Hosín. Největší regionální 

biocentrum mého sektoru se nachází na území Vrbenských rybníků, území je zároveň přírodní 

rezervací. Přírodní rezervací byly Vrbenské rybníky vyhlášeny v roce 1990 a slouží k ochraně 

vzácných vodních, mokřadních a lučních ekosystémů. Na území hnízdí více než 80 druhů 

ptáků a vyskytuje se zde ojedinělá fauna motýlů. V rezervaci je možnost projít naučnou 

stezkou „Po hrázích Vrbenských rybníků“ (www.jiznicechy.org). Regionální biocentra leží 

také v k. ú. Úsilné, Bavorovice a Zliv. Dalším regionálním prvkem ÚSES je regionální 

biokoridor. Tyto biokoridory jsou spojnicí již zmíněných biocenter nedaleko Úsilného, 

Bavorovic a Českého Vrbného. 

 Řešená biocentra a biokoridory omezují či limitují suburbánní vývoj v celé ČBA. 

Uvnitř těchto prvků ÚSES a v jejich těsné blízkosti není povolena výstavba silnic, 

inženýrských sítí i samotných domů (odstavce o chráněném území přírody vznikly 

s přispěním mapy na portálu www.kraj-jihocesky.cz). 

 

 

 

 

 

http://www.jiznicechy.org/cz/ns/vrbenske.htm
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2.3. Vybrané charakteristiky sociálně-geografického prostředí  

 

 V této subkapitole jsem se zaměřil na celkové charakteristiky obyvatelstva, významné 

výrobní aktivity, zařízení vybraných služeb, zařízení sportu, rekreace, cestovního ruchu a na 

dopravní obsluhu, dopravní a technickou infrastrukturu.  

 

2.3.1. Celkové charakteristiky obyvatelstva  

 

V celé ČBA, tak jak jsme ji vymezili, žije 136 224 obyvatel (31. 12. 2009) – viz 

Tabulka 4.1. v příloze, přičemž v intravilánu Českých Budějovic to je 93 419 obyvatel. V 

suburbiích příměstské krajiny bydlí 19 471 obyvatel (největší jsou Dobrá Voda – 2469 

obyvatel, Rudolfov – 2430 obyvatel, Včelná 1594 obyvatel) a v suburbiích venkovské krajiny 

8914 obyvatel (k největším patří Boršov n. V. – 811 obyvatel, Poříčí – 699 obyvatel, Dubné - 

651 obyvatel). V městečkách a městysích žije 14 420 obyvatel (Hluboká n. V. – 3881 

obyvatel, Zliv – 3718 obyvatel, Lišov – 3052 obyvatel). V suburbiích, městečkách a 

městysích bližšího zázemí Českých Budějovic bez intravilánu krajského města žije 42 805 

obyvatel. Ve vzdálených suburbiích Českých Budějovic ležící mimo Českobudějovickou 

aglomeraci bydlí 1277 obyvatel (Římov – 521 obyvatel, Dolní Třebonín 419 obyvatel, Vrábče 

– 337 obyvatel). Počet obyvatel jednotlivých suburbií  je kartograficky znázorněn v Mapě 3. 

Bohužel nemůžeme přesně popsat demografickou strukturu aglomerace, protože 

nemáme příslušné aktuální údaje za sídla. Na základě kapitoly Kubeš, Hajíčková, Švec 

(2009), ze které čerpám data pro následující texty, lze usoudit, jaká byla situace v roce 2001, 

kdy proběhlo sčítání lidu. Budu se snažit naznačit současné trendy, které v číselné podobě 

doložit přesně nemůžu, protože data z roku 2001 nejsou aktuální, jak jsem zmínil, v té době 

byla post-socialistická suburbanizace ve svých počátcích.  

Zastoupení věkových skupin v suburbiích a městečkách a městysích je hodně 

podobné, což je překvapivé, protože jsme předpokládali stěhování mladých rodin především 

do suburbií (jde ale o údaj z roku 2001). V suburbiích, městečkách a městysích je věková 

skupina 0-14 let zastoupena přibližně 16 %, skupina 15-64 let představuje téměř 72 % a 

věková skupina 65 a více let se pohybuje okolo 12 % z celkového počtu obyvatel žijících 

v suburbiích, městečkách a městysích ČBA v roce 2001. Nepatrně jiné hodnoty vykazuje 

intravilán Českých Budějovic, který je specifickou skupinou, co se týče demografické 

struktury aglomerace. Věkové skupiny 0-14 let a 15-64 let mají menší zastoupení obyvatel, 

skupina 65 a více let je naopak více zastoupena než v suburbánních sídlech. Statistika ztvrzuje  
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trend, že se do suburbií a také do městeček a městysů stěhují mladší obyvatelé a tudíž je zde 

vyšší procento věkové skupiny 0-14 let a 15-64 let než v intravilánu města. V roce 2001 

rozdíl nebyl tolik markantní. Výsledky sčítání obyvatel z roku 2011 by měly tento trend 

potvrdit, suburbánní sídla by měla vykazovat ještě vyšší procento obyvatel ve věkových 

skupinách 0-14 let a 15-64 let než v roce 2001, naopak podle mě naroste procento obyvatel ve 

věkové skupině 65 a více let v intravilánu města. 

Z hlediska podílu ekonomicky aktivního obyvatelstva pracujícího v různých sektorech, 

má každá ze tří koncentrických zón ČBA zasažených suburbanizací různá specifika. Největší 

zastoupení v primérním sektoru (zemědělství, lesnictví, rybolov) vykazují suburbia 

venkovské krajiny, konkrétně 6,67 % pracujících obyvatel. Městečka a městyse mají vysoké 

zastoupení ekonomicky aktivního obyvatelstva v sekundárním sektoru (průmysl, těžba, 

stavebnictví), přesně 39,14 % ekonomicky aktivních obyvatel pracovalo v tomto sektoru 

v době posledního sčítání obyvatel. V suburbiích příměstské krajiny pracovalo v roce 2001 

v terciérním sektoru (služby) 54,95 % ekonomicky aktivních obyvatel. Ekonomicky aktivní 

obyvatelé žijící v ČBA (bez intravilánu města) pracují v zemědělství, lesnictví, rybolovu 

z 5,28 %, v průmyslu a stavebnictví z 38,0 % a ve službách z 52,68 %.  

V intravilánu Českých Budějovic pracuje v roce 2001 v primérním sektoru 1,13 %, 

v sekundárním sektoru 33,09 % a v terciérním sektoru 60,81 % ekonomicky aktivních 

obyvatel. Pokud srovnáme suburbánní sídla bližšího zázemí Českých Budějovic a intravilán 

města je zřejmé, že v suburbánních sídlech je vyšší zaměstnanost v primárním sektoru 

(zvláště v suburbiích venkovské krajiny, rozdíl je 5,54 %).  Vyšší zaměstnanost 

v sekundárním sektoru vykazují opět suburbia, městečka a městyse ČBA než samotné město 

(především městečka a městyse, rozdíl je 6,05 %). Naopak nižší zaměstnanost je na první 

pohled vidět v terciérním sektoru (například v suburbiích venkovské krajiny je podíl 

pracujících ve službách menší o 9,13 % než v samotných Českých Budějovicích). 

V suburbiích příměstské krajiny však pracuje poměrně hodně lidí ve službách, je to dáno 

strukturou zdejšího obyvatelstva. Nové domy si zde staví zejména lépe situovaní  občané, 

pracující nebo podnikající v dobře placených službách. Dále předpokládám, že suburbánní 

sídla se vyznačují vysokou vyjížďkovostí za prací, většina obyvatel dojíždí za prací právě do 

Českých Budějovic.  

Zajímavá je také charakteristika obyvatelstva z hlediska dosaženého vysokoškolského 

vzdělání. Podíl obyvatel s vysokoškolským vzděláním z celkového počtu obyvatel ve věku 15 

a více let je nejvyšší v intravilánu krajského města, konkrétně 12,99 %. Nejnižší podíl je 

naopak v městečkách a městysích, je to 8,38 % obyvatel s vysokoškolským vzděláním. 
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Suburbia příměstské krajiny mají podíl 10,27 % a suburbia venkovské krajiny vykazují podíl 

8,47 % obyvatelstva s vysokoškolským vzděláním. Již na začátku práce zmiňuji, že množství 

dobře finančně zaopatřených lidí vyhledává bydlení v klidnějších lokalitách za městem. 

Přidám k tomu tvrzení, že tito lidé jsou většinou mladí a z velké části právě vysokoškolsky 

vzdělaní. Na základě předchozího tvrzení si myslím, že výsledky sčítání obyvatel z roku 2011 

vykážou ještě vyšší čísla vysokoškolsky vzdělaných obyvatel žijích v suburbánních sídlech 

než je tomu v roce 2001. Charakteristiku suburbánního obyvatelstva ve Slovenské republice 

sleduje Sedláková (2007). Pomocí dotazníků, které vyplňovali obyvatelé v zázemí Prešova, 

autorka sleduje například i tento indikátor vyspělosti obyvatel. Zjistila, že v některých 

suburbiích Prešova je velmi vysoký podíl obyvatel s vysokoškolským vzděláním. Článek od 

Kontuly, Tammaru (2006) rovněž pojednává o charakteristice suburbánních migrantů 

z hlediska dosažené vzdělanosti, tentokrát však v zázemí hlavního města Estonska. 

Na demografickou strukturu obyvatelstva se dá pohlížet také z hlediska podílu 

věřících obyvatel. Výrazně nejnižší podíl věřících je v intravilánu Českých Budějovic, a to 

28,84 %. Městečka a městyse aglomerace vykazují srovnatelné hodnoty jako suburbia 

příměstské krajiny. Městečka a městyse přesně 35,21 % a suburbia příměstské krajiny 36,05 

%. Největší podíl věřících obyvatel je v suburbiích venkovské krajiny – 42,28 %. Celkový 

podíl věřících obyvatel v ČBA je 31,20 %, což je přesně o 1% méně než vykazuje 

celorepublikový průměr. 

V kapitole Kubeš, Hajíčková, Švec (2009) mě zaujala i charakteristika obyvatelstva 

z hlediska podílu osob bydlících v bytových domácnostech, které vlastní jeden či více 

osobních automobilů. Nejnižší je podíl v intravilánu Českých Budějovic, 64,43 %, naopak 

nejvyšší podíl je v suburbiích příměstské krajiny a v suburbiích venkovské krajiny, konkrétně 

78,23 %, respektive 77,81 %. Městečka a městyse mají podíl 70,91 % z celkového počtu 

obyvatel. Ukazuje to jasně na trend, který už jsem zmiňoval, a sice že lidé z těchto 

suburbánních sídel většinou denně dojíždí za prací nebo službami (téměř vždy do krajského 

města). Lidé některá suburbánní sídla ČBA s oblibou označují jako „noclehárny Českých 

Budějovic“. 

Podíváme-li se blíže na SZ a SV sektor ČBA, zjistíme, že zde žije dohromady 17 644 

obyvatel (31. 12. 2009) ve 22 suburbánních sídlech. V suburbiích příměstské krajiny žije 

7090 obyvatel (k největším patří Hrdějovice - 1562 obyvatel, Borek - 1316 obyvatel, 

Litvínovice - 1016 obyvatel), v suburbiích venkovské krajiny žije 2955 obyvatel (největší 

jsou Dubné - 651 obyvatel, Hosín - 480 obyvatel, Křenovice - 391 obyvatel) a v městečkách a 

městysích žije 7599 obyvatel (Hluboká n.V. – 3881 obyvatel, Zliv – 3718 obyvatel).  
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Porovnáme-li SZ a SV sektor se dalšími dvěma sektory ČBA, dojdeme k výsledku, že 

SZ a SV sektor je populačně největší (17 644 obyvatel), následuje V sektor (15 404 obyvatel) 

a nakonec J sektor (9757 obyvatel). Pokud se podíváme na počet obyvatel v poměru k počtu 

sídel v sektoru, tak dojdeme k výsledku 802 obyvatel na jedno sídlo. Vyšší hodnotu vykazuje 

V sektor, kde na jedno suburbium připadá 1027 obyvatel a menší hodnotu má naopak J sektor 

s 610 obyvateli na jedno sídlo. Je třeba si uvědomit, že počet obyvatel v poměru k počtu sídel 

v SZ a SV sektoru je velmi ovlivněn Hlubokou n. V. a Zliví. Tyto městečka jsou největšími 

z celé aglomerace, a pokud bychom je mezi suburbánní sídla nepočítali, byl by podíl počtu 

obyvatel k počtu sídel výrazně nižší, konkrétně 502 obyvatel. Lze tedy vyvodit tvrzení, že 

v SZ a SV sektoru se nachází větší počet menších suburbií příměstské a venkovské krajiny.  

 
2.3.2. Významné výrobní aktivity 

 

 Informace o areálech agroprůmyslu, průmyslových a průmyslově obslužných areálech 

jsem získal při terénním mapování, s pomocí Kubeš (2009) a doplnil jsem je informacemi 

z internetových stránek jednotlivých obcí. Budu se zabývat pouze SZ a SV sektorem bližšího 

zázemí Českých Budějovic. Metodou terénního mapování jsem získal informace o objektech 

živočišné výroby, dalších objektech agroprůmyslu, jiných starších výrobních a průmyslově 

obslužných objektech a nových takovýchto objektech. V praxi to vypadalo tak, že jsem při 

terénní obchůzce intravilánu suburbií zakresloval jednotlivé objekty do družicových snímků 

z portálu www.google.cz.  

 Areály agroprůmyslu soustřeďují objekty dílen nebo objekty živočišné či rostlinné 

výroby, například „kravín“ nebo „vepřín“. V průmyslových areálech se setkáme s 

průmyslovou výrobou, například strojírenskou, papírenskou, hutní, potravinářskou, spotřební, 

energetickou apod. Výrobní služby obstarávají průmyslově obslužné areály, mezi které patří 

sklady, či podniky stavební, autoopravárenské a speditérské, podniky služeb pro výrobu dřeva 

apod. Tyto areály, pokud byly vystavěny nově, zvláště ve volné krajině bližšího zázemí 

Českých Budějovic, vytvářejí tzv. nerezidenční plochy suburbánní zástavby. Obyvatelé 

suburbií jezdí do těchto nerezidenčních enkláv suburbánní zástavby kvůli nákupům, službám i 

práci. 

 Podíváme-li se blíže na SZ a SV sektor ČBA, zjistíme, že největší areál agroprůmyslu 

nalezneme v Dubném, kde sídlí Zemědělská společnost Dubné a.s. Tento podnikatelský 

subjekt je největším subjektem v suburbiu Dubné. Tato společnost zabývající se živočišnou a 

rostlinnou výrobou má své pobočky i v suburbiích Branišov, Dasný a Křenovice. Další 
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podobné areály nalezneme v Čejkovicích (Zemědělské družstvo Čejkovice), Hosíně 

(Zemědělské družstvo Hosín) či v suburbiu Munice (Agriprod s.r.o.). V Haklových Dvorech 

se nachází Školní zemědělský podnik JČU. 

  Velkých průmyslových areálů v SZ a SV sektoru ČBA je málo. Při terénní obchůzce 

jsem zaznamenal např. společnost NK Kovo s.r.o. v Dasném, ELKOV v Branišově, FERATT 

v.o.s. v Libníči či společnost Montera s.r.o. v Municích vyrábějící plastová okna a dveře.   

V Hluboké n. V. sídlí významná společnost Budějovická dřevozpracující továrna s.r.o. a ve 

Zlivy např. firma Schiedel s.r.o. 

Průmyslově obslužné areály jsem zaznamenal především v Litvínovicích, kde 

plechové hangáry těchto podniků vznikly na přelomu v 21. století. Do map jsem zakreslil 

několik autoopraven a autoservisů, které se nacházejí především v suburbiích příměstské 

krajiny (Borek, České Vrbné, Dasný, Haklovy Dvory, Litvínovice či Zavadilka). Stavitelská 

firma - Stavitelství Karel Vácha a syn, s.r.o. sídlící v Hluboké n. V., se významně podílí na 

výstavbě v tomto městečku, protože městečko podporuje místní podnikatelskí aktivity a 

upřednostňuje místní firmy. V Šindlových Dvorech jsem zaznamenal sklad ekopalet. 

 

2.3.3. Vybrané zařízení služeb 

  

 Informace o vybraných zařízeních služeb jsem získal obdobně jako v předchozí 

subkapitole, tedy z terénního mapování, s pomocí Kubeš (2009) a doplnil jsem je údaji 

z internetových stránek jednotlivých obcí a daty z ČSÚ. Zakresloval jsem mateřské školy, 

základní školy, zdravotnická zařízení, obchody s vyznačením druhu, zařízení veřejného 

stravování, kulturní domy nebo sály, fungující kostely či větší kaple. V následujících 

odstavcích popisuji vybraná zařízení služeb SZ a SV sektoru ČBA. 

 Fungující základní školy s 1. stupněm jsou v Borku, Hrdějovicích, Šindlových 

Dvorech a Hosíně. Tyto školy si zakládají na individuálnějším přístupu k dětem než na 

základních školách v Českých Budějovicích, z důvodu nižšího počtu žáků ve třídách. Po 

absolvování 5 let na těchto školách, přestupují děti do základních škol v krajském městě. 

Základní školy s oběma stupni najdeme v Dubném, Hluboké nad Vltavou a Zlivy. V Hluboké 

nad Vltavou je navíc Integrovaná střední škola elektrotechnická a také Mezinárodní škola. Ve 

Zlivy děti mohou chodit do základní umělecké školy. Rodiny mají možnost dát děti do 

mateřských škol ve zmiňovaných suburbiích se základní školou a také v suburbiích Dasný, 

Litvínovice, Úsilné a Čejkovice. Mateřské školy se nacházej samozřejmě i v obou 

městečkách. V Šindlových Dvorech se nachází také středisko výchovné péče. 
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 Zdravotnická zařízení se jsou zřízena ve větších suburbiích. Ordinace praktického 

lékaře pro dospělé či pro děti je v Borku, Hrdějovicích, Litvínovicích, Úsilném, Čejkovicích, 

Dubném, Hosíně a samozřejmě v obou městečkách. V některých suburbiích má ordinaci také 

zubař (Hrdějovice, Dubné, Hluboká n. V. a Zliv). V Hluboké n. V. má ordinaci i gynekolog. 

V SZ a SV sektoru ČBA nalezneme také 2 domovy důchodců, a to v Libníči a Hluboké n. V. 

V Libníči se nachází i ústav sociální péče pro dospělé (dřívější lázně). Dům s pečovatelskou 

službou se nachází v Borku a Zlivy. V obou městečkách SZ a SV sektoru ČBA mohou 

obyvatelé využívat služby místní lékárny. 

 Sledoval jsem také obchody s vyznačením druhu. Menší obchody se smíšeným zbožím 

jsem zakreslil ve více než polovině suburbií mého sektoru, konkrétně v Borku, Dasném, 

Hrdějovicích, Litvínovicích, Šindlových Dvorech, Úsilném, Dubném, Hosíně, Křenovicích, 

Libníči a Municích. V Českém Vrbném se nachází komplex velkých obchodních řetězců jako 

Electroworld, Globus, Gigasport a Bauhaus. V k. ú. Hrdějovice leží hypermarket Makro. 

Poměrně ve velkém množství jsou v některých suburbiích příměstské krajiny zastoupeny 

prodejny aut (Borek, České Vrbné, Litvínovice). V Hrdějovicích je prodejna automobilového 

zboží (Autoenergi), dále zde lidé mohou nakupovat v místní drogerii. Pro zajímavost uvádím i 

golfový obchod v Křenovicích a prodejnu se zaměřením na karate a bojová umění v Libníči. 

V obou řešených městečkách je široká síť obchodů různých druhů tudíž místní obyvatelé 

nejsou odkázáni na obchody v Českých Budějovicích, jako je tomu v některých suburbiích 

ČBA. 

 Zařízení veřejného stravování jsou téměř v každém suburbiu, což je velmi uspokojivé 

zjištění. Tento neobytný objekt jsem neviděl pouze v Opatovicích. V některých suburbiích se 

společně se zařízením veřejného stravování nachází i kulturní dům nebo sál. Konkrétně jde o 

sídla Borek, Dasný, Litvínovice, Čejkovice, Dubné a Hosín. V městečku Hluboká n. V. je 

několik desítek zařízení veřejného stravování díky velkému turistickému ruchu tohoto 

městečka. Jsou zde i kulturní domy, moderní kino, divadlo, muzeum či galerie. Městečko Zliv 

zahrnuje také několik zařízení veřejného stravování, kulturní dům, kino a divadlo. 

 Chloubou některých suburbií jsou fungující kostely či větší kaple. V Úsilném je to 

zrekonstruovaná novogotická kaple sv. Václava. V Dubném se nachází kostel Nanebevzetí 

Panny Marie. Suburbium Hosín se může pyšnit nádherným kostelem sv. apoštolů Petra a 

Pavla (Foto 10.). Krásný fungující kostel můžeme vidět i v Libníči, konkrétně jde o kostel 

Nejsvětější trojice. Několik sakrálních staveb se nachází především v Hluboké n. V., 

nejznámější je pravděpodobně kostel sv. Jana Nepomuckého. V tomto městečku je však 

nejznámější a nejnavštěvovanější stavbou novogotický státní zámek.  
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 Z internetových stránek jednotlivých obcí jsem také zjistil, jestli se v suburbiích 

nachází knihovna, pošta či služebna policie. Zajímavé je, že knihovna se nachází ve většině 

suburbií. Nenalezneme ji pouze v Branišově, Českém Vrbném, Haklových Dvorech, 

Zavadilce, Křenovicích, Libníči, Municích a Opatovicích z celkových 20 suburbií SZ a SV 

sektoru ČBA. Knihovna je důležitým zařízením služeb i díky tomu, že ve většině knihoven je 

i veřejný internet zdarma. Pošta se nachází pouze v několika suburbiích, konkrétně v Borku, 

Hrdějovicích, Dubném a obou městečkách. V Hluboké n. V. se nachází také spořitelna, 

pojišťovna a směnárna. Služebny policie se nacházejí pouze v obou městečkách SZ a SV 

sektoru ČBA. 

 

2.3.4. Zařízení sportu, rekreace a cestovního ruchu 

 

Údaje o těchto zařízeních jsem čerpal z terénního mapování, z Kubeš (2009) a doplnil 

jsem je informacemi z internetových stránek jednotlivých obcí a daty z ČSÚ. Zaměřil jsem se 

na zařízení sportu, tedy na sportoviště s druhem, na dětské hřiště a tělocvičny. Dále jsem 

mapoval zařízení rekreace, konkrétně ubytovací zařízení cestovního ruchu jako penziony, 

hotely, apartmány a kempy. Do družicových snímků jsem zaznamenával i objekty 

individuální rekreace, konkrétně chaty a zahrádkářské osady. Stejně jako v předchozí 

subkapitole se budu zabývat pouze SZ a SV sektorem bližšího zázemí Českých Budějovic. 

Nejčastějšími sportovišti s druhem v suburbiích jsou fotbalová hřiště, tenisová hřiště či 

víceúčelová hřiště na basketbal, volejbal a nohejbal. Významný sportovní komplex jsem 

nalezl v Borku (fotbal, tenis), v Mokrém (fotbal, tenis, beachvolejbal) a v Třebíně (fotbal, 

tenis, beachvolejbal, basketbal). V Třebíně je tento sportovní komplex nazýván jako 

„oddechová parková zóna u Třebínského rybníku“. Pro zajímavost bych uvedl několik 

netradičních sportovišť. V Borku se nachází střelnice sportovního střeleckého klubu České 

Budějovice. V Českém Vrbném je oblíbená umělá slalomová dráha. V suburbiích Čejkovice a 

Libníč je hřiště na pozemní hokej. Dětská hřiště se nacházejí ve většině suburbií SZ a SV 

sektoru ČBA, nenajdeme je pouze v Českém Vrbném, Dasném, Haklových Dvorech, 

Mokrém, Zavadilce a Opatovicích. Tělocvičny, které jsou většinou součástí škol, se nacházejí 

v suburbiích Šindlovy Dvory, Dubné a Libníč. V Hluboké n. V. a ve Zlivy jsou 2 tělocvičny. 

Kapitolou sami pro sebe jsou obě městečka, především pak Hluboká n. V., která je 

známá svými sportovními areály. Menší z městeček (Zliv) má na svém k. ú. fotbalový 

stadion, zimní stadion, tenisové kurty, víceúčelová hřiště, koupaliště a několik dětských hřišť. 

V Hluboké nad Vltavou najdeme desítky sportovišť jako např. fotbalové hřiště, hokejový 
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stadion, otevřené a uzavřené tenisové kurty, basebalový areál, golfové hřiště, adrenalinový 

park, krytý bazén se saunou, aquapark, sportovně-relaxační areál a jiné. Území SZ a SV 

sektoru ČBA je protkáno hustou sítí tras pro pěší turistiku a cykloturistiku – viz subkapitola 

2.3.5.  

Některá suburbia mají na svých k. ú. objekty individuální rekreace jako chaty a 

zahrádkářské osady. Tyto nemalé plochy se nacházejí např. v Borku u školy, v Českém 

Vrbném u Nového vrbenského rybníku, v Haklových Dvorech u lesa, dále v Šindlových 

Dvorech, Zavadilce a v suburbiích venkovské krajiny jako Čejkovice, Munice, Opatovice a 

Třebín. 

Ubytovací zařízení cestovního ruchu jsem nalezl např. v Českém Vrbném, kde jsou 3 

penziony. V Litvínovicích, Šindlových Dvorech, Úsilném, Zavadilce je po jednom penzionu. 

V Českém Vrbném je vodácký kemp a v Municích je autokemp. Zliv s několika penziony a 

kempem nemůže v tomto ohledu konkurovat Hluboké nad Vltavou, kde jsou desítky 

ubytovacích zařízení od apartmánů až po 8 hotelů. 

 

2.3.5. Dopravní obsluha, dopravní a technická infrastruktura 

 

Údaje o dopravní obsluze jsem získal z mapy na internetovém portálu Dopravního 

podniku města České Budějovice (www.dpmcb.cz), z terénního mapování a také jsem použil 

portál http://jizdnirady.idnes.cz. Informace o dopravní a technické infrastruktuře jsem čerpal 

z mapy na internetových stránkách Ředitelství silnic a dálnic ČR (www.rsd.cz), z mapy na 

portálu http://mapa.rychnovsky.cz/, z Kubeš (2009), z internetových stránek obcí, také 

z terénního mapování a dotazování starostů jednotlivých obcí. Dopravní obsluhu a technickou 

infrastrukturu řeším pouze v SZ a SV sektoru aglomerace, dopravní infrastrukturou se 

okrajově zabývám v celé ČBA a podrobněji pak v řešeném sektoru aglomerace. 

Dopravní obsluhu veřejnou dopravou – autobusové, železniční linky a městská 

hromadná doprava (dále MHD) – autobusové a trolejbusové linky, popisuji podrobně u 

každého suburbia SZ a SV sektoru ČBA. Suburbánní rodiny spoléhají na individuální 

automobilovou dopravu, přesto ovšem hledisko dopravní obslužnosti těmito dopravními 

prostředky zohledňují. Navíc zde bydlí i původní obyvatelstvo. Dopravní obsluha suburbií SZ 

a SV sektoru ČBA je však na vysoké úrovni. Zaměřil jsem se především na dostupnost a 

frekvenci prostředků veřejné dopravy, a to v pracovních dnech, kdy děti jezdí do školy a 

rodiče do zaměstnání, většinou právě do Českých Budějovic.  
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MHD zasahuje téměř do všech suburbií příměstské krajiny kromě Branišova, Dasného a Úsilného. Převážně se 

jedná o linky autobusů MHD, pouze do Borku a Českého Vrbného vede trolejbusová trasa. Ze všech suburbií ČBA jsou 

trolejbusy obsloužena pouze tyto dvě zmíněná suburbia. Trolejbusová linka č. 9 vedoucí z krajského města do Českého 

Vrbného svou trasu projede 73 krát denně. Je to především díky tomu, že se zde nachází komplex velkých obchodních 

řetězců. České Vrbné je také na trase autobusové linky vedoucí do Hluboké n. V., čili i autobusy zde často zastavují. Je tedy 

zřejmé, že z hlediska dopravní obslužnosti je na tom České Vrbné nejlépe ze všech suburbií SZ a SV sektoru ČBA. 

Trolejbusová linka č. 2 vedoucí do Borku projede trasu z centra města do cílové stanice celkem 35 krát za den, což je 

dostačující počet. V Borku trolejbusy zastavují celkem na 3 místech, což je také velmi výhodné. Připočteme-li k tomu častou 

frekvenci autobusové linkové dopravy, je na tom Borek, co se týče dopravní obslužnosti také velice dobře.  

Velmi dobrá dopravní obslužnost je i v suburbiích Litvínovice, Šindlovy Dvory a Mokré, kam jezdí autobusová 

linka MHD č. 16, a to celkem 29 krát za den. Několikrát denně v těchto suburbiích staví také autobusová linka pokračující ve 

směru na Dubné. Problémy spojené s dopravní obslužností nemusí řešit ani obyvatelé Zavadilky a Haklových Dvorů. Do 

těchto suburbií vede autobusová trasa MHD č. 1 a za 24 hodin ji projede celkem 44 krát. Uspokojivá situace je také 

v suburbiu Hrdějovice, kde jsou kvůli protáhlému tvaru sídla, celkem 4 zastávky autobusů MHD.  Autobus MHD č. 4 

pokračující do Hluboké nad Vltavou projede Hrdějovicemí 9 krát za den a linka č. 6, která končí v Hosíně dokonce 30 krát 

denně. Obyvatelé Hrdějovic mohou využívat také  vlakovou dopravu. Vlak zde staví v průběhu dne přibližně každé dvě 

hodiny, celkem potom 9 krát za den.  

Zmínil jsem, že do třech suburbií linky MHD nezasahují. Obyvatelům suburbia Dasný to příliš vadit nemusí, 

protože sídlo se nachází na významné trase autobusové dopravy z Českých Budějovic do Strakonic a z Českých Budějovic do 

Prachatic. Autobus zde zastavuje 23 krát za den. O něco horší situace je v suburbiu Branišov, kdy obyvatelé mohou využít 

autobusové linky z Branišova do Českých Budějovic (nebo z obráceného směru) celkem 15 krát denně. Nejhorší situaci ze 

suburbií příměstské krajiny má suburbium Úsilné, kam autobus zajíždí pouze 5 krát za den. Je třeba zohlednit fakt, že již 

zmíněná trolejbusová linka č. 2 vedoucí do Borku má jednu ze svých zastávek nazvanou Borek, rozcestí Úsilné, avšak z této 

zastávky musí lidé, kteří se chtějí dostat do Úsilného, jít kilometr pěšky po silnici III. třídy, což jak jsem si vyzkoušel na 

vlastní kůži, není zrovna bezpečné. 

 Dopravní obslužnost příměstských suburbií ČBA je vesměs na velmi dobré úrovni. Samozřejmě výhodu mají sídla, 

do nichž vedou trasy MHD, protože tyto linky jsou frekventovanější než autobusové či železniční spoje, linky MHD jsou také 

levnější a v neposlední řadě je důležité, že jezdí od brzkých ranních do pozdních večerních hodin.  

V suburbiích venkovské krajiny je dopravní obslužnost na nižší úrovni, nicméně do všech sídel jezdí autobusové 

linky několikrát denně. Nejlepší situace mají obyvatelé suburbia Hosín, kam dokonce jezdí autobusy MHD, konkrétně linka 

č. 4 a č. 6. Tyto linky MHD zastavují v Hosíně v součtu 39 krát za 24 hodin. Mimo jiné tudy několikrát za den projíždějí 

linkové autobusy. Nedaleko od suburbia vede železniční trať, kde je zastávka na znamení s názvem Hosín. Tuto zastávka 

mohou využívat i obyvatelé Opatovic, protože se nachází v blízkosti tohoto suburbia. Pár metrů od železniční zastávky je i 

zastávka autobusu určena převážně obyvatelům nejmenšího suburbia celé ČBA, tedy obyvatelům Opatovic. Z hlediska 

dopravní obslužnosti jsou na tom velmi dobře Bavorovice, kde autobusy směřující z Českých Budějovic do Hluboké nad 

Vltavou zastavují 31 krát a autobusy jedoucí opačným směrem dokonce 33 krát. Je velmi důležité, že ve všech suburbiích 

jsou vyrovnané počty autobusových či vlakových linek směřujících z krajského města do suburbia a linek směřujících 

opačným směrem.  

Nedaleko Hluboké nad Vltavou se nachází suburbium Munice, kde je dopravní obslužnost nižší, autobusová linka 

sem zajíždí 13 krát denně. Obyvatelé venkovského suburbia Čejkovice můžou z veřejné dopravy využívat pouze autobusové 

linky. U tohoto suburbia je problém, že pouze 5 krát autobus zajíždí přímo do intravilánu a ve 13 případech autobus zastavuje 

na rozcestí vzdáleném přibližně kilometr od suburbia. Sídlo Třebín je dopravně obsluhováno autobusovou linkou pokračující 

směrem na Lipí, a to 8 krát denně. Více než polovina ze všech 17 autobusových linek projíždějících Dubným, zastavuje také 

v Křenovicích respektive na rozcestí vzdáleném kilometr od tohoto sídla spadajícího pod Dubné. Nejhorší situace z hlediska 

dopravní obslužnosti ze všech suburbií SZ a SV sektoru ČBA je v suburbiu Libníč. Obyvatelé suburbia Libníč, kteří nemají 
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možnost dopravy autem a dojíždějí denně do Českých Budějovic, se musejí spolehnout na autobusovou linku, která tudy 

projíždí pouze 5 krát denně. Pokud se chtějí obyvatelé dostat z Českých Budějovic do svých domovů, mají poslední možnost 

v 16:40, což je velmi nevýhodné. 

Městečka Hluboká n. V. a Zliv jsou dostatečně propojena s krajským městem pomocí autobusové a vlakové 

dopravy. Do Hluboké n. V. vede dokonce autobusová linka MHD č. 4. Tato linka je však neoblíbená pro dlouhou dobu jízdy 

(až 40 minut z centra Českých Budějovic), protože nejede nejkratší cestou a mnohokrát zastavuje. Tato linka je primárně 

určena obyvatelům suburbií Hrdějovice a Hosín. Do Hluboké n. V. je možné dostat jednou z mnoha autobusových linek, 

které buď končí v městečku, nebo pokračují do Týna n. V. (v opačném případě autobusy jedou z Týna n. V. či začínají svou 

trasu přímo v Hluboké n. V.). Městečko se nachází na železniční trase (č. 190) České Budějovice-Plzeň (zastávka Hluboká 

n.V.- U Sudárny) a na trase (č. 220) České Budějovice-Praha (zastávka Hluboká n.V.- Zámostí). Městečko Zliv jako jediné 

má lepší dopravní obslužnost pomocí vlakové než pomocí autobusové dopravy. Nachází se na trase (č. 190) České 

Budějovice-Plzeň. Vlak ve Zlivy zastavuje 16krát za den, oproti tomu autobus pouze 7 krát. 

Dopravní infrastruktura ČBA je stejně jako její dopravní obslužnost na vysoké úrovni. 

Kromě husté sítě pozemních komunikací a železniční sítě, mohou lidé využít služeb letecké či 

lodní rekreační dopravy. V neposlední řadě je ČBA protkána hustou sítí tras pro pěší turistiku 

a cykloturistiku. 

  V ČBA nalezneme silnice I., II. a III. třídy, avšak chybí rychlostní silnice či dálnice. 

Stavba dálnice je však v plánu. Původní trasa dálnice je vyznačena již v Cingroš a kol. (1979) 

a později v publikaci Hrůša, Pelčák a kol. (2000). Tato významná dopravní komunikace by 

v SZ a SV sektoru aglomerace měla procházet k. ú. Borek a Úsilné. V ČBA registrujeme tři 

silnice I. třídy, z toho silnice I/3 a I/20 vede SZ a SV sektorem ČBA. Po státní komunikaci I/3 

se dostaneme z Dolního Dvořiště přes České Budějovice a Tábor až do Mirošovic. Tato 

silnice vede přes dvě suburbia SZ a SV sektoru (přes Litvínovice a Borek). Silnice I/20 

vedoucí z Českých Budějovice, přes Písek či Plzeň až do Jenišova prochází suburbii České 

Vrbné a Dasný. Poslední silnice I. třídy (I/34) vede z Českých Budějovic přes Pelhřimov až 

do Poličky. Všechny tyto silnice jsou součástí evropských mezinárodních silnic, konkrétně I/3 

(E55), I/20 (E49) a I/34 (E551), (www.dalnice-silnice.cz).  Výhodou těchto frekventovaných 

státních komunikací je, že jsou dobře dopravně obsluhovány autobusovou dopravou, takže 

obyvatelé sídel na těchto komunikacích nejsou zcela vázáni na automobily. Nevýhodou je 

však vysoká frekvence projíždějících dopravních prostředků, a to je příčinou vyšší 

koncentrace výfukových plynů, většího hluku či problematického přejití silnice v jednotlivých 

suburbiích. Například v suburbiu Dasný jsou sice 3 přechody pro chodce, avšak dostat se 

z jednoho kraje silnice na druhý je občas záležitost trvající několik minut, jak jsem si sám 

mohl vyzkoušet. 

 V SZ a SV sektoru ČBA jsou využívány také dvě silnice II. třídy. Silnice II/105 

vybíhající z I/20 vede přes k. ú. Bavorovice a Hluboká n. V., přes Týn n. V., Milevsko až do 

Jesenic u Prahy. Silnice II/603 vybíhající z I/3 vede k. ú. Borek a Hosín. Tato státní 
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komunikace vede téměř souběžně se silnicí I/3 až do Tábora. Po silnicích III. třídy se můžeme 

v SZ a SV sektoru ČBA dostat do všech zkoumaných suburbií. Zajímavé je, že do městečka 

Zliv vedou právě jenom silnice III. třídy. Nedostatečnou síť silnic v okolí Zlivy kompenzuje 

významná železniční trasa. 

Železniční síť v ČBA čítá celkem 5 významných tras, z toho 2 trasy jsou využívány 

převážně obyvateli SZ a SV sektoru ČBA. Železniční trasa č. 190 vedoucí z Českých 

Budějovice přes Hlubokou n. V. a Zliv do Plzně je v ČBA využívána především obyvateli 

Zlivy, jak jsem se již zmínil při charakteristice dopravní obslužnosti. Další důležitá železniční 

trasa je označena číslem 220 a vede z Českých Budějovic přes suburbia Hrdějovice a Hosín a 

také přes Hlubokou n. V. až do hlavního města České republiky. Více o této trase v textu o 

dopravní obslužnosti. Zbývající 3 trasy železnice jsou č. 194 (České Budějovice – Černý 

Kříž), č. 196 (České Budějovice - Summerau) a č. 199 (České Budějovice - Gmünd) 

(http://mapa.rychnovsky.cz/). 

Kromě silniční a železniční dopravy mohou obyvatelé ČBA či turisté využívat služeb 

letecké dopravy. V celé ČBA se nacházejí 2 letiště – Planá a Hosín, přičemž druhé jmenované 

letiště se nachází právě v SZ a SV sektoru ČBA. Letiště Hosín ležíčí v blízkosti 

stejnojmenného suburbia je mezinárodním letištěm využívaným především pro sportovní 

letectví. Obě letiště jsou pro mezinárodní přepravu osob využívána výjimečně, slouží spíše 

pro sportovní letectví, jak už jsem zmínil. 

Ze strany Magistrátu Českých Budějovic je v posledních letech snaha rozvíjet lodní 

rekreační dopravu. V roce 2008 se začala budovat Vltavská vodní cesta. Znamená to, že by 

Vltava měla být v roce 2013 splavná od Českých Budějovic po Týn nad Vltavou. Vltava má 

velký potenciál pro oživení turistického ruchu a atraktivity území. Odborníci předpokládají, 

že by se ročně zvýšil počet turistů o 55 tisíc, to znamená zvýšení ročních příjmů do 

cestovního ruchu přibližně o 77 miliónů korun (www.c-budejovice.cz). Vltavská vodní cesta 

by vedla přes sídla České Vrbné, Bavorovice, Hluboká n. V.  

Pokud chtějí lidé používat k dopravě či rekreaci vlastní nohy, mohou využít trasy pro 

pěší turistiku a cykloturistiku. Nejznámější cyklostezka vede z Českých Budějovic do 

Hluboké n. V. V letních měsících tuto stezku vedoucí přes suburbium Bavorovice využívají 

denně stovky lidí. Oblíbené cyklotrasy jsou také v okolí Borku, Úsilného a Libníče. Mezi 

Borkem a Libníčí se nalézají vycházkové okruhy Mojským lesem. 

Informace o technické infrastruktuře jsme získávali především od starostů, 

z internetových portálů jednotlivých obcí a také z Kubeš (2009). Starostů jsme se ptali na 

zastoupení systémů technické infrastruktury v sídlech obce. Ptali jsme se na zastoupení 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Gm%C3%BCnd_%28Doln%C3%AD_Rakousy%29
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kanalizace, čistírny odpadních vod, plynofikace a vodovodů. Zdrojem pitné vody pro většinu 

aglomerace je vodní nádrž Římov. Samotná vodní nádrž by nestačila, a tak byla postavena 

Úpravna vody v suburbiu Plav, kde dochází k úpravě vody na pitnou a tou je pak zásobována 

ČBA. Vodovodní sítí jsou pokryta všechna suburbánní sídla SZ a SV sídla ČBA. Ve většině 

suburbií je podíl připojených bytů na vodovodní síť 90 % a více.   

 Hlavní čistírna odpadní vod (dále ČOV) se nachází v k. ú. Hrdějovice, v blízkosti 

Českého Vrbného. Čistírna neslouží pouze obyvatelům krajského města, je také určena pro 

mnoho dalších obcí (pokud se zaměříme na SZ a SV sektor ČBA, jde o suburbia Borek, 

Hosín, Hrdějovice, Litvínovice a Úsilné). Vlastní ČOV má například suburbium Dubné či obě 

městečka SZ a SV sektoru ČBA. Pomocí hlavních sběračů je odpadní voda vedena 

kanalizační sítí až do zmíněných ČOV.  

 Starostů obcí jsme se také ptali, jestli mají obyvatelé možnost připojení na plyn. Ve 

většině suburbií tato možnost je, avšak jde o to, jestli toho lidé využijí. V suburbiu Hosín obec 

dokonce nabízí zřízení přípojkových skříní pro plyn majitelům nových domů. Obec chce 

zabránit tomu, aby se musela kopat silnice. Majitelé často odvětí, že plynem topit nebudou, po 

3 letech si to rozmyslí a chodí s žádostí o povolení rozkopat silnici. Některé silnice jsou, 

konkrétně v Hosíně, hodně překopané.  

                     

3. LITERATURA A TEORETICKÁ VÝCHODISKA VÝZKUMU SUBURBANIZACE 

 

3.1. Literatura o suburbanizaci na Českobudějovicku, v České republice a v Evropě 

 

 Tato subkapitola je věnována literatuře, z které jsem čerpal v průběhu psaní diplomové 

práce. Stěžejní pro mou práci jsou knihy od doc. RNDr. Jana Kubeše, CSc., doc. RNDr. 

Luďka Sýkory, Ph.D a doc. RNDr. Martina Ouředníčka, Ph.D.  Jména všech citovaných 

autorů, spolu s názvy jejich děl jsou uvedena v seznamu použité literatury na konci práce. 

 Hlavními publikacemi, které jsem využil při analýzách suburbanizace v zázemí 

Českých Budějovic, jsou Kubeš a kol. (2009a) a Kubeš a kol. (2009b). Z první knihy mě 

zaujali kapitoly Kubeš, Švec (2009), Kubeš (2009), Kubeš, Hajíčková, Švec (2009) a z druhé 

publikace jsem se zaměřil na příspěvky Ouředníček, Čejková (2009), Čekal (2009).  

Velký vliv na vymezení ČBA má vedle terénního mapování i Kubeš, Švec (2009), 

kteří vymezili bližší zázemí Českých Budějovic a rozdělili jej do geneticko-koncentrických 

zón. Tyto zóny jsou obsaženy i v mé práci, avšak s malými úpravami. Z tabulky v této 

kapitole jsem převzal data o počtu obyvatel v intravilánu Českých Budějovic. 
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Kubeš (2009) mi velmi pomohl při charakteristice přírodního i sociálně-geografického 

prostředí celé aglomerace a zvláště jejího SZ a SV sektoru (především při charakteristice 

geologického prostředí, geomorfologické struktury, struktury vegetačního krytu a krajinného 

rázu). Příspěvek jsem použil také při analyzování pozitiv, negativ a problémů suburbanizace. 

Autor dále naznačuje, že suburbanizace probíhala v ČBA už v 70. a 80. letech 20. století 

(socialistická suburbanizace).  

Celkovou charakteristiku obyvatelstva jsem vytvořil s přispěním textu Kubeš, 

Hajíčková, Švec (2009). Čerpal jsem především z tabulek, kde jsou procentuelně vyjádřeny 

sociální a demografické parametry (struktura, vzdělanost, religiozita obyvatel a další). Díky 

datům v tabulkách jsem mohl porovnat obyvatele intravilánu Českých Budějovic s obyvateli 

příměstských i venkovských suburbií a s obyvateli městeček a městysů. 

Obecné informace o ČBA  poskytuje kapitola Ouředníček, Čejková (2009). Zajímavé 

je především porovnání suburbanizace Českých Budějovic a ostatních velkých českých měst. 

Migraci obyvatel v zázemí Českých Budějovic v letech 1992-2004 sleduje Čekal (2009). 

Z jeho studií jsem použil především odstavce týkající se snížení migrační zisku Českých 

Budějovic na začátku 21. století a zároveň zvýšení migračního zisku bližšího zázemí Českých 

Budějovic. Migrací v zázemí Jihočeského krajského města se již dříve věnovali Kára, Kučera 

(1986). 

Úzce jsem spolupracoval při psaní diplomové práce s Bc. Evou Čejkovou, která 

našemu tříčlennému kolektivu pracovní skupiny projektu GA JU pomohla sestavit dotazník, 

který jsme s pomocí doc. Kubeše upravili. Dotazník jsme pak použili při rozhovorech se 

starosty. Informace, které jsme zjistili z rozhovorů se starosty, jsme poskytli Evě k psaní její 

diplomové práce. Zajímavé postřehy z bakalářské práce Čejková (2007) jsem použil při 

popisu pozitiv, negativ a problémů suburbanizace Českých Budějovic. 

Některé informace o Českých Budějovicích a jejích suburbiích jsem vyhledal v knize 

Kopáček a kol. (1998, 2006). Charakteristiku „městeček a městysů“ aglomerace jsem napsal 

s použitím publikace Kuča (1996). Statistické lexikony obcí Kolektiv (1955), Kolektiv 

(1966), Kolektiv (1976), Kolektiv (1984), Kolektiv (1994) a Kolektiv (2005) jsou nezbytnou 

součástí mé práce. Použil jsem především data o počtu obyvatel v řešených sídlech za 

jednotlivé roky a počty trvale obydlených domů a bytů. Starý územní plán ČBA (Cingroš a 

kol. 1979) je důkazem, že suburbanizace v bližším zázemí Českých Budějovic probíhala již 

v 70. a 80. letech 20. století. Novější územní plán Statutárního města České Budějovice 

najdeme v publikaci Hrůša, Pelčák a kol. (2000). 
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Sílící proud suburbanizace v celé České republice je zaznamenáván od roku 1997. Za 

jednu z prvních publikací, která pojednává o tomto rozsáhlém urbánním procesu v České 

republice, považuji Sýkoru ed. (2002). Monografie se týká především suburbanizací v zázemí 

Prahy a Brna. Použil jsem kapitolu Sýkora (2002), která se věnuje suburbanizaci a jejím 

důsledkům a kapitolu Ouředníček (2002) o suburbanizaci v kontextu urbanizačního procesu. 

Důležitým autorem při vytvářená mé diplomové práce je právě urbánní geograf Martin 

Ouředníček. Publikace Ouředníček (2000) se věnuje teoriím stádií vývoje měst. V první etapě 

– urbanizaci se město rozšiřuje. Druhé stádium je věnováno suburbanizaci, kdy město 

přestává být dobrým životním prostředím, lidé preferují bydlení v klidnějších lokalitách a 

začínají se stavět suburbia za administrativní hranicí města. Další etapa pojednává o 

deurbanizaci, tedy o odchodu obyvatel z jádrových oblastí a z bližšího zázemí města do 

malých a středních městeček, která nejsou v aglomeraci toho velkého města. Posledním 

stádiem je reurbanizace, kdy začíná celý proces znovu, lidé se vracejí do města. Podobně se 

vývojem města zabývá Angličan Champion (2003) a geografové Tammaru, Kulu, Kask 

(2004), kteří zkoumají tyto etapy rozvoje sídla v Estonsku, především v Tallinu. 

Ouředníček (2003) píše o suburbanizaci v Pražské aglomeraci. Podchytil začátek post-

socialistické suburbanizace, začátek transformačního období. Různými aspekty suburbanizace 

v zázemí Prahy se zabývá publikace Ouředníček ed. (2006). Pro mě byly nejzajímavější 

kapitoly Bičík, Kupková (2006), zkoumající vývoj využití ploch, Urbánková, Ouředníček 

(2006), vysvětlující působení suburbanizace na dopravu, Ouředníček, Posová (2006), 

zabývající se vývojem suburbanizace, Puldová, Ouředníček (2006), objasňující vliv 

suburbanizace na změnu sociálního prostředí a Doležalová, Ouředníček (2006), o životním 

stylu v suburbiích. 

Oblíbenou knihou, z které jsem čerpal je Ouředníček a kol. (2008). Je to kvalitní 

příručka pro tvůrce a usměrňovatele (developery, architekty a veřejnou správu) s tématikou 

suburbanizace. Kniha má 7 kapitol, které se zabývají vývojem města, přírodním, fyzickým, 

sociálním prostředím, vlivem suburbanizace na dopravu, starostům suburbií a problémům 

suburbanizace.  

Další publikace řeší pozitiva, negativa a problémy post-socialistické suburbanizace po 

roce 1989 ve státech bývalého „Východního bloku“. Brown, Schafft (2002) píší o 

suburbanizaci v Budapešti po roce 1989, podobně jako Timár, Váradi (2001), kteří vysvětlují 

nerovnoměrný vývoj suburbanizace v Maďarsku. 

Hirt (2007) popisuje post-socialistickou suburbanizaci v Sofii a jejím zázemí, zvláště 

na úpatí pohoří Vitoša. Sleduje populační vývoj v jednotlivých částech Sofie. Hirt (2008) se 
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zabývá suburbanizací v Sofii a Bělehradu a obě města porovnává. Řeší také problematiku 

„gender“ v suburbiích. Ženy v domácnosti, které zůstávají v suburbiích, jsou izolovány od 

„světa“. 

Situaci v Estonsku vykreslují geografové Kährik, Tammaru (2008), kteří 

charakterizují demograficko-sociální aspekty nových obyvatel suburbií ve vztahu k původním 

obyvatelům („starousedlíkům“). Kontuly, Tammaru (2006) se také zabývají charakteristikou 

obyvatelstva v suburbiích, především v Tallinu. Uvědomují si, že lidé, kteří se do suburbií 

stěhují jsou často lidé s vyšším vzděláním a mladými rodinami. Leetmaa, Tammaru (2007) 

zkoumají suburbanizaci v zázemí hlavního města Estonska a uvádějí hypotézy vývoje 

suburbanizace. Podobně se problematikou suburbanizace zabývají autoři Tammaru, Leetmaa, 

Silm, Ahas (2009), kteří uvádějí hypotézy o nejčastějších lokacích suburbií – např. na pobřeží 

či na zemědělských půdách. Všímají si také, že po roce 2000 se zvyšuje podíl výstavby 

vícebytových domů v zázemí Tallinu. 

Charakteristiku suburbánního obyvatelstva ve Slovenské republice sleduje Sedláková 

(2007). Pomocí dotazníků, které vyplňovali obyvatelé v zázemí Prešova, autorka sleduje 

„parametry“ nových a původních obyvatel (vzdělání, religiozita, příjmy atd.). 

V publikaci Rudolph, Brade (2005) je popsána post-socialistické suburbanizace ve 

východní Evropě, konkrétně v Moskevské aglomeraci. Couch, Karecha, Nuissl, Rink (2005) 

se zabývají suburbanizací v aglomeraci Lipska. Řeší specifika a budoucnost německých měst. 

Píší také o komerční suburbanizaci. 

Náznaky socialistické suburbanizace v bližším zázemí hlavního města Maďarska se ve 

svém článku zabývá Maďar Timár (1992). Bohatí lidé stavěli vily za Budapeští a vytvářeli tak 

malá suburbia. Podobně vysvětluje Tammaru (2001) strukturu prostředí v Estonsku v době, 

kdy ještě patřilo Sovětskému svazu, tedy v období socialistické éry. Tammaru je urbánní 

geograf žijící v Tallinu a ve svém článku se zmiňuje o suburbanizaci v Estonsku z období 60. 

let 20. století. 
Vybrané charakteristiky přírodního prostředí ČBA, především jejího SZ a SV sektoru, jsem zpracoval s využitím 

knihy Demek a kol. (1987). Z publikace jsem do své práce „přetavil“ text o vymezení geomorfologického členění jednotek a 

hlavně text o charakteristice geomorfologických okrsků. Použil jsem i geomorfologické mapy z této knihy. Text subkapitoly 

týkající se přírodního prostředí, vznikl také využitím práce Chábera (1998). Autor charakterizuje horniny nacházející se 

v jižních Čechách a popisuje geomorfologické okrsky. Z knihy jsem použil i text z kapitoly o hydrografii jižních Čech.Text o 

klimatickém prostředí ČBA a jejím SZ a SV sektoru byl vytvořen především díky publikaci Vavruška (1990). 
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3.2. Definice, členění a souvislosti suburbanizace  
 
 Existuje několik desítek definic suburbanizace od českých či zahraničních autorů. 

Vybral jsem definice tří významných urbánních geografů – Kubeše, Sýkory a Ouředníčka. 

Podle kapitoly Kubeš (2009) dochází při suburbanizaci k rozšiřování městské zástavby, 

městských obyvatel a městského způsobu života do zázemí města, kde vznikají od města 

oddělená, ale dojížďkovýni vazbami propojená suburbia. Sýkora (2002) rozumí suburbanizaci 

jako procesu, kdy město roste prostorovým rozpínáním do okolní venkovské či přírodní 

krajiny. Suburbanizaci spojuje s nižší hustotou zalidnění než ve městech a s roztroušenou 

výstavbou. V publikaci Ouředníček a kol. (2008) je definice vysvětlená jako přesun obyvatel, 

jejich aktivit a funkcí z města do jeho zázemí. V knize je také vysvětleno, že pojem 

suburbanizace je odvozen z anglického slova suburb, což přeloženo do češtiny znamená 

předměstí. „Suburbanizací vznikají oblasti nové výstavby označované jako satelitní 

městečka“ (Ouředníček a kol. 2008, s. 10). 

 Názory urbánních geografů na hlavní faktory vytyčení suburbanizace se mnohdy 

mění. Suburbanizaci lze chápat jako proces, kdy dojde k nárůstu počtu obyvatel v zázemí 

města či k nárůstu počtu městských domů. Někteří geografové vytyčují suburbanizaci 

především pomocí migrace, kdy sledují migrační zisk. Na začátku 21. století dochází ke 

snížení migračního zisku krajského města Jihočeského kraje a zvýšení migračního zisku 

v zázemí města Čekal (2009). Dříve se touto problematikou zabývali v Jihočeském kraji Kára, 

Kučera (1986). Jiní geografové sledují především dojížďku za prací a za službami. Za 

suburbia považují sídla, kde je velký poměr vyjížděk za prací do města. Suburbia lze určit 

také podle způsobu života, který může být buď městský či venkovský. V diplomové práci 

jsme suburbia vytyčili podle počtu a zastoupení městských domů.  

 Suburbanizace má různé podoby, může jít o suburbanizaci rezidenční, kdy sledujeme 

především nárůst městských domů a stěhování obyvatel z města do nových domů v jejich 

zázemí. Druhou podobou je suburbanizace komerční, kdy především kolem velkých 

dopravních tahů rostou různé průmyslově-obslužné, průmyslové a obchodní areály 

(Ouředníček a kol. 2008). Komerční suburbanizace je viditelná především v zázemí Prahy. 

Jde o lokality kolem dálnice D1, D5 a D11. V Brně se nachází tato zóna nedaleko křižovatky 

dálnic D1 a D2 (Sýkora 2002). Ještě ve větší míře se projevuje komerční suburbanizace 

v Německu. O této problematice v zázemí Lipska píší Couch, Karecha, Nuissl, Rink (2005). 

V bližším zázemí Českých Budějovic tzv. nerezidenční plochy suburbánní zástavby 
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nalezneme například v Borku či Litvínovicích. V tomto případě jde samozřejmě a o daleko 

menší plochy než je tomu v zázemí Prahy, Brna, či Lipska. 

 Faktory, které podporují suburbanizaci jsem vyčetl z Kubeš (2009). Důležitým 

faktorem je například hledání klidu a přírody v zázemí města, dále nárůst střední vrstvy dobře 

finančně zaopatřených lidí, kteří si mohou dovolit pořídit si nový dům v suburbiu. Dalším 

faktorem je zavedení hypoték, kdy si rodina půjčí větší množství peněz a postupně ho splácí. 

Suburbanizaci podporuje také relativně nízká cena zemědělské půdy a stavebních pozemků. 

Při rozhovoru s jedním developerem mi tento zmíněný faktor potvrdil a označil ho za 

nejdůležitější ze všech. Dalšími faktory jsou zlepšení trhu s nemovitostmi, zvyšování 

automobilizace a další.  

 Podle mě je zásadní, že díky rezidenční suburbanizaci se mění charakter sídel 

v zázemí měst, staví se zde městské domy a nově přistěhovalí mění způsob života 

z venkovského na městský. Jelikož jsme v této práci nepracovali s migračními daty, 

nemůžeme stoprocentně říct, že všichni nově přistěhovalí se přemístili do suburbií ČBA  

z Českých Budějovic, ale předpokládáme, že u většiny obyvatel to tak bylo. Lidé se mohli 

přistěhovat úplné odjinud či se z původních obyvatel mohli stát suburbanti, kteří si zde 

postavili nový dům. 

  

3.3. Pozitiva, negativa a problémy suburbanizace  

 

 Dle kapitoly Kubeš (2009) převažují negativa nad pozitivy suburbanizace. Pozitivní se 

suburbanizace stává pro suburbánní migranty, jestliže v suburbiích najdou, to co hledali, tzn. 

klid, přírodu, možnost věnovat se svým koníčkům atd. (Kubeš 2009). Negativní je naopak 

pokud se nenaplní očekávání nových obyvatel a žijí v suburbiu v izolaci a jsou zde 

nespokojeni. 

 Čejková (2007) vidí hlavní pozitiva suburbanizace v nárůstu příjmů suburbií. Tyto 

příjmy „přicházejí“ v podobě daně z podnikání a díky příjmům ze státního rozpočtu na 

obyvatele (Kubeš 2009). V bakalářské práci Čejková (2007) se autorka zmiňuje o dalších 

pozitivech suburbanizace pro jednotlivá sídla jako například rozvoj služeb a podnikání, 

naplnění kapacity škol a školek, vybudování dopravní a technické infrastruktury (díky vyšším 

příjmům suburbií) či stabilizaci cen vodného a stočného apod. Sýkora (2002) uvádí, že sídla 

suburbanizací získávají vzdělané obyvatelstvo, což považuji také za pozitivní přínos pro dané 

suburbium. Další pozitiva uvádí Kubeš (2009). Říká, že suburbanizace může přinést například 
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oživení společenského života v suburbiu nebo příchod nových sportovců do místních 

sportovních klubů. 

 Samozřejmě existuje také spousta negativ či problémů spojených se stěhováním 

obyvatel z města do jeho zázemí. Urbánní geografové uvádějí jako největší problém tzv. 

„urban sprawl“. „Sprawl neboli rozlézání zástavby do volné krajiny je charakteristický 

neřízeným a nepromyšleným umístěním rezidenčních nebo komerčních areálů do krajiny“ 

(Ouředníček a kol. 2008, s. 16). Suburbanizace velmi souvisí s automobilizací. Hluk, škodlivé 

výfukové plyny, nebezpečí nehody či kolony, to vše jsou negativa, která mohou sužovat 

obyvatele suburbií. Suburbanizace je negativní také v tom, že přeměňuje zemědělskou půdu a 

dřevinnou zeleň na zastavěná území. Také vyhání původní živočichy a narušuje vodní režim 

v přírodě. Dalším negativem je omezení příměstské rekreace (víkendový sport, vycházky či 

zahrádkaření) - Kubeš 2009. Ouředníček a kol. (2008) poukazuje také na architektonický 

nesoulad venkovských domů a novodobých domů ve stylu „podnikatelského baroka“, což je 

do jisté míry také negativem suburbanizace. Dále poukazuje na problém neochoty nových 

obyvatel ke změně adresy trvalého bydliště do obce či na problém s nedostatečnou kapacitou 

mateřské nebo základní školy. Čejková (2007) si také uvědomuje, že negativem příchodu 

nových lidí může být růst nákladů na poskytování služeb, jako jsou údržba komunikací, 

třídění a likvidace odporu, veřejné osvětlení apod. 

 „Suburbanizaci není možné zastavit“, jak se píše v Sýkora (2002, s. 16), lze ji ale 

omezit. Omezit negativní dopady suburbánního rozvoje lze územním plánem, konkrétně 

respektováním některých zásad, které výstižně popisuje Ouředníček a kol. (2008). Například 

každé čtyři roky by se měl územní plán měnit a neměly by se provádět jeho časté změny. 

Důležité je také počítat s vlivem nárůstu počtu obyvatel na kapacitu technické, dopravní a 

sociální infrastruktury. Další zásadou je respektování pravidla kompaktní zástavby, tzn. 

nepovolit v územním plánu výstavbu nových domů, které by nenavazovaly na současnou 

zástavbu. Další zásadou je dobré definování Zadání územního plánu, tzn. jasně uvést, jakým 

směrem se suburbánní rozvoj bude dále ubírat. V publikaci Ouředníček a kol. (2008) je 

dalších šest zásad, tyto však považuji za stěžejní. 

 Konkrétní architektonická, urbanistická a územně plánovací pozitiva, negativa a 

problémy suburbanizace v suburbiích ČBA popisuji v subkapitole 5.4. Problémy územního 

rozvoje suburbánních obcí a jejich suburbií vysvětluji v subkapitole 5.5 a nakonec pozitivy a 

negativy soužití původních a nových obyvatel v suburbánních obcích a jejích sídlech se 

zabývám v subkapitole 5.6. Informace, které jsou v textu subkapitol 5.3., 5.4., a 5.5. jsem 

získal z dotazování starostů a také z terénního mapování.  
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4. SBĚR DAT O VÝVOJI SUBURBANIZACE V ČESKOBUDĚJOVICKÉ  

    AGLOMERACI A METODIKA JEJICH ZPRACOVÁNÍ 

 

4.1. Sběr dat o vývoji počtu bydlících obyvatel v suburbiích 

 

 Jednou z možností, jak sledovat populační růst suburbií je analýza vývoje počtu 

obyvatel. Tento způsob má ale určité nedostatky - není úplně jasné, zda nárůst obyvatel vznikl 

stěhováním obyvatel z města do suburbií nebo šlo o migraci obyvatel odjinud či se jedná 

pouze o nárůst přirozenou měrou. Věnovali jsme se vývoji počtu obyvatel v suburbiích od 

roku 1950, protože jsme chtěli zaznamenat nárůst počtu obyvatel v souvislosti se 

suburbanizací při dalších sčítáních a měli jsme také náznaky, že suburbanizace někde mohla 

probíhat již od tohoto období (Včelná, Dobrá Voda). Výraznější nárůst počtu obyvatel 

v suburbiích předpokládáme ve dvou vlnách. O první vlně mluvíme jako o socialistické 

suburbanizaci probíhající v 70. a 80. letech 20. století. Druhou vlnu, začínající v 90. letech 20. 

století a výrazně zesilující po roce 1997, označujeme jako post-socialistickou suburbanizaci.  

 Nejprve jsme vybrali sídla (části obcí), kterých se týká suburbanizace (vymezení ČBA 

popsáno v subkapitole 2.1.). Data o počtu bydlících obyvatel v suburbánních sídlech jsme 

získali ze sčítání obyvatel z roku 1950, 1961, 1970, 1980, 1991 a 2001. Data ze sčítání 

obyvatel jsou uvedena v Kolektiv (1955), Kolektiv (1966), Kolektiv (1976), Kolektiv (1984), 

Kolektiv (1994), Kolektiv (2005) a od roku 1970 do roku 2001 byla data zpracována v Kubeš 

(2009). Bohužel nebylo možné do diplomové práce zahrnout nejnovější data ze sčítání 

obyvatel v roce 2011, proto jsme museli zaznamenat údaje z průběžné registrace obyvatel 

z 31. 12. 2009 získané přímo na obecních úřadech jednotlivých obcí. Data z průběžné 

registrace nejsou tolik přesná, některá bývají poněkud nadsazená (obce si přejí mít více 

obyvatel kvůli příjmům) a některá data mohou být naopak podhodnocená (ne všichni 

obyvatelé žijící v nových domech si tento dům přihlásí jako místo trvalého bydliště). 

 

4.2. Postupy analýzy dat o vývoji počtu bydlících obyvatel v suburbiích 

 

 Data o počtu bydlících obyvatel v suburbánních sídlech jsme převedli do Tabulky 4.1. 

a Tabulky 2.1. Tabulka 4.1. zahrnuje sloupec s názvy suburbií, městeček a městysů. Sídla jsou 

rozdělena do koncentrických zón – intravilán Českých Budějovic, suburbia příměstské 

krajiny, suburbia venkovské krajiny, městečka a městyse a vzdálená suburbia Českých 

Budějovic mimo ČBA. Sídla jsou rozdělena i barevně, což značí námi vymezené sektory. 
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Červenou barvou jsou napsány suburbánní sídla SZ a SV sektoru, modrou barvu představují 

suburbánní sídla V sektoru a zelenou barvou jsou označena suburbánní sídla J sektoru. 

V tabulce jsou také součtové řádky, takže je možné sledovat populační vývoj jednotlivých 

koncentrických zón i všech sídel v celé aglomeraci. Tabulka obsahuje 7 sloupců, ve kterých 

jsou uvedena data z jednotlivých sčítání obyvatel od roku 1950 do roku 2001 a údaje 

z průběžné registrace obyvatel z 31. 12. 2009.  

V 2. polovině tabulky jsme vypočítali indexy vývoje počtu obyvatel v suburbánních 

sídlech. Celkem jsme vypočítali 4 indexy. První index sleduje období mezi lety 1950 až 1970, 

kdy předpokládáme populační přírůstky spíše výjimečně. Druhý index sleduje období mezi 

lety 1970 až 1991, kdy předpokládáme populační růst některých příměstských suburbií ČBA. 

Třetí index mapuje období mezi lety 1991 – 2009, tedy období pravděpodobně sílící výstavby 

ve většině suburbánních sídlech. Čtvrtý index sleduje celé období mezi lety 1970 až 2009. 

Tabulka 2.1. se skládá pouze ze součtových řádků Tabulky 4.1. Jsou v ní uvedeny i součty 

obyvatel v jednotlivých koncentrických zónách za jednotlivé sektory ČBA. Tato tabulka je 

sestavena pouze pro přehlednost a nachází se v subkapitole 5.1., na rozdíl od Tabulky 4.1., 

která je v příloze diplomové práce.  

 Data z Tabulky 4.1. jsou vyjádřeny ve dvou mapách. Mapa 3 (viz subkapitola 2.3.1.) 

představuje současný počet obyvatel (31. 12. 2009) a hustotu zalidnění. Počet obyvatel je 

znázorněn kartograficky pomocí kartodiagramů. Celkem jsme vymezili 11 různě velkých 

kartodiagramů, kdy nejmenší znázorňuje počet obyvatel od 20 do 99 a největší kartodiagram 

představuje počet obyvatel v rozpětí 3000 až 3881. Hustota zalidnění je znázorněna 

kartograficky pomocí kartogramů (8 odstínů modré barvy).  

Mapa 4 přestavuje vývoj počtu obyvatel v letech 1970-2009, kdy počet obyvatel 

v roce 2009 je úměrný velikosti kruhu (od nejmenších Opatovic, až po největší Hlubokou n. 

V). Kruhový diagram je rozdělen na 3 výseče. Modrá výseč znázorňuje počet obyvatel v roce 

1970, fialová výseč je úměrná přírůstku obyvatel v letech 1970-1991 a nakonec červená výseč 

ukazuje přírůstek obyvatel v letech 1991-2009. V několika případech byl zaznamenán velmi 

malý pokles obyvatel (většinou v letech 1970-1991), tzn., že někdy je kruh rozdělen pouze na 

2 výseče, v případě Opatovic je dokonce kruh celý modrý, protože od roku 1970 do roku 2009 

počet obyvatel postupně klesal. Na základě Tabulky 4.1., Tabulky 2.1., Mapy 3 a Mapy 4 

jsme analyzovali vývoj počtu obyvatel v suburbiích v již zmíněné subkapitole 5.1. 
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4.3. Terénní mapování stáří trvale obydlených domů v suburbiích 

 

 Vedle „tvrdých“ statistických dat jsme při analýzách suburbanizace jsme také 

používali data zjištěná terénním mapováním. Zjišťovali jsme stáří trvale obydlených domů 

(suburbánní zástavby). Jak jsme získali data o stáří trvale obydlených domů pomocí terénního 

mapování je podrobně popsáno v následujících odstavcích. V subkapitole 4.4. je popsáno, co 

jsme se získanými daty dále dělali.  

Měli jsme dvě možnosti, jak sledovat stáří trvale obydlených domů, respektive jak 

sledovat výstavbu domů v jednotlivých obdobích. První možností bylo získat data ze sčítání 

obyvatel, druhou možností bylo získat údaje terénním mapováním. Jak jsem zmínil, při sčítání 

obyvatel se sledovalo i stáří domů, údaje ale nejsou ve struktuře sídel, nejsou uspořádány 

podle vhodných období a nejnovější data ze sčítání v roce 2011 nejsou k dispozici. Proto jsme 

zvolili metodu terénního mapování trvale obydlených domů podle období jejich výstavby. 

K dispozici jsme měli družicové snímky z portálu www.google.cz a terénní pochůzkou 

v zastavěných územích suburbií příměstské i venkovské krajiny ČBA jsme zakreslovali do 

snímků trvale obydlené domy vystavěné do roku 1969, v období 70.-80. let 20. století  

a domy vystavěné po roce 1989. Současně jsme také zaznamenávali domy ve vícebytové 

zástavbě a počet jejich bytů, odlišili jsme i domy v řadové zástavbě a zachycovali jsme rovněž 

rozestavěné domy. 

 Nejprve jsme se museli naučit rozlišovat domy vystavěné do roku 1969, domy 

vystavěné v první fázi suburbanizace (1970-1989) a v novodobé fázi suburbanizace (po roce 

1989). Věděli jsme o různých stavebních technologiích a materiálech i o typových domech 

z těchto období, přesto jsme se (zvláště na počátku výzkumu) ptali bydlících, kdy byl dům 

postaven. Trvalé obydlené domy vystavěné do roku 1969 lze charakterizovat především jako 

staré zemědělské usedlosti či další starší domy (Foto 2.). Mezi domy vystavěné v období 70.-

80. let 20. století lze zařadit především rodinné domy městského typu architektonických vzorů 

druhé poloviny socialistického období a cihlové vícebytové domy (Foto 3.). V období od roku 

1989 do současnosti se jednalo o rodinné domy městského typu architektonických vzorů post-

socialistického období (Foto 7.). 

 Při terénním mapování jsme se potýkali s mnoha potížemi a nepřesnostmi. Problémy 

nastávaly tehdy, pokud byly staré domy zásadně přestavovány (zvětšení oken, přístavba patra, 

zateplování, rozšíření prostorové dispozice a celková modernizace). Někdy nebylo jasné, zda 

jde o objekt s 1 či 2 domy či zda jde o objekt, který je trvale obýván. Tyto problémy a s nimi 

spojené nepřesnosti jsme se snažili eliminovat tím, že jsme konfrontovali údaje o počtu trvale 
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obydlených domů získané terénním mapováním s údaji vykazovanými při sčítání obyvatel 

v roce 1991 – viz Kolektiv (1994). Konkrétně to znamená, že jsme námi získané údaje o 

počtu domů do roku 1989 upravili podle počtu domů vykazovaných při sčítání obyvatel, 

domů a bytů v roce 1991. Upravili jsme vždy počet domů vystavěných do roku 1969, protože 

u těchto domů mohli nejpravděpodobněji vzniknout uvedené nepřesnosti. Velmi uspokojivé 

je, že se námi získané údaje lišily s „tvrdými“ statistickými daty řádově jenom o několik 

domů. Výjimku tvoří suburbium Hrdějovice, kdy data ze sčítání vykazují 257 trvale 

obydlených domů v roce 1991, oproti 402 zakresleným domům. Obrovský rozdíl je způsoben 

mohutnou výstavbou v tomto sídle právě na přelomu 80. a 90. let 20. století, kdy mnoho 

domů bylo zkolaudováno krátce po sčítání obyvatel. V tomto jediném případě tedy 

neodpovídá počet domů uvedených v lexikonu s námi získanými údaji.  

V ČBA jsme sledovali stáří trvale obydlených domů pouze v suburbiích příměstské 

krajiny a v suburbiích venkovské krajiny. Intravilán Českých Budějovic a městečka s městysi 

zaujímají příliš velká území a terénní mapování trvale obydlených domů v těchto sídlech by 

bylo příliš časově náročné.   

 

4.4. Postupy analýzy dat o stáří trvale obydlených domů v suburbiích 

 

 Údaje o stáří trvale obydlených domů v suburbiích ČBA podle období výstavby jsme 

přetransformovali do Tabulky 4.2. a Tabulky 2.2. Tabulka 4.2. je řádkově uspořádána 

podobně jako Tabulka 4.1. Barevné označení sektorů je totožné, koncentrické zóny jsou také 

totožné, avšak s tím rozdílem, že tabulka obsahuje pouze suburbia příměstské krajiny a 

suburbia venkovské krajiny z výše uvedených důvodů. V tabulce jsou také součtové řádky. 

Tři sloupce s údaji zaznamenávají počet domů podle sledovaných období výstavby. V tabulce 

nalezneme také relativní údaje – v hranatých závorkách je uveden procentuální podíl 

z celkového současného počtu domů. V kulaté závorce jsou v jednotlivých sloupcích 

zaznamenány počty vícebytových domů s počtem jejich bytů. Tyto menší, většinou cihlové 

„bytovky“, obvykle se 4 až 6 byty jsou jen v některých sídlech. Do roku 1989 vznikají 

většinou jako bytové domy pro zaměstnance socialistických zemědělských nebo lesnických 

podniků. V současnosti se tyto vícebytové domy staví pro obyvatele města, kteří nemají 

zájem o bydlení v rodinném domě a o péči o tento dům a přilehlý pozemek. V závorce je také 

uveden počet domů v řadové zástavbě. „Dvojdomky“ jsme za řadové domy nepovažovali. Při 

terénním průzkumu jsme měli možnost zaznamenat i počet rozestavěných domů v podobě 

hotové základové desky, hotových obvodových stěn apod. Počet rozestavěných domů je 
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uveden za znamínkem „plus“ v posledním sloupci tabulky. Tabulka 2.2. je řádkově 

uspořádána podobně jako Tabulka 2.1. a je umístěna v textu subkapitoly 5.2, oproti tomu 

Tabulka 4.2. se nachází v příloze.  

 Údaje z Tabulky 4.2. jsme prostorově znázornili v Mapě 5 pomocí kartodiagramů 

rozdělených na výseče. Velikost kruhového diagramu je úměrná počtu trvale obydlených 

domů (čím více domů, tím větší kruh). Nejmenší kruh je umístěn v Opatovicích a naopak 

největší v Dobré Vodě u Českých Budějovic. Plocha kruhu je rozdělena na 3 výseče. 

Jednotlivé výseče zobrazují počet, respektive podíl domů podle sledovaných tří období 

výstavby. Modrá výseč představuje domy vystavěné do konce 60. let 20. století, fialová výseč 

vykazuje počet domů postavených v 70. – 80. letech 20. století a zelená výseč znázorňuje 

domy postavené po roce 1990 (Foto 1.). S pomocí Tabulky 4.2., Tabulky 2.2. a Mapy 5 jsme 

provedli analýzu stáří obytných domů v suburbiích v subkapitole 5.2. 

 

4.5. Sběr dat o vývoji počtu nově dokončených bytů v suburbánních obcích a odhady 

       podle suburbií 

 

 Relativně přesně lze novodobou (post-socialistickou) suburbánní výstavbu zmapovat 

pomocí statistických údajů o počtu nově dokončených bytů. Počet bytů je údajem vhodnějším 

než počet domů, protože některé domy jsou dvougenerační – mají 2 byty a někde se staví i 

vícebytové domy. Samozřejmě u tohoto údaje není zcela zřejmé, zda se jedná o výstavbu 

uskutečněnou původními obyvateli nebo obyvateli novými (původně bydlícími ve městě). 

Český statistický úřad sbírá data o nově dokončených bytech k 31. 12. příslušného 

roku podle obcí od roku 1997. Tato data pravděpodobně vznikají na základě stavebních 

kolaudačních rozhodnutí ze stavebních úřadů. Sledují se také přestavby bytů i vydaná 

stavební povolení. Poněkud se měnila metodika sledování nově dokončených bytů. Určitá 

stabilita metodiky platí od roku 2008. Data za obce jsme získali z krajské pobočky ČSÚ 

v Českých Budějovicích.  

Zásadním problémem byla skutečnost, že šlo o údaje za celé obce, nikoliv za jejich 

části (za jednotlivá sídla), která sledujeme v naší diplomové práci. Počty nově dokončených 

bytů jsme tedy museli přerozdělit k jednotlivým sídlům. Postupovali jsme tak, že jsme počet 

nově dokončených bytů v obci v každém roce rozčlenili do sídel obce podle podílů domů 

vystavěných od roku 1990 – viz poslední sloupec v Tabulce 4.2. Pokud se v sídle nacházel 

vícebytový dům, pracovali jsme i s počty bytů. Tento postup fungoval za předpokladu, že 

jsme mapovali všechna sídla v obci a měli tedy údaje o počtu vystavěných domů od roku 
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1990 za sídla. Z tohoto důvodu jsem musel terénně mapovat v SZ a SV sektoru ČBA i některá 

sídla, kterých se netýká suburbanizace, ale potřeboval jsem mít data o počtu vystavěných 

domů po roce 1989. Konkrétně jde obec Hosín, kdy jsem mapoval část obce s názvem Hosín, 

ale i suburbanizací nepoznamenané Dobřejovice, dále v obci Libníč kromě stejnojmenného 

sídla i sídlo Jelmo. V neposlední řadě jsem mapoval i Jaronice - část obce Dubné, která také 

není ovlivněna suburbanizací.  

Z časových důvodů jsem nemohl mapovat všechna sídla obce Hluboká n. V. (11 

sídel), kdy se zabývám pouze Bavorovicemi a Municemi a všechna sídla obce České 

Budějovice (7 sídel), kde zkoumám České Vrbné, Haklovy Dvory, Zavadilku. V těchto 

suburbiích jsem pracoval s daty o počtu vystavěných domů od roku 1990 jako by to byly 

počty nově dokončených bytů od roku 1997 do roku 2009. Předpokládal jsem, že v jednom 

domě se nachází 1 byt a také jsem předpokládal, že od roku 1990 do roku 1997 byla výstavba 

minimální. Data o počtu nově dokončených bytů v těchto suburbiích tedy nemusejí být úplně 

přesná. V J sektoru žádný podobný problém nenastal a ve V sektoru byl jediný problém 

s Třebotovicemi, což je suburbium, které je součástí Českých Budějovic. Údaje o počtu nově 

dokončených bytů v intravilánu Českých Budějovic jsem získal odečtením počtu bytů v 

Českém Vrbném, Haklových Dvorech, Zavadilce a Třebotovicích z celkového počtu bytů za 

obec. V ČBA jsme nesledovali nově dokončené byty městeček a městysů (podobně jako 

v Tabulce 4.2.). 

 

4.6. Postupy analýzy dat o počtu nově dokončených bytů v suburbiích 

 

Zjištěné a upravené údaje o počtu nově dokončených bytů v sídlech řešeného území 

jsme zanesli do Tabulky 4.3., která sleduje vývoj od roku 1997 do roku 2009 o do Tabulky 

2.3. Řádkové uspořádání Tabulky 4.3. je obdobné jako uspořádání Tabulky 4.2. a Tabulky 

4.1. V sloupcích jsou uvedena jednotlivá data za roky. Předposlední sloupec sčítá byty 

dokončené za celé období (1997-2009) a v posledním sloupci Tabulky 4.3. vypočítáváme 

intenzitu nově dokončených bytů na 1000 obyvatel v roce 2009. Tabulka 2.3. je podobně 

uspořádána jako Tabulka 2.1. a Tabulka 2.2. Jsou v ní uvedeny součtové vzorce za intravilán 

Českých Budějovic, suburbia příměstské krajiny, venkovské krajiny a za suburbia celkem. 

Jsou zde i data za jednotlivé sektory ČBA. Tabulka slouží k lepší přehlednosti 

v koncentrických zónách i sektorech a je umístěna do textu subkapitoly 5.3. Tabulku 4.3. je 

možné nalézt v příloze diplomové práce. 
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 V Mapě 6 je metodou kartodiagramů vyjádřen počet nově dokončených bytů v sídlech 

v období 1997-2009. Velikost kruhu je úměrná počtu nově dokončených bytů. Nejmenší kruh 

mají Munice, naopak nejvíce bytů v období 1997-2009 bylo vystavěno ve Srubci (největší 

kruh). Kruhový diagram je rozdělen na 2 výseče, kdy světle červená barva představuje počet 

nově dokončených bytů v letech 1997-2003 a výseč tmavě červené barvy znázorňuje počet 

nově dokončených bytů v letech 2004-2009. V Mapě 6 je také pomocí kartogramu vyjádřena 

intenzita nově dokončených bytů na 1000 obyvatel v roce 2009. Kartogram je znázorněn 8 

odstíny modré barvy od světlé až po tmavou. S pomocí Tabulky 4.3, Tabulky 2.3. a Mapy 6 

jsme analyzovali výstavbu nově dokončených bytů v subkapitole 5.3. 

 

 4.7. Terénní průzkum a postupy vyhodnocování architektonických, urbanistických 

        a územně  plánovacích pozitiv, negativ a problémů v suburbiích 

 

 Suburbanizace znamenala zásadní přeměnu původně neobydlených sídel a jejich 

okolních prostorů. Některé aktivity byly usměrňovány pomocí územně plánovacích materiálů 

– urbanistických studií, seznamu pozemků pro výstavbu rodinných domů, eventuelně pomocí 

územních plánů. Většinou se však jednalo pouze o podklady, územní plány všech 

suburbánních sídel, respektive suburbánních obcí byly vytvářeny až v 90. letech 20. století, 

takže někde lze zaznamenat urbanistické problémy, v některých případech až urban sprawl.    

 Prošli jsme všechna suburbia a do snímků jsme zaznamenávali pozitiva a problémy 

suburbií. Z problémů jsme zakreslovali např. objekty živočišné výroby, další objekty 

agroprůmyslu, výrobní a průmyslově obslužné objekty, vedení průjezdových silničních 

komunikací a také prostory s náznaky urban sprawl. Z pozitiv jsme se zaměřili na památkově 

hodnotné objekty, mikroprostory s geniem loci, také na hodnotné siluety a panoramata 

z různých pohledů. Z hlediska kompozice jsme vyznačovali zdařilé urbanistické celky, také 

hodnotné přírodní a krajinně-rázové prostory v okolí intravilánů. 

 Stanovení lokace a působení objektů agroprůmyslu a zvláště objektů živočišné výroby 

v intravilánech sídel a v jejich blízkosti nám mělo dát informaci důležitou z hlediska možného 

nepříznivého působení těchto objektů na blízké obytné domy. Rozlišovali jsme mechanizační 

dílny, kravíny a vepříny s různě velkým počtem zvířat, také existenci příslušných hnojišť a 

silážních žlabů. Obytná zástavba by neměla být v kontaktu s těmito funkčními nerezidenčními 

objekty. Podobně jsme stanovovali lokaci a eventuelně nepříznivé působení výrobních a 

průmyslově obslužných objektů v intravilánech sídel a v jejich blízkosti. Další negativem, na 
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které jsme se zaměřovali, bylo vedení průjezdových silničních komunikací vnitřkem 

intravilánu a jejich intenzitu silniční dopravy, která negativně působí na obytnou zástavbu.  

 V západní i naší urbanistické literatuře se často probírá problematika nezvládnuté 

suburbanizace z hlediska územního plánování, která bývá označována jako urban sprawl. 

V řešeném území jsme vyhledávali prostory s náznaky urban sprawl – vedení venkovního 

vysokého napětí napříč zástavbou, chaotické vedení místních komunikací, chaotické 

zastavování pozemků, nekoncepční komunikační napojování zón nové zástavby na intravilán 

sídla, nepříznivé projevy zásadně odlišných architektonických řešení apod. 

 Do map i textů jsme zaznamenávali i pozitivní architektonické, urbanistické a územně 

plánovací projevy. Mapovali jsme rozložení objektů s památkově chráněnou a cennou 

architekturou (obvykle usedlosti selského baroka, eventuelně bývalá malá šlechtická sídla či 

architektonicky cenné církevní stavby). Určitou pozornost jsme věnovali mikroprostorům 

s geniem loci, pokud se nám zdálo, že jsou takto obecně vnímány (mikroprostorům 

„nabytých“ mystickou historií, kulturou, krásou a architekturou). Nová výstavba může změnit 

siluetu sídla, proto jsme se snažili tuto siluetu z významných pohledů na sídlo zaznamenat, 

dekomponovat a objevit v ní hodnoty, které by se měli chránit (zaznamenávali jsme také 

negativní zásahy do této siluety).  

Častým motivem stěhování obyvatel z měst do suburbií, je existence hodnotných 

přírodních a krajinně-rázových prostor v okolí intravilánů suburbií. Zaznamenávali jsme 

lesní celky, údolí toků, mozaiku zemědělsko-lesní krajiny atd. Důležitá je ovšem i existence 

přístupových cest z intravilánů k těmto hodnotným prostorům. 

Velmi žádanými lokalitami a pozemky pro výstavbu nových rodinných domů jsou 

lokality a pozemky s výhledy na významné dominanty a struktury v širším okolí Českých 

Budějovic (výhledy na Kleť, Blanský les, Slepičí hory, na řeky, rozsáhlé lesy, na zámek 

Hluboká n. V., eventuelně i na celkovou zástavbu Českých Budějovic). Tyto výhledy jsme 

proto zaznamenávali u jednotlivých sídel. Při terénním mapování jsme postřehli také několik 

hodnotných kompozičně urbanistických řešení mikroprostorů (soulad nové zástavby s původní 

venkovskou zástavbou či soulad nové výstavby s místní krajinou).  

 Prázdné vzorové listy terénního mapování, do kterých jsme zakreslovali jednotlivá 

pozitiva a problémy jsou k nahlédnutí v příloze. Tímto zaznamenáváním pozitiv a problémů 

do snímků z portálu www.google.com jsme připravili část podkladů pro naplnění druhého 

cíle. Zaznamenaná pozitiva a problémy jsme „přetavili“ do textu a v subkapitole 5.4. je 

souhrně za SZ a SV sektor ČBA popisujeme. 
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4.8. Dotazování starostů na problematiku územního plánování suburbánních obcí  

       a suburbií a postupy vyhodnocování tohoto dotazování 

 

 Také dotazování starostů na problémy územního plánování (územního rozvoje) 

suburbánních obcí a jejich sídel se zčásti týkalo problematiky řešené v předchozí subkapitole. 

Poněkud větší důraz jsme kladli na developerské aktivity, jelikož náš projekt kooperoval 

s projektem organizovaným na Přírodovědecké fakultě Univerzity Karlovy v Praze, na 

Katedře sociální geografie a regionálního rozvoje. Tento projekt je zaměřený na rozvoj 

suburbánních obcí v zázemí Prahy, kde výstavba probíhá především developerským 

způsobem (projekt je vedený doc. RNDr. Martinem Ouředníčkem, Ph.D., magisterská práce 

Jany Čejkové). 

 Konkrétně jsme se starostů ptali na hlavní investory výstavby nových rodinných, 

eventuelně bytových domů po roce 1989. Na výběr měli ze tří možností, buď mohli být 

hlavními investory jednotliví stavebníci, developerská firma nebo obec. Pokud investory byly 

developeři, pak jsme se konkrétně ptali na jméno firmy, důvody účasti developerů a na soulad 

aktivit developerů s územním plánem. Následující dotaz měl specifikovat postoj starosty 

k další výstavbě rodinných domů v obci (podpora nebo až odmítání této výstavby). Další 

otázka předložená starostům měla specifikovat jejich názor na pozitiva a negativa, která 

přináší výstavba nových domů v obci po roce 1989. V nadcházející otázce jsme se ptali na 

souhlasnost či rozdílnost názorů zastupitelů obce na výstavbu domů. Otázka 8 – viz Dotazník 

starostů suburbánních obcí Českobudějovické aglomerace v příloze DP (dále jen dotazník), 

měla vyjádřit možnosti starostů, respektive vedení obcí, jak se bránit různým negativům nové 

výstavby pokud byla i nebyla v souladu s územním plánem obce. Další otázka směřující ke 

starostům má zmapovat roli občanských iniciativ založených ve vztahu k územnímu rozvoji 

obce.  

 Následující blok otázek byl zaměřen na problematiku územního plánu obce. První 

dotaz směřoval na rok schválení územního plánu (pokud územní plán existuje). Následující 

otázka se ptá na rozsah pozemků pro výstavbu domů v územním plánu (odhad počtu 

plánovaných rodinných domů a bytů ve vícebytových domech). Další položka v dotazníku 

byla založená na neexistenci územního plánu, ptali jsme se, proč neexistuje územní plán. 

Vzhledem k tomu, že ve všech zkoumaných obcích územní plán existuje, byla tato položka 

zbytečná. Poté jsme přešli na dotaz týkající se možností vylepšení legislativy při tvorbě 

územního plánu nebo při následující výstavbě domů v obci v rámci územního, stavebního a 

kolaudačního řízení. Dále jsme se snažili získat informace o schválených změnách územního 
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plánu (jaké změny a proč tyto změny byly požadovány). Konkrétně jsme se také zeptali, zda 

by obec povolila další výstavbu domů nad rámec současného územního plánu. Poslední 2 

otázky týkající se problematiky této subkapitoly byly zaměřeny na spolupráci obcí v územním 

rozvoji (v územním plánování a rozhodování). Konkrétně se jednalo o spolupráci na hranicích 

se sousedními obcemi a o spolupráci při plánování rozvoje v rámci celé ČBA. 

 Starostů jsme se celkem ptali na 17 otázek týkajících se územního plánování obce. 

Získané informace od 33 starostů zkoumaných suburbánních obcí (celkem zkoumáme 37 obcí 

v ČBA, 4 rozhovory se nepodařilo uskutečnit – Čeké Budějovice, Ledenice, Lišov a Zliv) 

jsme setřídili a přetransformovali do tabulek (Tabulka 3.1 – Tabulka 3.13. v subkapitole 5.5). 

Všechny tabulky jsou stejně sloupcově uspořádány. V prvním sloupci jsou vždy informace za 

obce ČBA a ve druhém sloupci jsou data za obce SZ a SV sektoru ČBA. Tabulky většinou 

nejsou nijak řádkově odděleny, pouze u některých otázek, kde se dotaz skládá z více položek, 

jsou tyto položky odděleny (Tabulka 3.3., 3.8., 3.9.). Uspořádat informace nebylo 

jednoduché, protože většina otázek umožňovala otevřené odpovědi. U každé otázky jsme 

počítali podíl jednotlivých (různých) odpovědí (v procentech) v rámci celé aglomerace a 

v rámci sektoru aglomerace, kterým se zabývám. Postup vyhodnocování byl následující. 

Každou odpověď starosty jsme ohodnotili jedním bodem. Pokud tedy uvedl jednu odpověď, 

počítali jsme jí za jeden bod, pokud ale uvedl např. v otázce 6 (viz dotazník v příloze), 

několik hlavních pozitiv výstavby, dali jsme každé z odpovědí příslušný podíl bodů z 1 bodu 

(např. při uvedení 5 pozitiv měla každá odpověď váhu 0,2 bodů). Body u jednotlivých 

odpovědí jsme poté sečetli, vydělili celkovým počtem bodů (33 bodů u celé aglomerace a 11 

bodů u SZ a SV sektoru ČBA) a výsledkem byl podíl odpovědí udávaný v procentech.  

 Nejjednodušší postup vyhodnocování byl u dotazů, u kterých starostové vybírali pouze 

jednu z předem připravených možností (otázka 3 a 5) nebo u otázek, kde byla odpověď pouze 

jednoslovná (otázka 10, 11). Ve všech ostatních případech bylo možné vyjádřit se k otázce 

jakkoliv a vzhledem k tomu, že některé odpovědi starostů byli rozsáhlé, museli jsme zavést 

zmíněný „bodový systém“.  

Pokud se podíváme na tabulky s odpověďmi (viz subkapitola 5.5.), a na otázky jim 

příslušející (viz příloha), nelze říct, že např. 8. otázka (Otázka 8) koresponduje s 8. tabulkou 

(Tabulkou 3.8.). Je to dáno tím, že některé otázky jsme tabulkově nezpracovali, jenom jsme 

se o nich zmínili v textu subkapitoly věnované analýze problematiky územního plánování 

obcí. Konkrétně jde o položky týkající se developerských firem (otázka 2, 3, 4) a otázka, která 

se ptá na důvody neexistujícího územního plánu (otázka 13), kterou je v dotazníku zbytečná, 

protože každá obec, jak jsme se dozvěděli má svůj územní plán. 
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 Tabulky s odpověďmi starostů tvoří druhou část podkladů pro naplnění druhého cíle 

(první část podkladů jsou zaznamenaná pozitiva a problémy pomocí terénního mapování) a 

jsou okomentovány v subkapitole 5.5. 

 

4.9. Dotazování starostů na soužití původních a nových obyvatel v suburbánních obcích    

       a suburbiích a postupy vyhodnocování tohoto dotazování 

 

 Třetí cíl mé práce se zabývá zapojením nových obyvatel (suburbánních migrantů) do 

života suburbánních obcí a úrovní soužití původních obyvatel a nových obyvatel v těchto 

obcích. Informace k analýze tohoto cíle jsme získali z dotazování starostů řešených obcí. 

V dotazníku, o kterém se zmiňuji v předešlé subkapitole, jsou tedy kromě položek týkajících 

se problémů územního plánování obcí, položky, které mají sociologický „nádech“. 

 Starostů jsme se ptali na postoj k příchodu dalších nových obyvatel do obce po roce 

2010. Tato otázka obsahovala 5 možností (od kladného postoje až po absolutní nespokojenost 

s příchodem nových obyvatel) a starostové vybírali pouze jednu z těchto možností. Dále jsme 

zjišťovali jaké konkrétní přínosy a naopak problémy přináší příliv nových obyvatel (Otázka 

19). V tomto dotazu nastala nepříjemnost, protože starostové odpovídali velmi podobně jako 

na Otázku 6, která se týká hlavních pozitiv a negativ nové výstavby (zvláště velmi často 

odpovídali na konkrétní přínosy odkazem na pozitiva výstavby). Nepříjemnost jsme vyřešili 

tak, že jsme se zaměřili pouze na problémy spojené s příchodem obyvatel, protože tyto 

odpovědi se alespoň částečně lišily od negativ výstavby. Otázka 20 (viz dotazník v příloze) se 

ptá na sociální vztahy mezi starými a novými obyvateli. V této položce starostové vybírali 

jednu ze 4 možností, a pokud chtěli, mohli svou odpověď doplnit konkrétními příklady 

spolupráce či naopak neshod v dané obci.  

Následující dotazy se týkaly vedení obce, konkrétně nás zajímalo jestli jsou 

suburbánní migranti v zastupitelstvu obce a zda-li kandidovali do zastupitelstva v posledních 

komunálních volbách. Další dotaz směřující ke starostům byl zaměřen na účast nových 

obyvatel na obecních schůzích. V další otázce nás zajímalo chování obyvatel. Starostům jsme 

předkládali otázky týkající se využívání místních služeb různého druhu, účastnění se místních 

společenských a jiných akcí, navštěvování místní restaurace či pomáhání při udržování 

komunálních prostor novými obyvateli atd. Na jednotlivé otázky nám stačila odpověď „ano“, 

„zřídka“ nebo „ne“. Poslední položka v dotazníku zjišťovala, jestli se obec setkává 

s problémem neochoty nových obyvatel ke změně adresy trvalého bydliště do obce. 
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 Jaké je zapojení nových obyvatel do života obcí a úroveň soužití se starousedlíky jsme 

analyzovali pomocí 8 otázek, respektive odpovědí starostů daných obcí. Se získanými 

informacemi jsme pracovali stejně jako s informacemi o problematice územního plánování 

obcí získanými taktéž od starostů (popsáno v subkapitole 4.8.). V praxi to znamená, že jsme 

získané postřehy „bodovým systémem“ setřídili a „přetavili“ do tabulek v subkapitole 5.6. 

(Tabulka 3.14. – 3.21.). Na většinu otázek nám stačila jednoslovná odpověď nebo starostové 

vybírali z nastolených možností, tudíž nebylo vyhodnocování příliš obtížné.  

Tabulky, které jsou podkladem třetího cíle diplomové práce, jsou doplněny textem 

v subkapitole 5.6. 

 

5. ANALÝZA SUBURBANIZACE V ČESKOBUDĚJOVICKÉ AGLOMERACI,  

    ZVLÁŠTĚ V JEJÍM SZ A SV SEKTORU  

 

5.1. Analýza vývoje počtu obyvatel v suburbiích  

 

 Z dat ze sčítání obyvatel a průběžné registrace obcí jsem analyzoval počet obyvatel v 

suburbiích. Postup sběru dat a následného vyhodnocování je podrobně popsán 

v subkapitolách 4.1 a 4.2. V následujících řádcích se zaměřuji na populační růst sídel celé 

aglomerace, dále sídel jednotlivých koncentrických zón, sídel SZ a SV sektoru ČBA a také 

některých suburbií, které vykazují extrémní hodnoty. 

Výraznější nárůst počtu obyvatel v suburbiích ČBA registrujeme na začátku 70. let 20. 

století, kdy zde v rozmezí 10 let přibylo celkem 2580 obyvatel (což je 9,1 % obyvatel suburbií 

ČBA) – Tabulka 2.1. a Mapa 4. Další výrazný populační růst nastal od roku 1991 do roku 

2001, celkem 2821 obyvatel (9,9 %). Nejvýrazněji vzrostl počet obyvatel v suburbiích ČBA 

mezi lety 2001-2009, o 6215 obyvatel (21,9 %). Zajímavé je také srovnání indexů vývoje 

počtu obyvatel v suburbiích. Index sledující počet obyvatel v suburbiích v období mezi lety 

1970-1991 má hodnotu 1,21, oproti tomu index, který naznačuje, jaký podíl obyvatel přibyl 

v suburbicích od roku 1991 do roku 2009, má hodnotu 1,59. 

V suburbiích příměstské krajiny nastává první výraznějsí nárůst počtu obyvatel, stejně 

jako v celé aglomeraci, mezi lety 1970-1980, konkrétně nárůst o 2410 obyvatel (12,4 % 

obyvatel suburbií příměstské krajiny). Oproti tomu v suburbiích venkovské krajiny 

registrujeme nárůst v tomto období pouze o 170 obyvatel (1,9 % obyvatel suburbií venkovské 

krajiny). Samozřejmě je třeba zohlednit fakt, že v suburbiích příměstské krajiny, tak jak jsme 

je zvolili, žije téměř 2krát více obyvatel než v suburbiích venkovské krajiny (celkem o 9424 
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obyvatel více). Přesto tento diametrální rozdíl v nárůstu obyvatel obou koncentrických zón 

v řešeném období je nezpochybnitelný. Příkladem nárůstu obyvatel v 70. letech 20 .století, 

může být suburbium Dobrá Voda, kde byl počet obyvatel v roce 1970 přesně 1519 a v roce 

1980 už 2252. Porovnáme-li indexy vývoje počtu obyvatel v letech 1970-1991, suburbia 

příměstské krajiny mají tento index 1,31 a suburbia venkovské krajiny 1,11. 

V suburbiích venkovské krajiny, která leží poněkud dále od Českých Budějovic, 

nastává výraznější populační růst později, po roce 1991. Od roku 1991 do roku 2009 vzrostl 

počet obyvatel v suburbiích venkovské krajiny o 3011 obyvatel (33,8 % obyvatel suburbií 

venkovské krajiny). Příkladem může být suburbium Hlincová Hora, kde žilo v roce 1991 

pouhých 90 obyvatel, v roce 2001 jich bylo 213 a v roce 2009 dokonce 355. Samozřejmě i 

v suburbiích příměstské krajiny velmi výrazně vzrostl počet obyvatel mezil lety 1991-2009, 

konkrétně o 6025 obyvatel (30,9 % obyvatel suburbií příměstské krajiny). Index vývoje počtu 

obyvatel mezi lety 2009-1991 je suburbiích příměstské krajiny 1,64 a v suburbiích venkovské 

krajiny 1,54. 

 

Tabulka 2.1. Vývoj počtu obyvatel v suburbiích Českobudějovické aglomerace mezi lety               

                       1950 až 2009 

                       (údaje ze sčítání obyvatel, v roce 2009 údaj z průběžné registrace ČSÚ a obcí)                  

Koncentrické zóny 
Počet obyvatel 

1950 1961 1970 1980 1991 2001 2009 70/ 
50 

91/ 
70 

09/ 
91 

09/ 
70 

Intravilán ČB 54 235 61 358 75 497 87 365 96 131 96 076 93 419 1,39 1,27 0,97 1,24 
Suburbia p. k. 9321 9857 10118 12528 13446 15513 19471 1,05 1,31 1,64 2,01 
SZ a SV sektor 3022 3135 2961 3824 4253 5351 7090 1,07 1,40 1,79 2,24 
V sektor 4846 5029 5596 6876 7210 7900 9585 1,02 1,26 1,50 1,82 
J sektor 1453 1693 1561 1828 1983 2262 2796 1,04 1,16 1,54 1,79 
Suburbia v. k. 5705 5996 5563 5733 5903 6657 8914 0,98 1,11 1,54 1,80 
SZ a SV sektor 2435 2463 2282 2394 2461 2657 2955 0,94 1,05 1,13 1,22 
V sektor 566 531 445 433 444 648 913 0,77 1,09 2,41 2,88 
J sektor 2704 3002 2836 2906 2998 3352 5046 1,06 1,16 1,64 1,93 
Suburbia - celkem 15026 15853 15681 18261 19349 22170 28385 1,01 1,21 1,59 1,91 
SZ a SV sektor 5457 5598 5243 6218 6714 8008 10045 1,01 1,24 1,49 1,78 
V sektor 5412 5560 6041 7309 7654 8548 10498 0,97 1,22 1,71 2,07 
J sektor 4157 4695 4397 4734 4981 5614 7842 1,06 1,16 1,62 1,90 
Městečka/městyse 9222 10541 10947 12348 12957 13453 14420 1,24 1,28 1,13 1,31 
Vzdálená suburbia 1055 1234 1128 1108 1113 1204 1277 1,08 1,05 1,15 1,21 

  

Pozn.: Suburbia p. k. jsou suburbia příměstské krajiny a suburbia v. k. jsou suburbia  

venkovské krajiny 
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Mimo ČBA jsme vymezili 3 sídla zasažená suburbanizací ve spojitosti s Českými 

Budějovicemi (vzdálená suburbia ležící mimo ČBA). Výraznější nárůst obyvatel v těchto 

suburbiích registrujeme po roce 1991. Mezi lety 1991-2009 zde vzrostl počet obyvatel o 164 

(12,8 % obyvatel vzdálených suburbií). Pro srovnání, mezi lety 1950-1991, činil nárůst 

pouhých 58 obyvatel (4,5 %)  

Vývoj počtu obyvatel v městečkách a městysích je od 50. let 20. století stále 

vzestupný. Nejvýrazněji vzrostl počet obyvatel mezi lety 1970-1980, celkem o 1401 obyvatel 

(9,7 % obyvatel městeček a městysů aglomerace). Populační růst v tomto období 

zaznamenává především městečko Zliv, kde se počet obyvatel zvýšil o 760 (20,4 % obyvatel 

Zlivy). 

Největší nárůst počtu obyvatel v intravilánu Českých Budějovic nastal od roku 1961 do 

roku 1970, nárůst o 14 139 obyvatel (15,1 % obyvatel intravilánu města). Počet obyvatel stále 

stoupal až do roku 1991 (index 1991/1970 je 1,27), ale od roku 1991 do roku 2009 začal 

klesat (index 2009/1991 je 0,97). Předpokládáme, že tento jev je zapříčiněn migrací obyvatel 

z intravilánu města do suburbií ČBA. 

Populační růst obyvatel suburbií SZ a SV sektoru ČBA je srovnatelný s vývojem počtu 

obyvatel suburbií celé aglomerace. Pokud porovnáme indexy vývoje počtu obyvatel 

jednotlivých koncentrických zón řešených sektorů, zjistíme, že index 1991/1970, v suburbiích 

příměstské krajiny SZ a SV sektoru ČBA, je  přesně 1,40, což je nejvíce ze všech sektorů 

ČBA. Tato koncentrická zóna SZ a SV sektoru aglomerace vykazuje i největší index 

2009/1991, a to 1,79. Můžeme tedy říci, že v suburbiích příměstské krajiny SZ a SV sektoru 

narostl počet obyvatel od roku 1970 do roku 2009 nejvíce ze všech sektorů, celkově se počet 

obyvatel od roku 1970 zvětšil více než 2krát (index 2009/1970 je 2,24). Úplně rozdílný je 

vývoj počtu obyvatel v suburbiích venkovské krajiny ČBA, kde je populační růst velmi malý. 

Index 2009/1970 je pouhých 1,22. Tento index v rámci celé aglomerace je pro porovnání 

1,80.       
Z celé aglomerace bych „vypíchl“ několik sídel, která vykazují extrémní hodnoty populačního růstu. Tyto hodnoty 

je možno vyhledat v Tabulce 4.1. (v příloze práce), a také jsou znázorněny v Mapě 4 – viz níže. Chtěl bych zmínit dvě 

suburbia, která před 40 lety byla malými vesničkami a dnes by například v pohraničí mohla být, co do populační velikosti, 

městečky. Jedná se o sídla příměstské krajiny, Srubec a Borek. V sídle Srubec významně narůstá počet obyvatel od roku 

2001 (668 obyvatel v roce 2001, oproti 1455 obyvatelům v roce 2009). Růst počtu obyvatel zapříčiněný migrací do tohoto 

sídla je tak vysoký, že nastávají velké problémy – více o problémech ve Srubci v Tabulce 3.3. v subkapitole 5.5. Sídlo Borek 

bylo v 70. letech 20. století malou vesničkou s 337 obyvateli, nejnovější údaj z roku 2009 ukazuje, že se z vesničky stalo 

velké suburbium ČBA s 1316 obyvateli (index 2009/1970 je 3,91). V Borku na rozdíl od Srubce vzrostl počet obyvatel 

především v 70. a 80. letech 20. století (index 1991/1970 je 2,94). 
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Velký nárůst počtu obyvatel zaznamenávají také suburbia Litvínovice, Šindlovy Dvory a Mokré. Tato sídla 

s hodnotami indexů 2009/1991 mezi 2,41 – 2,97 leží v  k. ú. Litvínovice. Také suburbium Zavadilka zaznamenalo velký 

populační růst, a to především v období socialismu (index 1991/1970 je 2,44). Již zmiňované suburbium Hlincová Hora se od 

roku 1970 do roku 2009 zvětšilo téměř 6krát, co do počtu obyvatel (index 2009/1970 je 5,73). Populační růst je zřetelný 

především po roce 1991. Suburbium Vidov se 102 obyvateli v roce 1970, populačně vzrostlo na 499 obyvatel v roce 2009, 

kdy významný nárůst počtu obyvatel registrujeme v 80. letech 20. století a po roce 2001 (index 1991/1970 je 2,71 a index 

2009/1991 představuje číslo 1,81). Značný nárůst počtu obyvatel registrujeme také v Nových Homolích, kde index 

2009/1970 má hodnotu 3,04, což znamená trojnásobek počtu obyvatel v roce 2009 v porovnání s rokem 1970. 

 

5.2. Analýza stáří obytných domů v suburbiích  

 

 Na základě terénního průzkumu trvale obydlených domů v suburbiích analyzuji stáří 

těchto domů. Jak jsem při terénním mapování postupovali a jak jsem sebraná data 

vyhodnocovali je popsáno v subkapitole 4.3. a 4.4. Následující odstavce mají podobný scénář 

jako předchozí analytická subkapitola. Nejprve se tedy zaměřuji na stáří domů v rámci všech 

suburbií aglomerace, dále porovnávám stáří domů suburbií příměstské a venkovské krajiny, 

zameřuji se také na stáří domů v suburbiích SZ a SV sektoru ČBA a také v jednotlivých 

suburbiích ČBA (extrémní hodnoty). 

Z Tabulky 2.2 a Mapy 5 je zřejmé, že největší výstavba obytných domů v suburbiích 

ČBA nastala v období od roku 1990 do roku 2010, kdy bylo v suburbiích vystavěno přibližně 

3423 domů (38,9 % domů suburbií ČBA). Jen o několik desítek domů méně jsme 

zaznamenali v období výstavby 1970-1989, asi 3224 domů (36,7 % domů). Nejméně 

obytných domů bylo vystavěno v období do roku 1969, a to 2151 domů (24,4 % domů). 

V suburbiích jsme zaznamenali také 381 rozestavěných domů. Pokud budeme suburbanizaci 

vnímat z hlediska způsobu života a tedy i charakteru bydlení, tedy městského způsobu života 

a bydlení v městských domech, potom je průkazné, že suburbanizace zde probíhala již za 

socialismu, v období 70. a 80. let 20. století (především v suburbiích příměstské krajiny – viz 

dále). 

Pro zajímavost jsou v Tabulce 2.2. uvedeny i počty vystavěných vícebytových domů a 

řadových domů v jednotlivých obdobích výstavby. Nejvíce „bytovek“ bylo vystavěno 

v období, které označujeme jako socialistická suburbanizace (1970-1989), a to 51. Nejvíce 

„řadovek“ bylo vystavěno v období od počátku 90. let 20. století do roku 2010 (post-

socialistická suburbanizace), konkrétně to je 436 „řadovek“. V období výstavby domů do 

roku 1969 jsme zaznamenali pouze jeden vícebytový dům v Rudolfově a celkem 111 

řadových domů. 
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Nejvíce trvale obydlených domů v suburbiích příměstské krajiny bylo vystavěno 

v období první vlny suburbanizace, o 282 domů (4,7 % domů suburbií příměstské krajiny) 

více než v období druhé vlny suburbanizace. Je tedy jasné, že stěhování obyvatel z města do 

okolních suburbií příměstské krajiny probíhalo v období socialismu ve velké míře. Jako 

příklad uvedu suburbium Hrdějovice s 297 domy vystavenými v letech 1970-1989 a 62 domy 

postavenými od roku 1990 – Tabulka 4.2. v příloze práce.  

 

Tabulka 2.2. Stáří trvale obydlených domů v suburbiích Českobudějovické aglomerace     

                       podle období výstavby – odhady v roce 2010  

                       (údaje z terénního průzkumu, vykazovány také domy ve vícebytové zástavbě –   

                       „b“,  s počtem jejich bytů – „y“, domy v řadové zástavbě –„ř“ a rozestavěné  

                       domy – „r“) 

                              

Pozn.: Suburbia p. k. jsou suburbia příměstské krajiny a suburbia v. k. jsou suburbia   

            venkovské krajiny 

 

Koncentrické 
zóny 

Počet a podíl [%] domů podle období výstavby 

Do r. 1969 (z toho b-y/ř) 1970-1989 (z toho b-y/ř) Od r. 1990 (z toho b–y/ř) 
+ r 

Suburbia p. k. 1369(1-8/87)  
[22,9 %] 

2441(28-230/350)  
[40,9 %] 

2159(12-167/214) 
[36,2 %] + 288(0/10) 

SZ a SV sektor 490(0/49) 
[22,0 %] 

792(13-160/198) 
[35,6 %] 

943(7-101/121) + 69 
[42,4 %] 

V sektor 667(1-8/38) 
[23,6 %] 

1282(10-48/116) 
[45,3 %] 

879(5-66/47) + 179 
[31,1 %] 

J sektor 212(0/0) 
[23,1 %] 

367(5-22/36) 
[40,1 %] 

337(0/46) + 40 
[36,8 %] 

Suburbia v. k. 782(0/24) 
[27,6 %] 

783(23-116/46) 
[27,7 %] 

1264(1-16/178) 
[44,7%] + 93 

SZ a SV sektor 330(0/24) 
[35,8 %] 

315(2-18/20) 
[34,1 %] 

277(0/0) + 26 
[30,1 %] 

V sektor 82(0/0) 
[29,7 %] 

55(0/0) 
[19,9 %] 

139(0/3) + 28 
[50,4 %] 

J sektor 370(0/0) 
[22,7 %] 

413(21-98/26) 
[25,3 %] 

848(1-16/175) + 39 
[52,0 %] 

Suburbia - 
celkem 

2151(1-8/111)  
[24,4 %] 

3224(51-346/396)  
[36,7 %] 

3423(13-183/392)  
[38,9 %] + 381 

SZ a SV sektor 820(0/73) 
[26,1 %] 

1107(15-178/218) 
[35,2 %] 

1220(7-101/121) + 95 
[38,7 %] 

V sektor 749(1-8/38) 
[24,1 %] 

1337(10-48/116) 
[43,1 %] 

1018(5-66/50) + 207 
[32,8 %] 

J sektor 582(0/0) 
[22,9 %] 

780(26-120/62) 
[30,6 %] 

1185(1-16/221) + 79 
[46,5 %] 
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V suburbiích venkovské krajiny bylo vystavěno nejvíce domů v období 2. fáze 

suburbanizace, a to o 481 (17,0 % domů suburbií venkovské krajiny) více než v období 

předchozím, tedy mezi lety 1970-1989. Např. v suburbiu Poříčí bylo vystavěno v posledních 

20 letech 148 domů oproti 46 domům postaveným v 70. a 80. letech 20. století. 

  V suburbiích, která leží v námi vymezeném SZ a SV sektoru ČBA, bylo přibližně 820 

domů vystavěno do roku 1969 (26,1 % domů suburbií SZ a SV sektoru ČBA), v období 

výstavby 1970-1989 bylo vybudováno 1107 domů (35,2 %) a zbylých 1220 domů (38,7 %) 

bylo postaveno od roku 1990 do roku 2010. V suburbiích příměstské krajiny řešeného sektoru 

jsem zaznamenal nejvíce vystavěných domů v období post-socialistickém, přibližně 943 (42,4 

% domů suburbií příměstské krajiny), 792 domů postavených mezi lety 1970-1989 (35,6 %) a 

490 domů vystavěných do roku 1969 (22,0 %). V suburbiích příměstské krajiny v rámci celé 

aglomerace však registrujeme více vystavěných domů v období socialistické suburbanizace, 

konkrétně 2441 domů vystavěných v letech 1970-1989 (40,9 % domů suburbií příměstské 

krajiny), oproti 2159 domům, které vznikly po roce 1990 (36,2).  

 Zajímavý je ovšem i pohled na číselné hodnoty stáří trvale obydlených domů 

v suburbiích venkovské krajiny řešeného sektoru. Období nejrozsáhlejší výstavby domů v 

těchto suburbiích se totiž také neshoduje s obdobím největší výstavby domů v suburbiích 

v rámci celé aglomerace. Nejvíce domů v suburbiích venkovské krajiny bylo v rámci ČBA 

postaveno po roce 1990. Suburbia venkovské krajiny SZ a SV sektoru ale vykazují nejvíce 

vystavěných domů už v prvním období výstavby (do roku 1969). Jde o 330 domů (35,8 % 

domů suburbií venkovské krajiny) - například v Bavorovicích bylo vystavěno do roku 1969 

více než 50 % všech domů. Celkem 315 domů (34,1 %) SZ a SV sektoru ČBA bylo 

vystavěno v období socialistické suburbanizace a 277 domů (30,1 %) v období post-

socialistické suburbanizace. 
  V posledních dvou odstavcích se zaměřuji na výstavbu domů v jednotlivých suburbiích, především zmiňuji 

suburbia, kde výstavba v jednotlivých obdobích dosahovala extrémních hodnot. Tyto hodnoty je možné pozorovat v Tabulce 

4.2.- v příloze, nebo v Mapě 5 – viz níže.  

 V suburbiích příměstské krajiny dosahuje výstavba domů do roku 1969 výraznějších hodnot např. ve Vrátě 

(vystavěno 50,0 % domů suburbia) či v Branišově (48,1 %). Podíváme- li se na výstavbu domů v období, které nazýváme 

obdobím socialistické suburbanizace, extrémní hodnoty vykazuje suburbium Hrdějovice (vystavěno 64,0 % domů suburbia), 

Rudolfov (62,7 %) Dobrá Voda (62,5 %) nebo např. Borek (46,5 %). V Dobré Vodě z důvodu rozsáhlé suburbanizace v 70. a 

80. letech 20. století nezůstalo příliš volného prostoru k zastavění, a tak výstavba po roce 1989 není a nebude příliš rozsáhlá. 

V ostatních těchto suburbiích ještě rezervy jsou, a tak se předpokládá další nová výstavba, především v suburbiu Hrdějovice. 

Post-socialistická suburbanizace, spojená se stavbou nových domů po roce 1989, proběhla především v suburbiích příměstské 

krajiny Srubec (vystavěno 68,2 % domů suburbia), Mokré (65,9 %), Roudné (59,7 %), Šindlovy Dvory (59,7 %), Litvínovice 

(58,9 %) či Zavadilka (57,0 %). Z Tabulky 4.2. je dále možné vyčíst, že ve Srubci je 77 rozestavěných domů, což je nejvíce  
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v rámci celé aglomerace. Již zmíněné suburbium Zavadilka je zase specifické velkým množstvým řadových domů, je jich 

tam celkem 56.  

  V suburbiích venkovské krajiny tolik extrémních hodnot nenalezneme, na druhou stranu je zde suburbium, kde 2. 

vlna suburbanizace proběhla ve velké míře. Jedná se o Hlincovu Horu, kde bylo po roce 1989 vystavěno 73,2 % nových 

domů vzhledem ke stávajícímu počtu domů. Převaha domů vystavěných do roku 1969 je patrná v Opatovicích (vystavěno 

78,9 % domů suburbia), Bavorovicích (56,2 %) nebo Borovnici (51,3 %). Jedná se o suburbia s malým počtem obyvatel. 

V období výstavby 1970-1989 vzniklo větší množství domů v poměru k celkovému počtu např. v Municích (vystavěno 55,6 

% domů suburbia), či v Dubném (46,5 %). Mezi suburbia venkovské krajiny, ve kterých zaznamenáváme větší množství 

trvale obydlených domů vystavěných po roce 1989, patří kromě zmíněné Hlincovy Hory, také Vidov (vystavěno 71,8 % 

domů suburbia), Poříčí (62,7 %), Nové Homole (58,0 %) či Boršov n. V. (57,9 %). Nejvíce rozestavěných domů je v Jivnu, 

konkrétně 15 domů. 

 

5.3. Analýza výstavby nově dokončených bytů v suburbiích  

 

 Analýza výstavby nově dokončených bytů charakterizuje post-socialistickou 

suburbanizace a tím dokončuje analýzu prvního cíle diplomové práce. Data o nově 

dokončených bytech jsme získali z krajské pobočky ČSÚ v Českých Budějovicích. Informace 

o sběru dat a postup další práce s daty je možné nalézt v subkapitole 4.5 a 4.6. V této 

analytické subkapitole se zabývám nově vystavěnými byty v suburbiích v rámci celé 

aglomerace, v rámci koncentrických zón ČBA, dále v rámci suburbií SZ a SV sektoru a také 

zdůrazňuji jednotlivá suburbia, kde výstavba nově dokončených bytů má určitá specifika (je 

zde např. velká či malá výstavba bytů). 

 V suburbiích ČBA bylo vystavěno od roku 1997 do roku 2009 přesně 2822 bytů – 

Tabulka 2. 3. Velký zlom nastal v roce 2001, kdy bylo dokončeno 172 bytů (6,1 % bytů 

v suburbiích ČBA postavených mezi lety 1997-2009) oproti 77 bytům (2,7 %) dokončených 

v roce předešlém, což je velký skok. Od tohoto roku počet nově vystavěných bytů roste do 

roku 2005. V následujících dvou letech dochází ke stagnaci výstavby. Nicméně v roce 2008 

počet opět roste, a to výrazným způsobem. V tomto roce bylo vystavěno úplně nejvíce bytů ze 

všech sledovaných let, konkrétně 525 (18,6 %), to je o 276 bytů (9,8 %) více než v roce 2007. 

V roce 2009 bylo vystavěno 316 bytů (11,2 %), což je také vysoká hodnota. Dá se tedy říci, 

že v ČBA zažila post-socialistická suburbanizace největší boom mezi lety 2001-2005, rok 

2006 a 2007 byly roky spojené se stagnací výstavby a naopak roky 2008 a 2009 ukazují, že 

suburbanizace je aktuálním tématem, a že obyvatelé Českých Budějovic mají stále zájem o 

bydlení v sídlech v zázemí města.  

Pokud z hlediska výstavby nově dokončených bytů srovnáme koncentrické zóny ČBA, 

tedy suburbia příměstské a venkovské krajiny, vyjde najevo, že v suburbiích blíže městu je 
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výstavba bytů rozsáhlejší, 1911 oproti 911 bytům v suburbiích dále od města. Vývoj 

v jednotlivých letech je v obou koncentrických zónách odlišný. V suburbiích příměstské 

krajiny nastává výrazný vzestup počtu nově dokončených bytů v roce 2001 (stejné jako 

v rámci celé aglomerace). I další vývoj je podobný jako vývoj v rámci všech suburbií ČBA. 

Suburbia venkovské krajiny zažívají boom výstavby bytů až v roce 2003 (texy o 2 roky 

později než suburbia příměstské krajiny). Následující vývoj je velmi stabilní, výjimku snad 

tvoří pouze rok 2008, kdy výstavba byla, stejně jako v suburbiích celé aglomerace, výraznější.  

Podíváme-li se blíže na intravilán Českých Budějovic, jako na třetí řešenou 

koncentrickou zónu, tak zjistíme, že do roku 2001 byla výstavba nevyrovnaná. Zajímavý je 

extrémní rozdíl počtu vystavěných bytů v roce 2000, kdy to bylo pouhých 31 bytů (0,9 % 

bytů intravilánu města postavených mezi lety 1997-2009), oproti 319 bytům (9,7 %) v roce 

2001. Po roce 2001 je výstavba opět nevyrovnaná. Zvláštní je, že v roce 2006, kdy výstavba 

v suburbiích klesá, výstavbu v intravilánu města naopak stoupá na 441 bytů (13,4 %). 

Nejhojnějším rokem, co do počtu nově dokončených bytů, je rok 2008 stejně jako 

v suburbiích - postaveno 448 nových bytů (13,7 %). 

 

Tabulka 2.3. Počet nově dokončených bytů v suburbiích Českobudějovické   

                       aglomerace mezi lety 1997 až 2009  

                            (údaje z průběžné registrace ČSÚ za obce, ze kterých byly vypočítány  

                        odhady za sídla – způsob výpočtu v textu) 

Koncentrické 
zóny 

Počet nově dokončených bytů 
97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 97-09 

Intravilán ČB 144 173 95 31 319 183 174 336 374 441 225 448 339 3282 
Suburbia p. k. 35 43 74 50 136 134 124 163 237 161 147 388 219 1911 
SZ a SV sektor 21 30 29 19 76 77 63 84 144 78 60 137 71 889 
V sektor 11 13 41 20 50 44 49 67 72 69 71 190 75 772 
J sektor 3 0 4 11 10 13 12 12 21 14 16 61 73 250 
Suburbia v. k. 7 14 22 27 36 48 100 108 103 110 102 137 97 911 
SZ a SV sektor 3 5 5 6 13 9 19 19 17 12 19 29 28 184 
V sektor 3 2 8 17 11 13 4 10 6 8 5 5 10 102 
J sektor 1 7 9 4 12 26 77 79 80 90 78 103 59 625 
Suburbia-
celkem   42 57 96 77 172 182 224 271 340 271 249 525 316 2822 

SZ a SV sektor 24 35 34 25 89 86 82 103 161 90 79 166 99 1073 
V sektor 14 15 49 37 61 57 53 77 78 77 76 195 85 874 
J sektor 4 7 13 15 22 39 89 91 101 104 94 164 132 875 

 

Pozn.: Suburbia p. k. jsou suburbia příměstské krajiny a suburbia v. k. jsou suburbia  

            venkovské krajiny 
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 Počet nově dokončených bytů v letech 1997-2009 v suburbiích SZ a SV sektoru ČBA 

má hodnotu 1073, z toho převážná většina byla vystavěna v suburbiích příměstské krajiny, a 

to 889 bytů (82,9 % bytů SZ a SV sektoru aglomerace). Vývoj počtu nově dokončených bytů 

v suburbiích příměstské krajiny do jisté míry koresponduje s vývojem v rámci celé 

aglomerace. Nejhojnějším rokem, co do vzniku bytů však nebyl rok 2008, nýbrž rok 2005, 

kdy bylo nově vystavěno 144 bytů (16,2 % bytů suburbií příměstské karjiny SZ a SV sektoru 

ČBA). Je to dáno výraznou výstavbou v tomto roce v Borku, Litvínovicích, Mokrém, 

Šindlovýc Dvorech a Zavadilce – Tabulka 4.3. v příloze diplomové práce. V suburbiích 

venkovské krajiny SZ a SV sektoru ČBA zkoumaný vývoj je přibližně v souladu s vývojem 

celé aglomerace. 
 Tabulka 4.3. a především Mapa 6 je pro nás klíčem k poznání vývoje počtu nově dokončených bytů v jednotlivých 

suburbiích ČBA. V suburbiích příměstské krajiny došlo od roku 1997 do roku 2009 k velké výstavbě bytů ve Srubci (289 

bytů), Litvínovicích (201 bytů), Dobré Vodě (189 bytů), Roudném (158 bytů) a Zavadilce (149 bytů). Srubec je suburbiem, 

které se v posledních letech rozrůstá nejvíce z celé ČBA. Litvínovice a jeho části Mokré a Šindlovy Dvory, se také vyznačují 

velkou výstavbou bytů, zvláště po roce 2001. Dobrá Voda je populačně velkým suburbiem, kde proces suburbanizace 

proběhl především v období socialismu, přesto zde bylo od roku 1997 vybudováno téměř 200 bytů. Příčinu poměrně velkého 

počtu nově vystavěných bytů je třeba hledat ve výstavbě několika vícebytových domů z roku 2008 (statistický úřad eviduje 

k tomuto roku 96 nově vystavěných bytů). V Roudném nebyla výstavba bytů do roku 2007 příliš výrazná, obrat nastal v roce 

2008 (50 vystavěných bytů) a v roce 2009 (58 vystavěných bytů). Suburbium Zavadilka má z celé aglomerace nejvíce nově 

dokončených bytů mezi lety 1997-2009 na 1000 obyvatel, konkrétně 291,0 bytů na 1000 obyvatel. 

 V suburbiích venkovské krajiny výstavba bytů po roce 1997 není tak rozsáhlá jako v suburbiích příměstské krajiny. 

Nejvíce bytů bylo v celém sledovaném období dokončeno v Boršově n. V. (120 bytů), Poříčí (118 bytů) a ve Vidově (88 

bytů). Nejvíce bytů na 1000 obyvatel bylo postaveno v Opatovicích, protože toto malé suburbium čítá pouze 20 obyvatel a 

byly zde nově dokončeny 4 byty. Ve většině suburbií venkovské krajiny se významnější výstavba bytů odehrává po roce 

2003, výjimku však tvoří suburbium Hlincová Hora, kde mezi lety 1997-2002 bylo dokončeno 44 bytů a od roku 2003 do 

roku 2009 pouze 24 bytů.   

 

     5.4. Analýza architektonických, urbanistických a územně plánovacích pozitiv, negativ  

            a problémů v suburbiích na základě terénního průzkumu  

 

 Na základě terénního průzkumu jsem popsal, zhodnotil a zdůvodnil architektonická, 

urbanistická a územně plánovací pozitiva, negativa a problémy v řešeném území (2. cíl 

diplomové práce). Postup terénního mapování a následného vyhodnocování je podrobně 

popsán v subkapitole 4.7. V následujících odstavcích komentuji zakreslená pozitiva a 

problémy v suburbiích SZ a SV sektoru ČBA. 

 Trvale obydlené domy by neměli být v přímém kontaktu s některými funkčními 

nerezidenčními objekty, jako např. s objekty živočišné výroby, dalšími objekty agroprůmyslu, 

s výrobními a průmyslově obslužnými objekty z hlediska možného nepříznivého působení 
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těchto objektů na blízké obytné domy. Důvodem nepříznivého působení může být např. 

nadměrný zápach (hnojiště, kravíny, vepříny), hluk spojený se znečištěným ovzduším 

(výrobní objekty - např. Budějovická dřevozpracující továrna s.r.o. v Hluboké n. V. nebo 

mechanizační dílny) či pouhý neestetický vzhled těchto často plechových hangárů 

(průmyslově obslužné podniky v Litvínovicích). V suburbiích mého sektoru těchto areálů 

není mnoho a většinou nezpůsobují problémy. Samozřejmě někteří (zvláště noví) obyvatelé 

vidí problém v pouhé existenci např. většího areálu agroprůmyslu. Do suburbia se stěhují za 

klidem, čerstvým vzduchem či přírodou a časté ježdění traktorů nebo zápach hnoje vede 

k nespokojenosti a neoprávněným stížnostem těchto obyvatel. Možný problém bych viděl 

v Čejkovicích, kde se nachází Zemědělské družstvo Čejkovice, které je v těsné blízkosti 

s obytnou zónou nově vystavěných domů. Negativně může působit i velký průmyslově 

obslužný areál v Litvínovicích, který se taktéž nachází v těsné blízkosti obytných domů. 

Konkrétní informace o areálech agroprůmyslu, průmyslových a průmyslově obslužných 

areálech v SZ a SV sektoru ČBA jsem již uvedl v subkapitole 2.3.2., kde popisuji významné 

výrobní aktivity řešeného území. 

 Dalším problémem, který jsem sledoval, bylo vedení průjezdových silničních 

komunikací vnitřkem intravilánu a jejich intenzita silniční dopravy, která negativně působí na 

obytnou zástavbu. Tento problém jsem zaznamenal především v sídlech Dasný, Borek, České 

Vrbné a Litvínovice, skrz která vedou silnice I. třídy (viz subkapitole 2.3.5.).    

Nejproblémovější situace je v Dasném, kde je vysoká frekvence projíždějících 

dopravních prostředků vnitřkem intravilánu (Foto 9.), a to je příčinou vyšší koncentrace 

výfukových plynů, většího hluku či problematického přecházení silnice v jednotlivých 

suburbiích. V Borku je situace podobná, silnice vede také skrz intravilán. Silniční 

komunikace v Českém Vrbném nepůsobí tak negativně na obytnou zónu jako ve dvou 

předešlých sídlech. Silnice se nenachází v přímém kontaktu s domy a navíc je zde vybudován 

podchod pro pohodlné přejití. Podobná situace je v Litvínovicích, kudy taktéž vede silnice I. 

třídy, ale není v přímém kontaktu s trvale obydlenými domy. Kolem Bavorovic vede silniční 

komunikace II. třídy, v tomto případě bych však o negativním působení na obytnou zástavbu 

nemluvil. 

 Problém spojený se suburbanizací skloňovaný ve všech pádech především ve větších 

suburbiích (Pražská aglomerace) je označován jako urban sprawl. V řešeném území SZ a SV 

sektoru jsem nalezl prostory s náznaky urban sprawl pouze v Litvínovicích, kde vede 

venkovní vysoké napětí napříč novou zástavbou. Za urban sprawl lze také považovat 

jednotlivě roztroušené domy v krajině, což v některých případech může kazit krajinný ráz. 
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Tento problém se vyskytuje například na Lišovském prahu, v mém sektoru jsem však tuto 

záležitost nezaznamenal.  

 Kromě negativ a problémů jsem v suburbiích objevil i architektonická, urbanistická a 

územně plánovací pozitiva. Zaznamenával jsem památkově hodnotné objekty v podobě 

stavení selského baroka, které jsem viděl v Opatovicích, Bavorovicích či Municích (Foto 8.). 

V těchto sídlech nacházejících se v blízkosti Hluboké n. V. jsou chloubou právě návsi 

s usedlostmi selského baroka. Tři stavení na návsi s prvky selského baroka a jedno roubené 

stavení s omazávkou se nachází v Dasném (www.dasny.cz). V Úsilném jsem zaznamenal dva 

památkově hodnotné objekty (č.p. 1 a č.p. 9). Všímal jsem si také architektonicky cenných 

církevních staveb (podrobněji popsáno v subkapitole 2.3.3.).  

 Sledovali jsme také prostory, které v nás vyvolávají hezký pocit (mikroprostory 

s geniem loci). Mezi tyto mystická místa jsem zařadil např. hezky upravené parky s kapličkou 

či dětským hřištěm, návsi s usedlostmi selského baroka, s rybníčkem či sakrální stavbou, 

upravené památníky, aleje vzrostlých stromů apod. Nejvíce mikroprostorů s geniem loci jsem 

viděl v Bavorovicích (náves, alej stromů a památník). Návsi, které na mě vnitřně příjemně 

působily, jsou v Bavorovicích, Branišově, Čejkovicích, Dubném, Hosíně, Hrdějovicích, 

Libníči, Municích, Opatovicích, Šindlových Dvorech a Úsilném.  

 Při terénních obchůzkách jednotlivých suburbií jsme zakreslovali také hodnotné 

siluety a panoramata při pohledu na intravilán sídla a naopak zajímavé výhledy při pohledu 

z intravilánů sídel. Významné pohledy na sídla jsem označil v Čejkovivích, Dubném, kde je 

dominantou siluety náves s kostelem Nanebevzetí Panny Marie, dále hodnotné pohledy 

v Hrdějovicích z kopce směrem na Hosín a v Zavadilce. Pro mnohé potencionální suburbánní 

migranty je důležité, aby měli ze svého domu pěkný výhled na krajinu a na její dominanty. 

Nejvíce hodnotných výhledů jsem zaznamenal z Hosína (Foto 6.), který leží na kopci (na 

celkovou zástavbu Ćeských Budějovic a na lesy), z Opatovic (na zámek Hluboká n. V. a na 

lesy) a z Čejkovic (na rozsáhlé lesy a rybníky). Hodnotné výhledy na rozsáhlé lesy jsem 

označil také v Branišově, Haklových Dvorech, Křenovicích, Municích, Třebíně a Zavadilce. 

Zámek Hluboká n. V. vidí kromě obyvatel Opatovic i lidé žijící v Hrdějovicích a Dasném. 

 Do mapových listů jsem zakresloval také hodnotná kompozičně architektonicko- 

urbanistická řešení mikroprostorů. Zaměřil jsem se na soulad nové zástavby s původní 

venkovskou zástavbou a na soulad nové výstavby s místní krajinou. Tyto soulady jsem nalezl 

v Čejkovicích, Hrdějovicích, Libníči, Municích, Opatovicích, Úsilném a Hosíně, kde se 

podařilo postavit vícebytový dům v těsné návaznosti na náves, aniž by to narušovalo původní 

ráz návsi. 
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 Posledním pozitivem, které jsem sledoval je existence hodnotných přírodních a 

krajinně-rázových prostor v okolí intravilánů suburbií. Plochy, které mohou denně používat 

obyvatelé suburbií i obyvatelé Českých Budějovic pro rekreaci jsem shledal v okolí většiny 

suburbií. Významné lesní komplexy se nacházejí západně od krajského města, okolo 

Mokrého a Třebína. Dále rozsáhlé lesy nalezneme kolem Dubného, Borku, Hosína či Hluboké 

n. V. Významné vodní plochy jsou okolo Haklových Dvorů, Českého Vrbného, Čejkovic a 

Zlivy. Mozaikovitost zemědělsko – lesní krajiny můžeme pozorovat v okolí Třebína a 

Dubného. Další informace týkající se struktury vegetačního krytu a krajinného jsou již 

uvedeny v subkapitole 2.2.  

 

5.5. Analýza problematiky územního plánování suburbánních obcí a suburbií na      

       základě dotazování starostů  

 

 Analýza problematiky územního plánování suburbánních obcí na základě rozhovorů 

se starosty doplňuje problematiku řešenou v předchozí subkapitole a dotváří tak druhý cíl 

diplomové práce. Jak jsme při dotazování starostů postupovali, na jaké otázky jsme se ptali a 

co jsme s odpověďmi dělali je popsáno v subkapitole 4.8. V následujících odstavcích 

představuji tabulky s odpověďmi starostů z hlediska všech obcí ČBA (33 obcí) a z hlediska 

obcí SZ a SV sektoru ČBA (11 obcí). Tabulky jsou v textu okomentovány. V příloze je 

vzorový Dotazník starostů suburbánních obcí Českobudějovické aglomerace (dále dotazník). 

 Tabulka 3.1. nám ukazuje, kdo byl hlavním investorem výstavby nových domů 

v obcích ČBA po roce 1989. Z více než poloviny to byli jednotliví stavebníci, přibližně 

z jedné třetiny developerské firmy a nejméně se výstavby domů účastnily samotné obce. 

V řešeném SZ a SV sektoru ČBA je situace podobná, jak je možné vidět v druhém sloupci 

tabulky.  
Starosta Branišova a starostka Hrdějovic uvedli, že po roce 1989 byla výstavba domů v obcích minimální. 

V Branišově sice developerská firma odkoupila od soukromníků pozemky, jelikož je zde složité řízení, tak ještě stavět 

nezačala. Ministerstvo životního prostředí nepochopitelně brání developerské firmě ve výstavbě, neboť nechce povolit změnu 

územního plánu. Už se to celé táhne čtyři roky, nicméně za dva roky by se podle starosty mělo začít stavět. V současnosti 

vlastní developer 40 hektarů pozemků. Důvodem minimální výstavby domů v Hrdějovicích po roce 1989 byl čtvrtý 

železniční koridor. Nesmělo se stavět mimo intravilán obce. Stavělo se pouze na volných parcelách, které zbyly po výstavbě 

z 80. let. Dále starostka Hrdějovic, říká, že minimální výstavba domů je i v druhém sídle patřící pod tuto obec, v Opatovicích. 

Opatovice jsou památkovou zónou. Původně památkáři zakázali jakoukoliv výstavbu, obec se však dohodla na minimální 

výstavbě ve vesnickém stylu, aby kopíroval památkovou zónu. 
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Tabulka 3.1. Hlavní investoři výstavby nových domů v obci po roce 1989 

                       (údaje z vyjádření starostů) 
 

Obce ČBA Obce SZ a SV sektoru ČBA 
 
Obec – 14,7 %  
 
Developerské firmy – 31,3 % 
 
Jednotliví stavebníci – 54,0 % 

 
Obec – 18,2 % (Borek, Čejkovice) 
 
Developerské firmy – 31,8 % (Branišov, Libníč, 
Litvínovice, Úsilné) 
 
Jednotliví stavebníci – 50,0 % (Dasný, Dubné, 
Hluboká n. V., Hosín, Hrdějovice, Úsilné) 
 

 
 

Většina starostů v poslední době vítá spíše developerské firmy. Je totiž mnohdy 

problematické, když investují základní technickou vybavenost (dále ZTV) jednotliví 

stavebníci. Ukázalo se jako problém, když kanalizace, vodovody, plynofikace a další složky 

ZTV dělají stavebníci po kouskách, často se nedokázali dohodnout. Daleko výhodnější se 

mnoha obcím zdá být, když ZTV pozemků připraví developerská firma, která danou 

problematiku řeší celostně. Soukromníci jim prodají pozemky, developer pozemky připraví 

pro výstavbu domů a následně je prodává (případně na pozemcích vystaví domy a potom je 

prodá). Na developerské firmy jsme se zaměřili více v Otázce 2, 3, 4 – viz příloha, do tabulek 

jsme tyto odpovědi nedávali, zmíním se však o nich v následujícím odstavci. 
Pokud investory výstavby nových domů byly developerské firmy, pak jsme se ptali na jméno firmy, důvody účasti 

developerů a na soulad aktivit developerů s územním plánem. Developerské firmy se účastnily (alespoň částečně) výstavby 

domů ve 20 obcích (z 33 zkoumaných). Celkový počet různých firem, které připravovaly ZTV či stavěly domy, je 32. 

Nejčastěji to byli STING CZ s.r.o. (ve 3 obcích), Mane Engineering s.r.o, Realistav s.r.o, VPL Invest s.r.o. a THB Invest a.s. 

(ve 2 obcích). Developeři, kteří realizovali své projekty v obcích SZ a SV sektoru ČBA jsou STING CZ s.r.o., Mane 

Engineering s.r.o, CZ Cars s.r.o., Realistav s.r.o., Karel Vácha a syn, Precis, MILTON s.r.o., VB Partner s.r.o. a VPL Invest 

s.r.o. a BACCARA. Nejčastějším důvodem účasti developerů v obcích byla podle starostů výhodná poloha obce v rámci 

metropolitního regionu Českých Budějovic, dále také celková atraktivita (dobrá adresa), finančně výhodný nákup pozemků, 

vstřícný přístup zastupitelstva. V některých případech se obec snažila „získat něco pro sebe“, tedy usměrnit činnost 

developera nad rámec územního plánu. Z 20 obcí se o tento záměr pokoušela rovná polovina. Nejčastěji firma vystavěla obci 

zadarmo část komunikace, kanalizaci, tělocvičnu nebo např. v Hlincové Hoře víceúčelové sportovní hřiště. 

 Starostů obcí ČBA jsme se také ptali na jejich postoj k další výstavbě domů po roce 

2010. Z více než ¾ starostové novou výstavbu domů vítají nebo jí vnímají pozitivně, 9 % 

dotazovaných zaujímá neutrální postoj a 15 % vnímá výstavbu spíše negativně či je rozhodně 

proti rozvoji – viz Tabulka 3.2. V obcích SZ a SV sektoru převažuje také pozitivní postoj 

k výstavbě (přibližně 2/3 dotazovaných), 18 % starostů zaujímá neutrální postoj a stejný podíl 

starostů vnímá rozvoj spíše negativně.  
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Tabulka 3.2. Postoj starostů k další výstavbě nových domů v obci po roce 2010 

                       (údaje z vyjádření starostů) 
 

Obce ČBA Obce SZ a SV sektoru ČBA 
 
a) výstavbu vítám – 36,4 %   
 
b) vnímám výstavbu spíše pozitivně – 39,4 % 
 
c) k výstavbě mám neutrální postoj – 9,1 % 
 
d) vnímám výstavbu spíše negativně – 12,1 %  
  
e) jsem rozhodně proti této výstavbě – 3,0 % 
 

 
a) výstavbu vítám – 27,3 %  (Borek, Hluboká n. V.,   
    Hrdějovice) 
 
b) vnímám výstavbu spíše pozitivně – 36,3 %   
    (Branišov, Čejkovice, Libníč, Úsilné) 
 
c) k výstavbě mám neutrální postoj – 18,2 %  
    (Dasný, Dubné) 
 
d) vnímám výstavbu spíše negativně – 18,2 %  
     (Hosín, Litvínovice) 
 
e) jsem rozhodně proti této výstavbě – 0 %  
 

 
  

Zajímavé jsou postřehy starostů k pozitivům a negativům výstavby. Alespoň jedno 

pozitivum řeklo 87,9 % dotazovaných, naopak 12,1 % starostů žádná pozitiva na nové 

výstavbě nevidí (starosta Branišova, Úsilného a starostka Hůr a Srubce) – viz Tabulka 3.3. 

Největším pozitivem, podle starostů všech 33 obcí, je navýšení počtu obyvatel a z toho 

plynoucích daňových příjmů. Platí zde rovnice, že čím movitější lidé se přistěhují, tím lépe 

pro obec z hlediska financí, protože tito lidé odvádějí vyšší daně – jsou dobrými daňovými 

poplatníky (starosta Čejkovic uvedl, že v obci žije asi 40 podnikatelů). V Hluboké n. V. žije 

také spousta majetných občanů, kteří jsou také dobrými daňovými poplatníky a navíc utrácejí 

peníze za místní služby. S vyššími příjmy přicházejícími do obecní kasy souvisí možnost 

zkvalitnění a rozšíření technické a dopravní infrastruktury.  

Dalším významným plusem nové výstavby je nárůst dětí a s tím souvisejí obsazenost 

mateřských a základních škol. Starosta Dobré Vody uvedl, že následujících 6-7 let budou mít 

naplněnou kapacitu mateřských a základních škol. Pozitivem je také nárůst počtu a podílu 

obyvatelstva s vyšším vzděláním, zvýšení počtu zákazníků v místních obchodech a dalších 

službách, zachování a zlepšení dopravní obslužnosti (spoje jsou více vytíženy a vznikají nové 

spoje) a příchod podnikatelů a s tím spojený vznik pracovních příležitostí a další pomoci obci.  
Do ostatních pozitiv (Tabulka 3.3.) zařazuji odpovědi, které sdělili pouze jedinci. Je to podpora zdejšího 

sportovního klubu místními firmami ve formě sponzorských darů (starosta Hlincové Hory), možnost většího množství 

zakázek pro místní stavební firmy (starosta Hluboké n. V.) a lepší pozice obce pro získání dotací na sociální infrastrukturu 

(starosta Rudolfova).  
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Tabulka 3.3. Hlavní pozitiva/negativa výstavby nových domů v obci po roce 1989 

                       (údaje z vyjádření starostů) 
 

Obce ČBA Obce SZ a SV sektoru ČBA 
 
Pozitiva  
- navýšení počtu obyvatel a z toho plynoucích  
  daňových  příjmů – 40,9 % 
 
- nárůst počtu a podílu dětí (+ obsazenost ZŠ, MŠ) – 
  16,6 % 
 
- nárůst počtu a podílu obyvatelstva s vyšším  
  vzděláním – 6,1 % 
 
- zvýšení počtu zákazníků v místních obchodech 
  a dalších službách – 2,3 % 
 
- zachování a zlepšení dopravní obslužnosti (spoje   
   jsou více vytíženy, nové spoje) – 3,0 %  
 
- příchod podnikatelů a s tím spojený vznik   
  pracovních příležitostí a další pomoci obci – 1,6 % 
 
- zkvalitnění technické a dopravní infrastruktury  
  v souvislosti s jejím rozšířením a s vyššími příjmy  
  obce – 13,6 % 
 
- ostatní pozitiva – 3,8 %  
 
Pozitiva celkem – 87,9 % 
 
Pozitiva nejsou – 12,1 % 
 

 
Pozitiva  
- navýšení počtu obyvatel a z toho plynoucích  
  daňových  příjmů – 50,0 % (Borek, Čejkovice,  
  Dasný, Dubné, Hluboká n. V., Hosín, Hrdějovice,  
  Libníč, Litvínovice) 
 
- nárůst počtu a podílu dětí (+ obsazenost ZŠ, MŠ) – 
  18,2 % (Borek, Čejkovice, Dasný, Hluboká n. V.,  
  Hrdějovice) 
 
- nárůst počtu a podílu obyvatelstva s vyšším  
  vzděláním – 4,5 % (Dubné) 
 
- zvýšení počtu zákazníků v místních obchodech 
  a dalších službách – 2,3 % (Borek) 
 
- příchod podnikatelů a s tím spojený vznik  
  pracovních příležitostí a další pomoci obci – 4,5 %    
  (Borek, Hluboká n. V.) 
 
- ostatní pozitiva – 2,3 % (Hluboká n. V.) 
 
Pozitiva celkem – 81,8 % 
 
Pozitiva nejsou – 18,2 % (Branišov, Úsilné) 
 

 
Negativa  
- příchod nových obyvatel bez zájmu o obec, kterou 
  využívají hlavně jako noclehárnu – 9,8 % 
 
- zatížení administrativní agendy obce (včetně  
  neoprávněných stížností nových obyvatel na soužití,  
  řízení a infrastrukturu) – 2,5 % 
 
 
- stížnosti nových obyvatel na nedostatečnou  
  vybavenost obce službami – 9,7 % 
 
- navýšení výdajů obce na údržbu komunálních  
  prostor, třídění a likvidace odpadu, na údržbu 
  komunikací a na osvětlení – 30,0 % 
 
- nutnost dostavby a posílení technické a dopravní  
  infrastruktury obce – 13,8 % 
 
- vznik architektonicko-urbanistických nesouladů –   
  4,6 % 
 
- kapacita obecní MŠ či ZŠ přestává stačit – 3,2 %  

 
Negativa  
- příchod nových obyvatel bez zájmu o obec, kterou 
  využívají hlavně jako noclehárnu – 17,7 % (Borek,  
  Branišov, Čejkovice, Hosín, Litvínovice) 
 
- stížnosti nových obyvatel na nedostatečnou  
   vybavenost obce službami – 17,7 % (Čejkovice,  
   Dubné, Libníč, Litvínovice) 
 
- navýšení výdajů obce na údržbu komunálních  
  prostor, třídění a likvidace odpadu, na údržbu 
  komunikací a na osvětlení – 13,2 % (Borek,  
  Branišov, Čejkovcie, Litvínovice) 
 
- nutnost dostavby a posílení technické a dopravní  
  infrastruktury obce – 13,2 % (Čejkovice, Dasný,  
  Litvínovice) 
 
- vznik architektonicko-urbanistických nesouladů –   
  4,6 % (Hosín) 
 
- kapacita obecní MŠ či ZŠ přestává stačit – 1,8 %    
  (Litvínovice)  
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- někteří obyvatelé nejsou v obci trvale hlášeni a  
  vznikají tak problémy a finanční ztráty pro obec –  
  2,6 % 
 
- ostatní negativa – 11,7 %  
 
Negativa celkem – 87,9 % 
 
Negativa nejsou – 12,1 % 
 

 
- ostatní negativa – 13,6 % (Úsilné, Libníč)  
 
Negativa nejsou – 81,8 % 
 
Negativa nejsou – 18,2 % (Hluboká n. V., 
Hrdějovice) 

 

 Starostové obcí SZ a SV sektoru ČBA odpovídali podobně jako starostové všech obcí 

ČBA. Nicméně je třeba podotknout, že ani jeden dotázaný starosta obce v mém sektoru, 

neuvedl jako pozitivum výstavby nových domů zachování a zlepšení dopravní obslužnosti a 

zkvalitnění či rozšíření technické a dopravní infrastruktury v souvislosti s vyššími příjmy 

obce. Žádné pozitivum neuvedl starosta Branišova a Úsilného, tedy 18,2 % dotázaných 

starostů obcí v SZ a SV sektoru ČBA, naopak nejvíce pozitiv spojených s výstavbou uvedl 

starosta Borku a Hluboké n. V. (4 pozitiva). 

 Negativa výstavby neuvedlo 12,1 % dotázaných starostů (starosta Vráta, Plané, 

Hluboké n. V. a starostka Hrdějovic). Ostatní dotázaní určitá negativa ve výstavbě vidí. Jako 

nejčastější negativum starostové uvádějí navýšení výdajů obce na údržbu komunálních 

prostor, třídění a likvidaci odpadu, na údržbu komunikací a na osvětlení. Starostka Litvínovic 

uvedla jako jedno z 5 negativ právě problém s odpadem, kdy se vyprodukuje hodně odpadu, 

jehož odvoz hradí obec, přitom ale může vybrat maximálně 500,- Kč na obyvatele. 

Dalším často zmiňovaným negativem je nutnost dostavby a posílení technické a 

dopravní infrastruktury obce. Problémem je i příchod nových obyvatel bez zájmu o obec, 

kterou využívají hlavně, jako noclehárnu. Starosta Borku uvedl, že někteří noví obyvatelé si 

dokonce stavějí vysoké zdi kolem svých domů a tím se izolují (Foto 4.). Existuje také 

negativum spojené se stížnostmi nových obyvatel na nedostatečnou vybavenost obce 

službami. Starostka Dubného říká, že obyvatelé, kteří se přistěhují z města, jsou zvyklí na jiný 

standart služeb a není ve finančních možnostech obce jim vyhovět.  

Dalším negativem výstavby nových domů může být podle starostů vznik 

architektonicko-urbanistických nesouladů. Starostovi Hosína se nelíbí, že někteří noví 

obyvatelé nerespektují původní ráz vesnice, střechy natírají nepřirozenými barvami jako je 

např. žlutá nebo zelená. Problémem je i nedostatečná kapacita základních či mateřských škol. 

Výstižně shrnula situaci starostka Homolí, která říká, že díky výstavbě domů se zvyšuje počet 

dětí, takže mateřská školka kapacitně nestačí, děti musí dojíždět do školky v Českých 

Budějovicích, kde se přihlásí k trvalému pobytu spolu s minimálně jedním rodičem, tím 
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pádem se to projevuje na nižších příjmech z daní a na vyšších nákladech na údržbě 

komunálních prostor.  

Neochotu nových obyvatel ke změně trvalého bydliště do obce uvedlo několik 

starostů, tuto problematiku řeším podrobněji v subkapitole 5.6 – Tabulka 3.21. Dalším 

negativem je zatížení administrativní agendy obce.  
Mezi ostatní negativa patří odpovědi, které sdělil pouze jeden starosta. Je to hluk a prach v intravilánech obce při 

výstavbě (starosta Adamova), dále úbytek zeleně, která ustupuje stavebním parcelám (starosta Dobré Vody), neustálé změny 

v územním plánu (starostka Srubce), nedostačující doprava MHD (starosta Boršova n. V.), větší rozvoj jedné části obce 

(starosta Doubravic), zatíženost silniční sítě (starosta Libníče) a také negativum spojené s rozprodáváním soukromých 

pozemků (rozparcelování určité části pozemků), což může přinést například problém s přístupovou komunikací (starosta 

Úsilného).  

 Odpovědi starostů obcí SZ a SV sektoru aglomerace se liší od odpovědí všech starostů 

hlavně v tom, že zdůrazňovali negativa spojená přímo s lidmi (příchod nových obyvatel bez 

zájmu o obec, kterou využívají hlavně jako noclehárnu – 17,7 % z hlediska starostů obcí SZ a 

SV sektoru ČBA oproti 9,8 % z hlediska všech starostů) a stížnosti nových obyvatel na 

nedostatečnou vybavenost obce službami – 17,7 % oproti 9,7 %). Zajímavé je, že nejčastěji 

zmiňované negativum z hlediska všech starostů (navýšení výdajů obce na údržbu 

komunálních prostor, třídění a likvidace odpadu, na údržbu komunikací a na osvětlení) je 

v pořadí nejčastějších odpovědí starostů mého sektoru až na 3. místě (13,2 % oproti 30,0 %). 

Žádné negativum neuvedl starosta Hluboké n. V. a starostka Hrdějovic, tedy 18,2 % 

dotázaných starostů obcí v SZ a SV sektoru ČBA. Naopak nejvíce negativ uvedla starostka 

Litvínovic (celkem 5) a starosta Čejkovic (celkem 4). 

 Otázka č. 8 (viz dotazník) zpracovaná v Tabulce 3.4. poukazuje na 100 % shodu 

názorů starosty a zastupitelstva obce na pozitiva a negativa výstavby téměř ze 2/3. Vtipně 

komentoval situaci starosta Hluboké n. V, kdy říkal, že celé zastupitelstvo sdílí stejný názor, 

ale jsou zde (v dobrém slova smyslu) staromilci, kteří se slzou v oku vzpomínají na Hlubokou 

n. V. před 30 lety, kdy to bylo klidné tiché městečko bez nové výstavby, kdy se znali všichni 

navzájem, a když šli do zámeckého parku, tak tam nikdo jiný než oni nebyli. Trochu žehrají 

na současný rozvoj. Většinová shoda názorů panuje ve 36,4 % dotazovaných obcí. Většinová 

shoda znamená, že alespoň jeden člen zastupitelstva nesdílí stejný názor jako starosta. Např. 

ve Srubci z 10 zastupitelů, rovných 9 je proti výstavbě a vidí v ní více negativ, 1 člen (mj. to 

je developer) má odlišný názor. Méně než poloviční shodu názorů neuvedl žádný dotázaný 

starosta. Pokud se podíváme na shodu názorů starostů v obcích SZ a SV sektoru ČBA, tak 

zjistíme, že v 5 obcích panuje 100 % shoda a v 6 obcích je shoda většinová.  
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Např. v Branišově vidí někteří členové zastupitelstva jako velké pozitivum výstavby, přínos peněz z daní do obecní 

kasy, starosta a většina členů zastupitelstva však tento názor nezastává. Většina tvrdí, že sice narostou příjmy do obecní 

pokladny, společně s tím ale narostou i výdaje. V Čejkovicích někteří členové zastupitelstva chtějí pozvolnější nebo raději 

žádný další stavební rozvoj (2 z 11 členů). V Hosíně vnímá negativa výstavby více než polovina zastupitelstva stejně jako 

starosta. Obec však přes převažující negativa stavbu neznemožňuje (kdo chce stavět, ať si postaví).  

 

Tabulka 3.4. Shoda názorů starosty a zastupitelstva na pozitiva/negativa výstavby 

                       nových domů v obci po roce 1989                      

                       (údaje z vyjádření starostů) 
 

Obce ČBA Obce SZ a SV sektoru ČBA 
 
100 % shoda – 63,6 % 
 
Většinová shoda – 36,4 % 
 
Méně než poloviční shoda – 0,0 % 

 
100 % shoda – 45,5 % (Čejkovice, Hluboká n. V., 
Hrdějovice, Libníč, Úsilné) 
 
Většinová shoda – 54,5 % (Borek, Branišov, Dasný, 
Dubné, Hosín, Litvínovice) 
 
Méně než poloviční shoda – 0,0 %  
 

 

 Další otázka se ptá na možnosti starostů, respektive vedení obcí, bránit se negativům 

nové výstavby. V Tabulce 3.5. je vidět, že více než polovina starostů si myslí, že obec má 

možnost zabránit negativním důsledkům, 1/3 má opačný názor a logicky stejní starostové, 

kteří neuvedli žádná negativa výstavby, říkají, že ani žádná negativa nebudou (starosta Vráta, 

Plané, Hluboké n. V. a starostka Hrdějovic).  

Pokud má tedy obec možnost zabránit negativním důsledkům výstavby, tak je, podle 

starostů, nejúčinnějším prostředkem kvalitní územní plán, eventuelně urbanistická studie nebo 

regulační plán. Někteří starostové říkají, že by pomohla užší spolupráce se stavebním úřadem. 

Starosta Hlincové Hory říká, že obec může upozornit stavební úřad, aby dbal na to, jakou 

výstavbu a kde ji schvaluje (např. by se měl radit s architektem).  

Negativům se dá podle starostů předejít např. i dobudováním a posílením technické a 

dopravní infrastruktury. Starosta Libníče upozorňuje na možnost využití dotací na opravu 

komunikací, či opravu parku. Starostka Dasného vidí jako možnost v zabránění negativních 

důsledků, vybudování ČOV a systému odvodu kanalizačních vod. Část dotázaných si myslí, 

že iniciováním nových obyvatel do života obce, by se také dalo zabránit určitým negativům. 

Lidé by měli větší zájem o obec, neizolovali by se a ubylo by i stížností.  
V Borku se snaží se zapojit nové obyvatele pořádáním různých akcí a zejména pak akcí pro děti v rámci školy 

(slavnost k zakončení školního roku, svěcení vánočního stromečku, sportovní turnaje,…). Nejlepší cesta ke sblížení obyvatel 
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vede přes setkávání rodin s dětmi podle starosty. V Dubném se obec snaží začleňovat nové obyvatele pomocí různých 

pozvánek na kulturní akce (sportovní akce, masopust,…).  

Starosta Branišova je jedním z těch, kteří tvrdí, že obec nemá možnost zabránit 

negativům a ještě dodává, že je pouze na lidech jestli budou jezdit na noc nebo jestli budou 

v obci žít (naráží tím na negativum příchodu nových obyvatel bez zájmu o obec, kterou 

využívají hlavně jako noclehárnu). 

 

Tabulka 3.5. Možnost obce zabránit negativním důsledkům výstavby nových domů po 

                       roce 2010 

                       (údaje z vyjádření starostů) 

 
Obce ČBA Obce SZ a SV sektoru ČBA 

 
Má možnost zabránit  
- kvalitním územním plánem, eventuelně   
  urbanistickou studií nebo regulačním plánem – 
  27,3 % 
 
- spoluprácí se stavebním úřadem – 12,1 % 
 
- iniciováním zapojení budoucích nových obyvatel do 
  života obce – 6,1 %  
 
- dobudováním a posílením technické a dopravní  
   infrastruktury – 9,1 % 
 
Má možnost zabránit celkem – 54,6 % 
 
Nemá možnost zabránit – 33,3 % 
 
Negativa nebudou – 12,1 % 

 
Má možnost zabránit  
- kvalitním územním plánem, eventuelně    
  urbanistickou studií nebo regulačním plánem –  
  9,1 % (Litvínovice) 
 
- spoluprácí se stavebním úřadem – 9,1 % (Úsilné) 
 
- iniciováním zapojení budoucích nových obyvatel do 
  života obce – 18,2 % (Borek, Dubné) 
 
- dobudováním a posílením technické a dopravní  
   infrastruktury – 18,2 % (Dasný, Libníč) 
 
Má možnost zabránit celkem – 54,6 % 
 
Nemá možnost zabránit – 27,2 % (Branišov, 
Čejkovice, Hosín) 
 
Negativa nebudou – 18,2 % (Hluboká n. V., 
Hrdějovice) 
 

 

Odpovědi starostů obcí SZ a SV sektoru ČBA jsou v souladu s odpověďmi všech 

starostů. Šest starostů tvrdí, že obec má možnost zabránit negativním důsledkům, 3 starostové 

si myslí to možné není a starosta Hluboké n. V. a starostka Hrdějovic říkají, že žádná negativa 

výstavby v jejich obcích nejsou a nebudou.   

Tabulka 3.6. mapuje existenci občanských iniciativ založených ve vztahu k územnímu 

rozvoji obce. Z tabulky je vidět, že občanské iniciativy existují v 7 obcích ČBA (21,2 %), 

v ostatních obcích žádné iniciativy neexistují.  
Převážná většina těchto sdružení vznikla za účelem zabránění masové výstavbě domů. Kvalita bydlení Libníč o.s. 

chce menší a klidnou obec. Občanská sdružení v Boršově n. V., Doubravicích a v Kamenném Újezdu mají také zájem na 

usměrnění výstavby. Ve Srubci vznikly dokonce 2 občanské iniciativy. Sdružení pro rozvoj obce Srubec (z r. 2004) – jsou 
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zastánci obchvatu obce, který byl zanesen ve starém i novém územním plánu a sdružení Srubec – místo k životu (z r. 2008) – 

jsou proti obchvatu (v těsné blízkosti plánované trasy obchvatu má postavený dům jedna členka). Občanské sdružení 

Dubičák v obci Dubičné vzniklo za účelem zabránění výstavby domů na kopci Dlouhý vrch (známý právě jako „Dubičák“). 

Sdružení se povedlo zabránit výstavbě a docílil hlavně toho, že kopec se stal chráněnou lokalitou. V Roudném se ozvalo 

sdružení Zelené Čechy proti výstavbě fotovoltaické elektrárny. V obcích SZ a SV sektoru ČBA evidujeme pouze 1 

občanskou iniciativu, a to v Libníči. Jedná se o iniciativu, která chce zabránit masové výstavbě domů v obci – viz výše. 

   

Tabulka 3.6. Existence občanských iniciativ za účelem územního rozvoje obce 

                       (údaje z vyjádření starostů) 
 

Obce ČBA Obce SZ a SV sektoru ČBA 
 
Existence  
- zaměření na nové silniční komunikace – 3,0 % 
 
- zaměření na ochranu přírodního a životního  
  prostředí – 3,0 % 
 
- zabránění masové výstavbě – 12,2 % 
 
 
- zabránění vzniku fotovoltaické elektrárny – 3,0 % 
 
Existence celkem – 21,2 % 
 
Neexistence – 78,8 % 
 

 
Existence  
- zabránění masové výstavbě – 9,1 % (Libníč) 
 
Existence celkem – 9,1 % 
 
Neexistence – 90,9 % (Borek, Branišov, Čejkovice,. 
Dasný, Dubné, Hluboká n. V., Hosín, Hrdějovice, 
Litvínovice, Úsilné) 

 

Následující blok otázek byl zaměřen na problematiku územního plánu obce. První 

otázka v tomto bloku (Otázka 10) se ptá na rok schválení územního plánu (pokud územní plán 

existuje). Zjistili jsme, že ve všech obcích ČBA územní plán existuje. Nejstarší platný územní 

plán je ve Vrátě (z roku 1995) a naopak nejnovější v Čejkovicích, Dubičném, Hlincové Hoře, 

Hluboké n. V., Homolích, Hrdějovicích a Srubci (z roku 2010) – někteří starostové 

odpověděli, že by měl být nový územní plán schválen koncem roku 2010, usuzujeme tedy, že 

to tak opravdu bylo. Z Tabulky 3.7. je patrné, že v téměř polovině obcí existuje územní plán 

schválený po roce 2005, více než čtvrtina obcí má územní plán z let 2000 – 2004 a méně než 

čtvrtina má ještě starý územní plán z let 1995 – 1999. Ve většině obcí se starým územním 

plánem se pracuje na novém. Např. starosta Branišova říká, že do roku 2015 budou muset 

vytvořit a schválit nový územní plán (v současné době mají z roku 1996).  

V sektoru obcí ČBA, který zkoumám já, má 5 obcí nový územní plán, 4 obce mají 

územní plán z let 2000 – 2004 a pouze Branišov a Borek mají územní plán z let 1995 – 1999, 

konkrétně z roku 1996, respektive 1999.  
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Tabulka 3.7. Stáří platného územního plánu obce 

                       (údaje z vyjádření starostů) 
 

Obce ČBA Obce SZ a SV sektoru ČBA 
 
2005+  – 48,5 % 
 
2000-2004 – 27,3 % 
 
1995-1999 – 24,2 % 

 
2005+  – 45,4 % (Čejkovice, Dubné, Hluboká n. V., 
Hrdějovice, Usilné) 
 
2000-2004 – 36,4 % (Dasný, Hosín, Libníč, 
Litvínovice) 
 
1995-1999 – 18,2 % (Borek, Branišov) 
 

 

 Zajímal nás také odhad možného počtu nově postavených domů a bytů ve vícebytových 

domech v obci v následujících několika letech – Tabulka 3.8.  Do jaké míry byl odhad starostů 

přesný, ukáže čas. Nejčastější odpovědi lze zařadit do intervalu 26 – 50 domů. Často odhady 

převyšovaly 100 domů, kdy největší výstavba by měla být v Branišově (podle starosty až 800 

domů), ve Srubci (600 domů) a Rudolfově (400 domů). Přes 100 domů by se podle územního 

plánu mělo vystavět i v Borku, Dubném, Hrdějovicích, Litvínovicích, Včelné a Adamově.  

Malý podíl dotázaných si myslí, že výstavba už se příliš rozvíjet nebude. Starosta 

Libníče uvedl, že výstavba domů bude už pouze v řádu jednotek, podobně vidí situaci starosta 

Plavu či Plané. V Roudném nebude povolena další výstavba, dokud nebude Roudné napojené 

na kanalizaci Českých Budějovic (odbor ochrany životního prostředí totiž nedovolí další 

výstavbu jímek).  

 V SZ a SV sektoru ČBA by měla být výstavba nových domů velmi rozsáhlá. V 5 

obcích by se mělo postavit více než 100 domů (v každé z těchto obcí). Malou výstavbu 

odhaduje pouze starosta Libníče a starostka Dasného. Spočítal jsem, kolik domů se přibližně 

postaví v obcích jednotlivých sektorů a také ve všech dotazovaných obcích ČBA. Největší 

výstavba by měla být ve V sektoru – přibližně 1600 domů (hlavně díky Srubci a Rudolfovu), 

rozsáhlou výstavbu očekáváme také v SZ a SV sektoru – asi 1400-1500 domů (téměř 

polovina Branišov), výrazně nejméně by se mělo stavět v J sektoru – zhruba 400-500 domů. 

Dohromady by v následujících letech mělo vyrůst v obcích ČBA přibližně 3500 domů.  

Diametrální rozdíl vidí starostové ve výstavbě bytů ve vícebytových domech, kdy 

většina dotázaných v žádném případě žádné nové „bytovky“ v obci stavět nechce (82 %). 

Nejvíce bytů ve vícebytových domech by mělo vzniknout v Borku (10 „bytovek“ s 3 

podlažími a podkrovím). Stavět by se mělo i v Rudolfově, kde obec hledá investora pro 

výstavbu 80 bytových jednotek. Nové vícebytové domy lze předpokládat i v Boršově n. V., 
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Hluboké n. V., Hosíně a Včelné. Celkem by mělo vzniknout přes 200 bytů ve vícebytových 

domech ve všech obcích ČBA. 

 
Tabulka 3.8. Odhad možného počtu nově postavených domů v obci po roce 2010  

                       a bytů ve vícebytových domech podle územního plánu 

                       (údaje z vyjádření starostů) 
 

Obce ČBA Obce SZ a SV sektoru ČBA 
 
Nově postavené domy celkem  
- do 10 domů – 12,1 % 
 
- 11-25 domů – 12,1 % 
 
- 26-50 domů – 33,3 % 
 
- 51-100 domů – 15,2 % 
 
- více než 100 domů – 27,3 % 
 

 
Nově postavené domy celkem  
- do 10 domů – 9,1 % (Libníč – domy v řádu  
   jednotek) 
 
- 11-25 domů – 9,1 % (Dasný – 20-25 domů) 
 
- 26-50 domů – 27,3 % (Čejkovice – 50 domů,  
  Hosín – 50 domů, Hluboká n. V. – 5-6 domů ročně)  
 
- 51-100 domů – 9,1 % (Úsilné – 50-60 domů) 
 
- více než 100 domů – 45,4 % (Borek – 120 domů,  
  Branišov – 800 domů, Dubné – 100-150 domů,  
  Hrdějovice – více než 100 domů, Litvínovice – 40   
  % současného rozsahu stavebních ploch) 
 

 
Nově postavené byty ve vícebytových domech 
celkem 
- žádný byt – 82,0 % 
 
- do 25 bytů – 6,0 % 
 
- 26-50 bytů – 3,0 % 
 
- 51-100 bytů – 6,0 % 
 
- více než 100 bytů – 3,0 % 
 

 
Nově postavené byty ve vícebytových domech 
celkem 
- žádný byt – 72,7 % (Branišov, Čejkovice, Dasný,  
  Dubné, Hrdějovice, Libníč, Litvínovice, Úsilné) 
 
- do 25 bytů – 9,1 % (Hosín – 20-25 bytů) 
 
- 26-50 bytů – 9,1 % (Hluboká n. V. – 10 bytů  
  ročně) 
 
- 51-100 bytů – 0,0 % 
 
- více než 100 bytů – 9,1 % (Borek – 10  
  vícebytových domů s podlažími a podkrovím) 
 

  

Poté jsme přešli na dotaz týkající se možností vylepšení legislativy při tvorbě územního 

plánu nebo při následující výstavbě domů v obci v rámci územního, stavebního a 

kolaudačního řízení. Pouze 21,2 % starostů uvedlo vylepšení legislativy při tvorbě územního 

plánu obce – Tabulka 3.9. Někteří starostové by přivítali vznik regulačních plánů a 

příslušných regulativů rozvoje obce.  
Starosta Hlincové Hory by uvítal regulační plán, který by dohlížel na to, jak budou jednotlivé stavby zapadat do 

krajiny, respektive do zástavby. Podobný nápad má starosta Úsilného, který říká, že by chtělo vytvořit regulační plán pro 

jednotlivé zóny obce, např. v historickém centru obce by bylo možné stavět domy jen za určitých podmínek (sklon štítů, 
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velikost oken, barva fasády,…). Starostka Litvínovic by viděla jako řešení, stanovení regulativů pro konkrétní projekt, či 

jednotlivé budovy po posouzení projektu. Stavitel by si vypracování regulativů zaplatil.  
Někteří starostové by uvítali zkrácení schvalovacích lhůt. Jiní uvedli jako možnost 

vylepšení legislativy při tvorbě územního plánu, zjednodušení legislativy územního 

plánování, nebo také lepší možnost převodu soukromých pozemků, na pozemky veřejného 

zájmu.  

Mezi těmi starosty, kterým žádné nástroje při tvorbě územního plánu nechybí, se 

dokonce vyskytují názory, že by naopak regulativy měli být nastaveny mírněji, aby nekladli 

stavitelům „klacky pod nohy“ (názor starosty Borku). Starosta Dobré Vody vidí nástroje také 

jako dostatečné a naopak by proces územní plánování pro malé obce zjednodušil. Říká, že 

existuje příliš mnoho DOSSů (zkratka pro Dotčené orgány státní správy).  

Dva starostové obcí SZ a SV sektoru ČBA z celkových 11, vidí jako možnost 

vylepšení legislativy při tvorbě územního plánu, vznik regulačních plánů a příslušných 

regulativů rozvoje obce – viz výše. Ostatních 9 starostů by legislativu nevylepšovalo. 

 Zajímavé je, že stejný podíl dotazovaných, kteří postrádají nějaký legislativní nástroj 

při tvorbě územního plánu, postrádá i legislativní nástroj při následující výstavbě domů v obci 

(či vidí možnost vylepšení legislativy při výstavbě domů). Tyto shodné podíly si vysvětluji 

tím, že většina těchto starostů, kterým chybí nástroj při tvorbě územního plánu, postrádá i 

nástroj při následné výstavbě domů.  

Několik starostů by uvítalo, aby obec měla větší slovo při povolání výstavby (nutnost 

souhlasu obce s výstavbou). Starostce Litvínovic se nelíbí, že stavební úřad není vždy 

důsledný při povolování výstavby a přitom má poslední slovo. Starosta Úsilného říká, že obec 

by se chtěla více vyjadřovat k výstavbě nových domů (v některých případech se obec dokonce  

vůbec nemohla vyjádřit k dané výstavbě). Někteří starostové si přejí zkvalitnění práce 

stavebního úřadu včetně kontrol stavitelů. Přál by si to např. starosta Adamova, který vidí 

problém v neukázněnosti stavitelů při výstavbě, dochází k ničení místních komunikací.   Další 

možností vylepšení legislativy při výstavbě domů je zjednodušení územního a stavebního 

řízení (názor starosty Rudolfova).  

 Devět starostů obcí SZ a SV sektoru ČBA se shoduje na tom, že jim žádný 

legislativní nástroj při výstavbě domů nechybí. Opět pouze starosta Úsilného a starostka 

Litvínovic vidí možnost vylepšení legislativy a v obou případech jde o nutnost souhlasu obce 

pří výstavbě nových domů v obci. 
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 Tabulka 3.9. Scházející nástroje při tvorbě územního plánu a pro usměrňování  

                        výstavby domů v obci 

                        (údaje z vyjádření starostů) 
 

Obce ČBA Obce SZ a SV sektoru ČBA 
 
Návrh dalších nástrojů při tvorbě územního plánu  
- vznik regulačních plánů a příslušných regulativů  
   rozvoje obce – 12,1 % 
 
- lepší možnost převodu soukromých pozemků na  
  pozemky veřejného zájmu – 1,5 % 
 
- zkrácení schvalovacích lhůt – 4,6 % 
 
- zjednodušení legislativy územního plánování –  
  3,0 % 
 
Návrh dalších nástrojů při tvorbě územního plánu 
celkem – 21,2 % 
 
Neschází žádný nástroj při tvorbě územního plánu 
– 78,8 % 

 
Návrh dalších nástrojů při tvorbě územního plánu  
- vznik regulačních plánů a příslušných regulativů  
   rozvoje obce – 18,2 % (Litvínovice, Úsilné) 
 
Návrh dalších nástrojů při tvorbě územního plánu 
celkem – 18,2 % 
 
Neschází žádný nástroj při tvorbě územního plánu 
– 81,8 % (Borek, Branišov, Čejkovice, Dasný, 
Dubné, Hluboká n. V., Hosín, Hrdějovice, Libníč)  
 
 
 
 
 
 

 
Návrh dalších nástrojů týkajících se usměrňování 
výstavby domů  
- zjednodušení územního a stavebního řízení – 3,0 % 
 
- nutnost souhlasu obce s výstavbou – 12,1 % 
 
- zkvalitnění práce stavebního úřadu včetně kontrol  
  stavitelů – 6,1 % 
 
Návrh dalších nástrojů týkajících se usměrňování 
výstavby domů celkem – 21,2 % 
 
Neschází žádný nástroj týkající se usměrňování 
výstavby domů – 78,8 % 
 

 
Návrh dalších nástrojů týkajících se usměrňování 
výstavby domů  
 
- nutnost souhlasu obce s výstavbou – 18,2 % 
  (Litvínovice, Úsilné) 
 
Návrh dalších nástrojů týkajících se usměrňování 
výstavby domů celkem – 18,2 % 
 
Neschází žádný nástroj týkající se usměrňování 
výstavby domů – 81,8 % (Borek, Branišov, 
Čejkovice, Dasný, Dubné, Hluboká n. V., Hosín, 
Hrdějovice, Libníč) 

 

Otázka 14, zpracovaná do Tabulky 3.10., se zaměřuje na změny provedené po 

schválení územního plánu. Zajímalo nás, čeho se týkaly a proč byly provedeny. Uskutečněné 

(schválené) změny jsme zaznamenali v 72,7 % zkoumaných obcích (tj. 24 z 33 obcí). 

Většinou šlo o vyčlenění nové plochy pro výstavbu rodinných domů, v některých případech i 

vícebytových domů či průmyslových objektů.  
Např. starosta Borku říká, že zde byl velký tlak ze strany lidí a developera na novou výstavbu, a tak změna 

územního plánu byla nevyhnutelná. V Hosíně byly uskutečněny 4 změny územního plánu týkající se především bytové 

výstavby. Obec se také snaží vytvořit průmyslovou zónu v Chýnavě, ale do současné doby se jí to nepodařilo. V Dasném 

proběhla jedna změna, a to v důsledku lokality, kde je v současnosti plánovaná výstavba 20-25 rodinných domů. Podmínkou 

je výstavba čističky odpadních vod. Dokud nebude vybudována, tak se stavba nepovolí.  
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Další změny v některých územních plánech obcí ČBA byly vyvolané připravovanou 

výstavbou dálnice a obchvatů. Další změny byly zapříčiněny změnami v uspořádání technické 

infrastruktury. Příkladem může být obec Roudné, kde bylo důvodem změny, vedení 

kanalizace směrem do Českých Budějovic, kde by mělo dojít k napojení na městskou 

kanalizaci. Důvodem změny územního plánu v Dobré Vodě a Dubičném, bylo doplnění 

regulativů pro architektonické řešení. V Dubičném by měl být k výstavbě architektonický 

dozor (měla by na výstavbu dohlížet obec s pomocí architekta). Dobré Vodě pomocí změny 

územního plánu definovali tvar střechy, který by měl nový dům mít a její sklon, aby 

nevznikaly nevzhledné stavby (např. "kostky" ze socialistického období).  
Do ostatních změn zařazuji omezení velikosti parcely na minimálních 550 m² pro nově vzniklé domy, z důvodu 

příliš zhuštěné zástavby (Dobrá Voda). Podobnou změnu územního plánu registrujeme v Dubném, kde se nesmí stavět 

„řadovky“, maximálně dvoupatrové domky a zastavitelnost plochy nesmí být menší než 1000 m². Do kategorie ostatních 

změn patří také změna územního plánu týkající se výstavby fotovoltaické elektrárny (Plav), protipovodňových opatření 

(Vidov), výstavby nového sportoviště (Roudné) či změny v dopravní infrastruktuře (kvůli bezpečnosti) v Hlincové Hoře. 

Žádné změny územního plánu neproběhly v 9 obcích (tj. 27,3 % všech obcí).  

  

Tabulka 3.10. Uskutečnění (schválení) a charakter změn územního plánu obce 

                         (údaje z vyjádření starostů) 
 

Obce ČBA Obce SZ a SV sektoru ČBA 
 
Uskutečněné (schválené) změny  
- rozšíření a vznik pozemků pro výstavbu rodinných  
  domů – 41,0 % 
 
- rozšíření nebo vznik pozemků pro výstavbu  
  vícebytových domů – 6,6 % 
 
- změny vyvolané připravovanou výstavbou dálnice  
  a obchvatů – 6,6 % 
 
- vznik a rozšíření pozemků pro výrobu – 3,5 % 
 
- změny v uspořádání technické infrastruktury –  
  2,5 % 
 
- doplnění regulativů pro architektonické řešení – 
  4,0 % 
 
- ostatní – 8,5 % 
 
Uskutečněné (schválené) změny celkem – 72,7 % 
 
Žádné změny – 27,3 %  
 

 
Uskutečněné (schválené) změny  
- rozšíření a vznik pozemků pro výstavbu rodinných  
  domů – 48,5 % (Borek, Branišov, Čejkovice,    
  Dasný, Dubné, Hluboká n. V., Libníč) 
 
- rozšíření nebo vznik pozemků pro výstavbu  
  vícebytových domů – 7,6 % (Borek, Hosín) 
 
- vznik a rozšíření pozemků pro výrobu – 7,6 %  
  (Borek, Hosín) 
 
- změny v uspořádání technické infrastruktury –  
  4,5 % (Branišov) 
 
- ostatní – 4,5 % (Dubné) 
 
Uskutečněné (schválené) změny celkem – 72,7 % 
 
Žádné změny – 27,3 % (Hrdějovice, Litvínovice, 
Úsilné) 
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V obcích SZ a SV sektoru jsem zjistil změny územního plánu v 72,7 % zkoumaných 

obcích (tj. 8 z 11 obcí). V 7 obcích se změny týkaly rozšíření a vzniku pozemků pro výstavbu 

rodinných domů. V Borku a Hosíně proběhly změny týkající se rozšíření a vzniku pozemků 

pro výstavbu „bytovek“ a průmyslových objektů. Změnu územního plánu v technické 

infrastruktuře jsem zaznamenal v Branišově a změnu spočívající v zastavitelnosti plochy, 

která nesmí být menší než 1000 m², uvedla starostka Dubného. Žádné změny územního plánu 

uvedly starostky Hrdějovic, Litvínovic a také starosta Úsilného.  

Následující dotaz zjišťoval, jestli by obec umožnila výstavbu nad rámec současného 

územního plánu. Více než polovina dotázaných by změnu umožnila – viz Tabulka  3.11. 

Zajímavý postřeh dodal starosta Čejkovic, který si myslí, že by v příštím územním plánu, 

který by měl být vytvořen v horizontu 10 let, mohla být výstavba 2krát větší, než je 

v současném územním plánu. Mezi těmi obcemi, které už by výstavbu neumožnily, je např. 

Dobrá Voda. Starosta tvrdí, že další rozvojové plochy již nevyčlení. Obec už nemá mnoho 

ploch, kam se rozvíjet. Zbývající plochy chtějí nechat volně zarůst vegetací, aby tak vytvořili 

přirozené protihlukové bariéry. Pokud se podívám na SZ a SV sektor ČBA, je zde 7 obcí, 

které by výstavbu nad rámec platného územního plánu umožnily a 4 obce, které by výstavbu 

již neumožnily.                                                                                                                                                                

Tabulka 3.11. Umožnění další výstavby domů nad rámec platného územního plánu  

                         obce prostřednictvím jeho změny 

                         (údaje z vyjádření starostů) 
 

Obce ČBA Obce SZ a SV sektoru ČBA 
 
ANO – 57,6 % 
 
NE – 42,4 % 

 
ANO – 63,6 % (Borek, Branišov, Čejkovice, 
Hluboká n. V., Hosín, Hrdějovice, Úsilné) 
 
NE – 36,4 % (Dasný, Dubné, Libníč, Litvínovice) 

 

 Starostů jsme se dále ptali na existenci a formu spolupráce obce se sousedními obcemi 

v územním rozvoji. Možná trochu překvapivě existuje spolupráce pouze v necelé polovině 

obcí – Tabulka 3.12. Pokud určitá kooperace existuje, týká se většinou společné propojené 

výstavby technické infrastruktury a místních komunikací.  
Starosta Adamova říká, že obce Adamov, Hůry a Rudolfov jsou urbanisticky srostlé, a proto také zpracovali 

územní plán obce současně a jedním architektem (iniciativa Adamova). Vyřešilo se např. vedení komunikace směrem na 

Třeboň (obchvat Adamova), naddimenzování kanalizace a apod. Starosta Rudolfova potvrzuje spolupráci ohledně provázání 

infrastruktury. Nicméně podotýká, že obce si vymezují rozvojové plochy bez ohledu na názor okolních obcí, neřeší 
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souvislosti. Starostka Hůr však tvrdí, že obec nespolupracuje se sousedními obcemi. Konkrétně říká, že každá sousední obec 

momentálně řeší územní rozvoj bez ohledu na jejich potřeby.  

Další formy spolupráce uvedli většinou pouze jednotlivci, jde např. o synchronizaci přístupu k budoucí výstavbě 

dálnice, o návaznost a vzájemnou pomoc při údržbě komunikací, územně rozvojovou spolupráci při pokračování nové 

zástavby přes hranice obcí, o spolupráce při protipovodňových plánech a řešeních a také o spolupráci při optimalizaci kapacit 

MŠ a ZŠ. Obec Roudné při výstavbě nové MŠ komunikovala s okolními obcemi, aby nedošlo k tomu, že se v každé sousední 

obci postaví nová školka a také nabídla obcím možnost doplnit kapacitu školky v Roudném o „jejich“ děti.  

Do ostatní spolupráce jsem zařadil spolupráci Hlincové Hory s Dubičným, kdy obec vyjednává s požárním sborem 

obce Dubičné (důvodem je zajištění požární ochrany pro obec). Dále do ostatní spolupráce patří spolupráce Plavu 

s Doudlebama, kdy důvodem je muzeum historických vozů, Vidov spolupracuje se sousedními obcemi při pořádání různých 

akcí a starosta Hosína uvedl, že obec spolupracuje s Hrdějovicemi, protože je tlak tyto 2 obce spojit. Zajímavé je, že starostka 

Hrdějovic uvedla, že obec s nikým nespolupracuje, ale říká, že obce o sobě ví a informují se. Je třeba podotknout, že v této 

otázce se mohla projevit určitá subjektivita, každý chápe pojem spolupráce trochu jinak.  

Situace ohledně spolupráce obcí v SZ a SV sektoru ČBA je o něco horší než v obcích 

celé ČBA. Určitá kooperace existuje přibližně v 1/3 obcí a téměř 2/3 starostů má dojem, že 

obec s nikým nespolupracuje. 
 

Tabulka 3.12. Existence a forma spolupráce obce se sousedními obcemi za účelem  

                         územního rozvoje obce 

                         (údaje z vyjádření starostů) 
 

Obce ČBA Obce SZ a SV sektoru ČBA 
 
Spolupráce existuje  
- společná propojená výstavba technické 
   infrastruktury a místních komunikací – 22,2 % 
 
- synchronizace přístupu k budoucí výstavbě dálnice  
   – 1,5 % 
 
- návaznosti a vzájemná pomoc při údržbě  
   komunikací – 4,0 % 
 
- územně rozvojová spolupráce při pokračování nové  
   zástavby přes hranice obcí – 3,0 % 
 
- spolupráce při protipovodňových plánech a řešeních 
   – 3,0 % 
 
- spolupráce při optimalizaci kapacit MŠ a ZŠ –  
   3,0 % 
 
- ostatní spolupráce – 8,6 % 
 
Spolupráce existuje celkem – 45,3 % 
  
Spolupráce neexistuje nebo není nutná – 54,7 %  
 

 
Spolupráce existuje  
- společná propojená výstavba technické  
   infrastruktury a místních komunikací – 18,2 %  
   (Borek, Úsilné) 
 
- spolupráce při protipovodňových plánech a řešeních 
   – 9,1 % (Čejkovice) 
 
- ostatní spolupráce – 9,1 % (Hosín) 
 
Spolupráce existuje celkem – 36,4 %  
 
Spolupráce neexistuje nebo není nutná – 63,6 % 
(Branišov, Dasný, Dubné, Hluboká n. V., Hrdějovice, 
Libníč, Litvínovice) 
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Poslední otázka týkající se problematiky této subkapitoly zjišťovala, jestli by 

starostové uvítali vyšší územně-plánovací dokument pro usměrňování územního rozvoje 

v rámci ČBA (udával by např. kategorizaci sídel podle vhodnosti pro příměstskou výstavbu, 

řešil problematiku příměstské dopravy, ochranu příměstské krajiny, rekreace apod.). Ze všech 

33 dotázaných starostů, by přibližně 1/3 uvítala tento dokument – Tabulka 3.13. Zhruba 2/3 

starostů vyšší územně-plánovací dokument nepostrádá a dokonce někteří uvedli, že by tento 

dokument omezoval autonomii obce. Setkali jsme se také s odpovědí, že o rozvoji obcí by 

měly rozhodovat obce samy, měly by mít rozhodující slovo. Nemůže být rozhodována shora, 

někým, kdo nezná lokální poměry.  

Nejčastějším důvodem vzniku dokumentu je podle starostů potřeba ochrany 

příměstské krajiny a její zeleně. Dále potřeba koordinace výstavby a zkvalitnění silniční 

infrastruktury, potřeba koordinace při řešení linek a spojů městské (příměstské hromadné 

dopravy) či důvody určitého „nadhledu“ při zadávání územního plánu obcí. 
 Do kategorie ostatních důvodů jsem zařadil prohlášení 2 starostů, kteří říkají, že by vyšší územně-plánovací 

dokument pro usměrňování územního rozvoje měl existovat, ale že si myslí, že nějaký podobný dokument již existuje. Do 

této kategorie jsem zařadil také 2 odpovědi starostů, kteří jsou pro vytvoření tohoto dokumentu, neuvedli však důvod, proč by 

měl vzniknout (jakou problematiku by měl řešit).  

 Podíl starostů obcí v SZ a SV sektoru ČBA, které jsou pro a proti dokumentu vyšel 

naprosto stejně jako v celé ČBA (tedy 36,4 % pro dokument a 63,6 % proti dokumentu). 

Převažuje zde názor, že dokument by se měl zabývat koordinací výstavby a zkvalitněním 

silniční infrastruktury. 
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Tabulka 3.13. Potřeba existence vyššího územně-plánovacího dokumentu pro  

                         usměrňování územního rozvoje v rámci ČBA 

                         (údaje z vyjádření starostů) 
 

Obce ČBA Obce SZ a SV sektoru ČBA 
 
ANO  
- důvody určitého „nadhledu“ při zadávání územního  
   plánu obcí – 3,0% 
 
- potřeba koordinace výstavby a zkvalitnění silniční  
   infrastruktury – 7,6 % 
 
- potřeba koordinace při řešení linek a spojů městské  
  (příměstské hromadné dopravy) – 4,6 % 
 
- potřeba ochrany příměstské krajiny a její zeleně – 
   9,1 % 
 
- ostatní důvody – 12,1 % 
 
ANO celkem – 36,4 % 
 
NE  
- omezovalo by to autonomii obce – 12,1 % 
 
- bez udání důvodů – 51,5 % 
 
NE celkem – 63,6 % 
 

 
ANO  
- potřeba koordinace výstavby a zkvalitnění silniční  
   infrastruktury – 13,6 % (Čejkovice, Úsilné) 
 
- potřeba ochrany příměstské krajiny a její zeleně –   
  4,6 % (Čejkovice) 
 
- ostatní důvody – 18,2 % (Hrdějovice, Hluboká n.  
   V.) 
 
ANO celkem – 36,4 %  
 
NE  
- omezovalo by to autonomii obce – 18,2 % (Libníč,  
   Litvínovice) 
 
- bez udání důvodů – 45,4 % (Borek, Branišov,  
  Dasný, Dubné, Hosín ) 
 
NE celkem – 63,6 %  
 

 

5.6. Analýza soužití původních a nových obyvatel v suburbánních obcích a suburbiích    

       na základě dotazování starostů  

 

 Poslední (třetí) cíl mé práce se zabývá soužitím původních a nových obyvatel. 

Informace k analýze tohoto cíle jsme získali z dotazování starostů řešených obcí. Postup 

zpracování informací a následného vyhodnocování je popsán v subkapitole 4.9. Celkem 9 

otázek týkajících se obyvatelstva (Otázka 18 – Otázka 25 v příloze) je zpracováno do 9 

tabulek, které jsou součástí této subkapitoly (Tabulka 3.14. – 3.21.) 

 První dotaz tohoto bloku směřující ke starostům zjišťuje, jaký je jejich postoj 

k příchodu nových obyvatel. Přibližně 70 % starostů příchod vítá nebo jej vnímá pozitivně, ¼ 

dotázaných má k příchodu neutrální postoj a pouze 6 % odpovědělo, že vnímá příchod 

nových obyvatel spíše negativně – Tabulka 3.14. Podobně odpovědi jsem zaznamenal od 

starostů v SZ a SV sektoru ČBA. Zhruba 63 % dotázaných příchod vítá, či jej vnímá 

pozitivně, 27% má neutrální postoj a 9 % je proti tomuto příchodu (starostka Litvínovic). 
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V celé aglomeraci se nenašel jediný starosta, který by byl rozhodně proti příchodu nových 

obyvatel do obce. 

 

Tabulka 3.14. Postoj starostů k dalšímu příchodu nových obyvatel do obce po roce   

                         2010                          

                         (údaje z vyjádření starostů) 
 

Obce ČBA Obce SZ a SV sektoru ČBA 
 
a) příchod vítám – 39,4 %   
 
b) vnímám příchod spíše pozitivně – 30,3 % 
 
c) k příchodu mám neutrální postoj – 24,2 % 
 
d) vnímám příchod spíše negativně – 6,1 %  
  
e) jsem rozhodně proti tomuto příchodu – 0,0 % 
 
 

 
a) příchod vítám – 36,3 % (Borek, Dasný, Hluboká  
    n. V., Hrdějovice)    
 
b) vnímám příchod spíše pozitivně – 27,3 %  
    (Dubné, Hosín, Libníč)    
 
c) k příchodu mám neutrální postoj – 27,3 % 
    (Branišov, Čejkovice, Úsilné)    
 
d) vnímám příchod spíše negativně – 9,1%  
    (Litvínovice)    
  
e) jsem rozhodně proti tomuto příchodu – 0,0 %  
 

 
 
 

Následná otázka se ptala na konkrétní přínosy a problémy spojené s příchodem nových 

obyvatel do obce. Do Tabulky 3.15. jsme však uvedli pouze problémy – vysvětleno 

v subkapitole 4.9. Ze všech dotazovaných našlo nějaký problém 81,8 % starostů. Naopak 

žádný problém nevidí starosta Borovnice, Nové Vsi, Hluboké n. V., Úsilného a starostka 

Dasného a Hrdějovic).  

Nejčastěji zmiňovaný problém byl spojený s navýšením výdajů obce na údržbu 

komunálních prostor, třídění a likvidaci odpadu, údržbu komunikací a na osvětlení. Starostům 

také vadí, že noví obyvatelé se někdy izolují od těch původních a často využívají obec jako 

noclehárnu. Např. starosta Čejkovic uvádí jako přínos příchodu nových obyvatel vyšší příjmy 

z daní pro obec (40 podnikatelů žijících v obci), jako problém však vidí, že tito podnikatelé 

jezdí pracovat do Českých Budějovic a Čejkovice se stávají noclehárnou krajského města.  

Dalšími problémy jsou stížnosti nových obyvatel na nedostatečnou vybavenost obce 

službami, vyjadřovaný nezájem o aktivity společenského života v obci, negativní sousedské 

vztahy, nezájem o údržbu veřejných a obecních prostor nebo nedostatečná kapacita obecní 

MŠ či ZŠ.  
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Mezi ostatní negativa jsem zařadil problémy s přetíženou kapacitou zařízení služeb v obci (Rudolfov), problém je 

také neochota některých obyvatel ke změně trvalého bydliště do obce, vznikají finanční ztráty pro obec (Dobrá Voda) a 

zatíženost silniční sítě, neboť dochází ke zvýšení frekvence využití osobních automobilů (Libníč). 

 Pokud se blíže podíváme na odpovědi starostů obcí SZ a SV sektoru aglomerace, 

zjistíme, že 4 starostové nevidí žádný problém s příchodem nových obyvatel do obce. 

Nejčastěji starostové uvádějí problémy spojené s izolací nových obyvatel (v celé aglomeraci 

je tento problém uváděn jako 2. největší). Problém s navýšením výdajů obce, je starosty ČBA 

brán jako největší, v obcích řešeného sektoru má podíl 15,5 % všech odpovědí, což ho řadí na 

2. místo. Nejvíce problémů uvedla starostka Litvínovic. 
 
Tabulka 3.15. Konkrétní problémy, které přinesl příchod nových obyvatel do obce 

                         (údaje z vyjádření starostů) 

 
Obce ČBA Obce SZ a SV sektoru ČBA 

 
Problémy  
- izolace staré a nové skupiny obyvatel, protože noví  
  využívají obec hlavně jako noclehárnu – 12,1 % 
 
- vyjadřovaný nezájem o aktivity společenského  
   života v obci – 5,2 % 
 
- nezájem o údržbu veřejných a obecních prostor –  
   8,2 % 
 
- nastolení negativních sousedských vztahů – 6,0 % 
 
- stížnosti nových obyvatel na nedostatečnou  
  vybavenost obce službami – 11,2 % 
 
- navýšení výdajů obce na údržbu komunálních  
  prostor, třídění a likvidace odpadu, na údržbu 
  komunikací a na osvětlení – 26,4 % 
 
- kapacita obecní MŠ či ZŠ přestává stačit – 3,6 %  
 
- ostatní problémy –  9,1%  
 
Problémy celkem –  81,8 % 
 
Problémy nejsou – 18,2% 
 

 
Problémy  
- izolace staré a nové skupiny obyvatel, protože noví  
  využívají obec hlavně jako noclehárnu – 21,2 %  
  (Branišov, Čejkovice, Hosín) 
 
- vyjadřovaný nezájem o aktivity společenského  
   života v obci – 4,8 % (Branišov. Litvínovice) 
 
- nezájem o údržbu veřejných a obecních prostor –  
   4,8 % (Branišov. Litvínovice) 
 
- nastolení negativních sousedských vztahů – 4,6 %  
  (Dubné) 
 
- stížnosti nových obyvatel na nedostatečnou  
  vybavenost obce službami – 1,8 % (Litvínovice) 
 
- navýšení výdajů obce na údržbu komunálních  
  prostor, třídění a likvidace odpadu, na údržbu 
  komunikací a na osvětlení – 15,5 % (Borek, Dubné, 
  Litvínovice) 
 
- kapacita obecní MŠ či ZŠ přestává stačit – 1,8 %  
  (Litvínovice) 
 
- ostatní problémy –  9,1% (Libníč) 
 
Problémy celkem – 63,6 % 
 
Problémy nejsou – 36,4 % (Dasný, Hluboká n. V., 
Hrdějovice, Úsilné) 
 

 

Dále nás zajímalo, jaké jsou sociální vztahy mezi starými a novými obyvateli v obcích. 

Přes polovinu dotázaných odpovědělo, že vtahy se neřeší, neboť není spolupráce – Tabulka 
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3.16., 40 % starostů považuje vtahy jako dobré. Bezproblémové, vynikající vztahy jsou podle 

starostů pouze v Hluboké n. V. a Nové Vsi. Naopak špatné vztahy jsou pouze v Branišově.  
Někteří starostové uváděli konkrétní případy spolupráce a neshod v dané obci. Starostka Hrdějovic říká, že pokud 

lidé chtějí, aby obec fungovala, tak vztahy mezi starousedlíky a nově příchozími musí být dobré. Téměř každý měsíc zde 

mají nějakou společenskou akci. Záleží na každém, jak se začlení do života obce. Starostka Dasného říká, že vztahy jsou 

dobré a dodává, že proces seznamování je u nich v plném proudu. Říká, že vše je v jednotlivcích, někdo se seznámí rychle, 

ale někomu to trvá déle.  Starostka Homolí a starosta Roudného se shodují na tom, že do dění v obci se z nových obyvatel 

zapojují pouze děti, a to většinou v rámci sportovní činnosti.  

Vynikající vztahy uvedl starosta Hluboké n .V. a jedním dechem zdůvodňuje své tvrzení. Říká, že vztahy jsou 

výborné díky tomu, že ročně nepřibývá tolik domů. Už přes 20 let vysvětluje starosta starousedlíkům, že by se dnes neměli 

tak dobře bez nově příchozích. Obyvatelé Hluboké nad Vltavou mají řadu výhod (např.: 2 hodiny denně zadarmo na 

tenisových kurtech, děti ZŠ a MŠ mají každý den celé dopoledne zdarma bruslení na zimním stadionu, obyvatelé mají 50% 

slevu na vstup do nově postavených městských lázní), které jsou možné díky nově příchozím občanům. Posledním příkladem 

dobrých vztahů je i to, že v době ekonomické krize Hluboká nezvedala nájemné. Hluboká má totiž dostatek peněz od 

bohatých nově příchozích obyvatel a nepotřebuje tím pádem zvedat nájem.  

Neshody uvádí např. starostka Srubce, která říká, že některým suburbánním migrantů vadí padající listí ze 

sousedovy zahrady nebo příliš hlučný štěkot sousedova psa. V Roudném vadí starousedlíkům, že noví obyvatelé neudržují 

komunikace sami a požadují to výhradně po obci (např. neodhází sami pár centimetrů sněhu, ale volají na obecní úřad). 

Jediný starosta Branišova považuje vztahy za špatné, a to mezi starousedlíky a nově příchozími, kteří mají postaveno na 

okraji obce. Říká např., že místo toho, aby noví obyvatelé zašli do hospody, tak si radši otevřou pivo na zahradě. Dobré 

vztahy mají starousedlíci s novými občany, kteří mají postaveno na parcelách uvnitř obce. 

Vztahy mezi starými a novými obyvateli v obcích řešeného SZ a SV sektoru jsou z 

63,9 % neutrální, starostka Hrdějovic a Dasného je považuje za dobré, starosta Hluboké n. V. 

za vynikající a starosta Branišova považuje vzájemné vztahy původních a nových obyvatel za 

špatné.   

 

Tabulka 3.16. Posouzení sociálních vztahů mezi starými a novými obyvateli 

                         (údaje z vyjádření starostů) 

 
Obce ČBA Obce SZ a SV sektoru ČBA 

 
a) vynikající vztahy – 6,1 %   
 
b) dobré – 39,4 % 
 
c) vztahy se neřeší, neboť spolupráce není – 
    51,5 % 
 
d) špatné – 3,0 %  
  

 
a) vynikající vztahy – 9,1 % (Hluboká n. V.)   
 
b) dobré – 18,2 % (Dasný, Hrdějovice) 
 
c) vztahy se neřeší, neboť spolupráce není –  
    63,6 % (Borek, Čejkovice, Dubné, Hosín, Libníč,  
    Litvínovice, Úsilné) 
 
d) špatné – 9,1 % (Branišov) 
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 Následující dotazy se týkají vedení obcí. Zjistili jsme, že v 72,7 % obcích je aspoň 

jeden nový obyvatel v zastupitelstvu obce – Tabulka 3.17. Stejný podíl zastoupení nových 

obyvatel v zastupitelstvu je i v obcích řešeného sektoru. 

 Zjišťovali jsme také, jestli kandidovali noví obyvatelé do zastupitelstva obce 

v posledních komunálních volbách. Podíl 81,2 % odpovídá obcím, kde noví obyvatelé 

kandidovali do zastupitelstva – Tabulka 3.18. V obcích SZ a SV sektoru aglomerace 

nekandidovali noví do zastupitelstva pouze v Hosíně. Starosta Hluboké n. V. dodává, že noví 

obyvatelé nebyli zahrnuti na jednotné kandidátce, ale byli rozptýleni ve více kandidátkách. 

Obec Hluboká n. V. dbá na to, aby nedošlo k separaci mezi starými a novými obyvateli.  

 

Tabulka 3.17. Zastoupení nových obyvatel v zastupitelstvu obce 

                         (údaje z vyjádření starostů) 

 
Obce ČBA Obce SZ a SV sektoru ČBA 

 
ANO – 72,7 % 
 
NE – 27,3 % 

 
ANO – 72,7 % (Borek, Branišov, Dasný, Hluboká n. 
V., Hrdějovice, Libníč, Litvínovice, Úsilné) 
 
NE – 27,3% (Čejkovice, Dubné, Hosín) 

 

Tabulka 3.18. Existence kandidátů z řad nových obyvatel v posledních komunálních  

                         volbách do zastupitelstva obce 

                         (údaje z vyjádření starostů) 

 
Obce ČBA Obce SZ a SV sektoru ČBA 

 
ANO – 81,2 % 
 
NE – 18,8 % 

 
ANO – 90,9 % (Borek, Branišov, Čejkovice, Dasný, 
Dubné, Hluboká n. V., Hrdějovice, Libníč, 
Litvínovice, Úsilné) 
 
NE – 9,1 % (Hosín) 
 

 

Tabulka 3.19. nám ukazuje, jestli se noví obyvatelé účastní obecních schůzí. Nejvíce 

starostů si vybralo ze 3 odpovědí tu nejdiplomatičtější, tzn. odpověď, že se noví účastní 

někdy, zvláště při projednávání vlastních záležitostí. Téměř ¼ říká, že noví obyvatelé se 

neúčastní schůzí vůbec a pouze starosta Borovnice, Dubičného a Rudolfova říkají, že noví 

obyvatelé se účastní pravidelně.  

Zajímavé je, že v řešeném sektoru odpovědělo všech 11 starostů, že se noví účastní 

obecních schůzí pouze někdy, zvláště při projednávání vlastních záležitostí. Starosta Hosína 
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podotýká, že nově příchozí chtějí většinou zastavit určitý vývoj obce, který starosta shledává 

jako velmi potřebný (např.:obec chtěla vystavět obalovnu v Chýnavě, ale oni se proti tomu 

postavili, báli se totiž, že by došlo k narušení klidného rázu obce, jdou sem totiž za klidem a 

za krásným životním prostředím). Noví obyvatelé chodí na schůze, aby měli informace a 

mohli zastavit připravované stavby. 

 

Tabulka 3.19. Účast nových obyvatel na obecních schůzích 

                         (údaje z vyjádření starostů) 
 

Obce ČBA Obce SZ a SV sektoru ČBA 
 
ANO – 9,1 % 
 
Někdy, zvláště při projednávání vlastních 
záležitostí – 66,7 % 
 
NE – 24,2 % 

 
ANO – 0,0 %  
 
Někdy, zvláště při projednávání vlastních 
záležitostí – 100,0 % (Borek, Branišov, Čejkovice, 
Dasný, Dubné, Hluboká n. V., Hosín, Hrdějovice, 
Libníč, Litvínovice, Úsilné) 
 
NE – 0,0 %  

 

Další dotaz předložený starostům sleduje chování nových obyvatel. Ze všech otázek, 

které jsme znázornili v Tabulce 3.20., odpověděli starostové kladně nejčastěji v dotazu, který 

se ptá, jestli děti nových obyvatel navštěvují místní MŠ. Téměř 4/5 dětí navštěvují místní MŠ 

s tím, že v 7 obcích MŠ není (z obcí řešeného sektoru nemají MŠ obce Branišov a Libníč). 

Velmi často také noví obyvatelé navštěvují místní restauraci čí hospodu (téměř 70 % 

kladných odpovědí). Pouze v Branišově noví obyvatelé hospodu nenavštěvují. Více než 

polovina nových obyvatel využívá místních stavebních firem a řemeslníků, využívá také 

dalších místních služeb, účastní se „pálení čarodějnic“ a dalších společenských akcí jako jsou 

zábavy či diskotéka.  

Naopak méně než polovina nových obyvatel využívá místních spolků jako je např. 

SOKOL, sbor dobrovolných hasičů či sportovní klub. Dále méně než polovina nově 

přistěhovaných obyvatel nakupuje v místním obchodě s potravinami, s tím, že v 5 obcích 

žádný takový obchod není (v řešeném sektoru není obchod v Branišově). Pouze 18,2 % 

starostů odpovědělo, že noví obyvatelé pomáhájí při udržování komunálních prostor. Na 

konci bloku otázek o chování obyvatel jsme se ptali, zda jsou noví obyvatelé izolovaní 

(nevyužívají výše uvedené možnosti). 21,2 % starostů si myslí, že suburbánní migranti jsou 

izolováni od původních obyvatel (Adamov, Branišov, Čejkovice, Hosín, Litvínovice, Srubec 

a Vráto). 
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 Odpovědi starostů obcí SZ a SV sektoru jsou podobné jako odpovědi starostů v rámci 

celé aglomerace. Lze ale říci, že v tomto řešeném sektoru noví lidé využívají méně místní 

služby, účastní se méně společenského života v obci a v konečném účtování je zjevné, že noví 

lidé v tomto sektoru jsou více izolování v porovnání s celou aglomerací. Více kladných 

odpovědí jsem od starostů SZ a SV sektoru zaznamenal pouze u otázky, v které zjišťujeme, 

jestli nové děti dochází do místní mateřské školky. V řešeném sektoru odpovědělo všech 9 

starostů obcí s MŠ kladně (tedy, že děti navštěvují místní MŠ). Podíl odpovědí starostů 

řešeného sektoru v otázce, která se ptá na návštěvnost místních společenských akcí, je téměř 

stejný jako podíl odpovědí starostů v rámci celé aglomerace. Podle starostů, v žádné obci SZ 

a SV sektoru aglomerace, nepomáhají noví obyvatelé při udržování komunálních prostor a 

celkem 4 starostové tvrdí, že noví obyvatelé žijí izolovaně. 
 
Tabulka 3.20. Příklady chování nových obyvatel obce 

                         (údaje z vyjádření starostů) 

 
Obce ČBA Obce SZ a SV sektoru ČBA 

 
a) nakupují v místním obchodě s potravinami  
    ANO – 35,7 %          
    ZŘÍDKA – 46,4 %            
    NE – 17,9 %        
 
b) jejich děti navštěvují místní mateřskou školu  
    ANO – 76,9 %          
    ZŘÍDKA – 3,8 %            
    NE – 19,3 %        
 
c) využívají další místní služby    
    ANO – 63,6 %          
    ZŘÍDKA – 15,2 %            
    NE – 21,2 %        
 
d) účastnili se letošního „pálení čarodějnic“  
    ANO – 57,5 %          
    ZŘÍDKA – 15,2 %            
    NE – 27,3 %        
 
e) navštěvují místní restauraci (hospodu)  
    ANO – 69,7 %          
    ZŘÍDKA – 27,3 %            
    NE – 3,0 %        
 
f) účastní se společenských akcí (zábav, disco,…)  
    ANO – 63,6 %          
    ZŘÍDKA – 30,3 %            
    NE – 6,1 %        
 
 
 

 
a) nakupují v místním obchodě s potravinami  
    ANO – 30,0 % (Hluboká n. V., Libníč,  
    Litvínovice)           
    ZŘÍDKA – 50,0 % (Borek, Dasný, Dubné, 
    Hrdějovice, Úsilné) 
    NE – 20,0 % (Čejkovice, Hosín)         
 
b) jejich děti navštěvují místní mateřskou školu  
    ANO – 100,0 % (Borek, Branišov, Čejkovice  
    Dasný, Dubné, Hluboká n. V., Hosín, Hrdějovice,  
    Libníč, Litvínovice, Úsilné) 
    ZŘÍDKA – 0,0 %  
    NE – 0,0 %  
 
c) využívají další místní služby    
    ANO – 54,5 % (Borek, Hluboká n. V.,  
    Hrdějovice, Libníč, Litvínovice, Úsilné) 
    ZŘÍDKA – 27,3 % (Čejkovice, Dubné, Hosín)            
    NE – 18,2 % (Branišov, Dasný)         
 
d) účastnili se letošního „pálení čarodějnic“  
    ANO – 45,4 % (Borek, Čejkovice, Dasný,  
    Hrdějovice, Úsilné) 
    ZŘÍDKA – 18,2 % (Branišov, Hosín)             
    NE – 36,4 % (Dubné, Hluboká n. V., Libníč,  
    Litvínovice)         
 
e) navštěvují místní restauraci (hospodu)  
    ANO – 54,5 % (Čejkovice, Hluboká n. V.,  
    Hrdějovice, Libníč, Litvínovice, Úsilné) 
    ZŘÍDKA – 36,4 % (Borek, Dasný, Dubné, Hosín)            
    NE – 9,1 % (Branišov)         
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g) využívají místní spolky (cvičení, Sokol, 
hasiči,...)  
    ANO – 48,5 %          
    ZŘÍDKA – 27,3 %            
    NE – 24,2 %        
 
h) využívají místní stavební firmy a řemeslníky 
    ANO – 54,5 %          
    ZŘÍDKA – 18,2 %            
    NE – 27,3 %        
    
i) pomáhají při udržování komunálních prostor 
    ANO – 18,2 %          
    ZŘÍDKA – 21,2 %            
    NE – 60,6 %        
 
j) jsou izolovaní (nevyužívají výše uvedené  
    možnosti) 
    ANO – 21,2%          
    NE – 78,8 %        

 
f) účastní se společenských akcí (zábav, disco,…)  
    ANO – 63,6 % (Borek, Dasný, Hluboká n. V.,  
    Hosín, Hrdějovice, Libníč, Úsilné) 
    ZŘÍDKA – 27,3 % (Čejkovice, Dubné,  
    Litvínovice)             
    NE – 9,1 % (Branišov)         
 
g) využívají místní spolky (cvičení, Sokol,  
    hasiči,...)  
    ANO – 45,4 % (Borek, Hluboká n. V.,  
    Hrdějovice, Libníč, Úsilné) 
    ZŘÍDKA – 27,3 % (Dasný, Dubné, Litvínovice)            
    NE – 27,3 % (Branišov, Čejkovice, Hosín)         
 
h) využívají místní stavební firmy a řemeslníky 
    ANO – 36,4 % (Dasný, Hluboká n. V.,  
    Hrdějovice, Libníč) 
    ZŘÍDKA – 45,4 % (Borek, Čejkovice, Dubné,  
    Hosín, Litvínovice) 
    NE – 18,2 % (Branišov, Úsilné)         
    
i) pomáhají při udržování komunálních prostor 
    ANO – 0,0 %   
    ZŘÍDKA – 18,2 % (Litvínovice, Úsilné) 
    NE – 81,8 % (Borek, Branišov, Čejkovice, Dasný, 
    Dubné, Hluboká n. V., Hosín, Hrdějovice, Libníč) 
     
j) jsou izolovaní (nevyužívají výše uvedené  
    možnosti) 
    ANO – 36,4 % (Branišov, Čejkovice, Hosín,  
    Litvínovice)           
    NE – 63,6 % (Borek, Branišov, Dasný, Dubné,  
    Hluboká n. V., Hosín, Hrdějovice, Libníč,  
    Litvínovice, Úsilné) 
 

 

Poslední otázka celého dotazníku zjišťuje, zda se starostové setkávají s problémem 

neochoty nových obyvatel ke změně trvalého bydliště do obce. Odpovědi jsme roztřídili do 

třech skupin, kde první skupina znamená, že tento problém v obci je, avšak ve velmi malém 

množství (přibližně 30 % obcí) – Tabulka 3.21. Druhá skupina zahrnuje obce, kde tento 

problém je většího rázu (40 % obcí). Poslední skupina obsahuje odpovědi starostů, kteří říkají, 

že tento problém v obci vůbec není (zhruba 30 % obcí). 
V obcích, kde se starostové setkávají s daným problémem pouze v řádu obyvatel, jde většinou o rodiny, ze které se 

k trvalému pobytu přihlásí pouze část jejích členů. Velký problém s neochotou nových obyvatel ke změně trvalého bydliště 

do obce řeší starostové Plavu a Hůr (odhadují až 50 % nepřihlášených obyvatel z celkového počtu žijících v obci). Problém 

řeší i v dalších obcích, např. v Dobré Vodě (25 % nepřihlášených), Dubičném (20 %), Hlincové Hoře (20 %), Libníči (20 %), 

Srubci (15 %) či v Homolích (10 %). Starostka Litvínovic říká, že se stává, že někteří podnikatelé si nechtějí měnit adresu, 

protože sídlo firmy mají v Českých Budějovicích. Někteří lidé si trvalé bydliště nechávají v krajském městě, protože tam 

vlastní byt. Starostka Srubce podotýká, že některé rodiny žijí v nezkolaudovaných domech několik let. Problém spočívající 

v nepřihlášení nových obyvatel do obce je v tom, že obec má finanční ztrátu na poplatcích za komunální odpad. Lidé odpoad 
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produkují, avšak platit za jeho odvoz nemusí. Problém je taky v tom, že obec za tyto „problémové“ obyvatele nedostává 

peníze z daní.  

Obce se tento problém samozřejmě snaží řešit. Např. starosta Hluboké n. V. říká, že „problémové“ jednotlivce 

přátelsky přesvědčují, aby si změnili trvalé bydliště, neboť obec z nich bude mít více peněz a bude si jich více vážit. Někteří 

starostové zase neumožní, aby dítě chodilo do místní mateřské školky, pokud nebudou oba rodiče trvale přihlášeni do dané 

obce. V jiných obcích ale rodiče netouží po tom, aby dítě navštěvovalo místní školku, chtějí naopak dostat dítě do školky ve 

městě, a tak si jeden z rodičů nechá trvalé bydliště ve městě, a tím pádem vznikají zmíněné problémy pro obce, kde lidé 

oficiálně nežijí, ale ve skutečnosti žijí. 

Podíváme-li se blíže na obce SZ a SV sektoru ČBA, zjistíme, že v 8 obcích, se 

s problémem neochoty nových obyvatel ke změně trvalého bydliště do obce, setkávají 

v menší míře a v Hosíně, Libníči a Litvínovicích je tento problém o něco většího rázu. 

 
Tabulka 3.21. Existence problémů neochoty nových obyvatel ke změně adresy trvalého  

                         bydliště do obce 

                         (údaje z vyjádření starostů) 

 
Obce ČBA Obce SZ a SV sektoru ČBA 

 
ANO  
- ano, těchto obyvatel je do 5% v rámci obce – 
  30,3 % 
 
- ano, těchto obyvatel je více než 5% v rámci obce –  
  39,4 % 
  
ANO celkem – 69,7 % 
 
NE – 30,3 % 

 
ANO  
- ano, těchto obyvatel je do 5% v rámci obce –  
  72,7 % (Borek, Branišov, Čejkovice, Dasný, Dubné, 
  Hluboká n. V., Hrdějovice, Úsilné) 
 
- ano, těchto obyvatel je více než 5% v rámci obce –  
   27,3 % (Hosín, Libníč, Litvínovice)   
 
ANO celkem – 100,0 % 
 
NE – 0,0 %   
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6. ZÁVĚR  

  

 V závěru bych se chtěl vyjádřit ke splnění cílů mé diplomové práce. Zkoumal jsem 

v kolektivu 3 lidí aglomeraci Českých Budějovic z hlediska suburbanizace pod vedením doc. 

Kubeše. Prvním cílem bylo analyzovat vývoj počtu obyvatel, stáří obytných domů a výstavbu 

nově dokončených bytů v suburbiích. Splnit cíl se mi podařilo, i když s obtížemi. Nestihl jsem 

zmapovat městečka a městyse aglomerace a také vzdálená suburbia mimo aglomeraci, tudíž 

jsem nemohl v práci použít ani data o nově dokončených bytech ve zmíněných sídlech. Údaje 

o stáří domů nejsou vždy úplně přesné, protože jsme se setkali s mnoha obtížemi při určování 

stáří těchto domů.  

Dalším cílem bylo analyzovat pozitiva a negativa v suburbiích bližšího zázemí 

Českých Budějovic. Na základě terénního průzkumu a dotazování starostů se mi cíl podařilo 

naplnit. Bohužel se nám nepodařilo provézt rozhovory se čtyřmi starosty z celkových 37 

starostů zkoumaných obcí ČBA, i tak si myslím, že škála odpovědí byla široká. Při tvorbě 

dotazníku na starosty jsme spolupracovali s Bc. Evou Čejkovou, která sama také několik 

rozhovorů provedla. Třetím cílem bylo analyzovat soužití původních a nových obyvatel na 

základě dotazování starostů. I tento, spíše sociologický, cíl jsem splnil.  

Námětem, jak rozšířit či zdokonalit diplomovou práci, by mohlo být porovnání dat o 

vývoji počtu obyvatel, nově vystavěných domů, … s obcemi mimo aglomeraci, bylo by také 

dobré řešit migrační aspekt suburbanizace. Dalším námětem, jak vylepšit tuto práci, by mohlo 

být zjištění informací od lidí na stavebním úřadě, zjistit jejich plány, postoje a názory. Je vždy 

dobré mít názory obou stran na danou problematiku, v tomto případě názory starostů a např. 

právě zaměstnanců stavebního úřadu. Jistě by také nebylo špatné vyvolat diskuzi na 

samotném Magistrátu města České Budějovice na téma suburbanizace v bližším zázemí 

Českých Budějovic, protože suburbanizace je aktuálním tématem, protože je třeba 

usměrňovat rozvoj uvnitř celé aglomerace a protože obyvatelé Českých Budějovic mají stále 

zájem o bydlení v sídlech v zázemí města.  
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9. PŘÍLOHY 

 



 

Tabulka 4.1. Vývoj počtu obyvatel v suburbiích Českobudějovické aglomerace mezi lety 1950 až 2009 

                       (údaje ze sčítání obyvatel, v roce 2009 údaj z průběžné registrace ČSÚ a obcí)   

Sídla 
Počet obyvatel 

1950 1961 1970 1980 1991 2001 2009 1970/1950 1991/1970 2009/1991 2009/1970 
Intravilán ČB 54 235 61 358 75 497 87 365 96 131 96 076 93 419 1,39 1,27 0,97 1,24 
Suburbia příměstské krajiny ČBA 
Adamov 437 441 406 387 489 515 568 0,93 1,20 1,16 1,40 
Borek 247 325 337 852 991 1133 1316 1,36 2,94 1,33 3,91 
Branišov 175 190 164 154 152 158 228 0,94 0,93 1,50 1,39 
České Vrbné 235 249 219 298 366 415 432 0,93 1,40 1,18 1,97 
Dasný 187 204 167 181 200 230 306 0,89 1,20 1,53 1,83 
Dobrá Voda 908 1056 1519 2252 2251 2373 2469 1,67 1,48 1,11 1,63 
Dubičné 224 241 184 213 268 264 337 0,82 1,46 1,26 1,83 
Haklovy Dvory 207 194 185 177 101 139 197 0,89 0,55 1,95 1,06 
Hlinsko 120 107 124 199 131 164 173 1,03 1,06 1,32 1,40 
Hrdějovice 813 652 599 726 903 1434 1562 0,74 1,77 1,73 2,61 
Hůry 332 334 312 368 388 418 494 0,94 1,24 1,27 1,58 
Litvínovice 329 449 399 359 404 526 1016 1,21 1,01 2,51 2,54 
Mokré 186 213 218 224 208 260 502 1,17 0,95 2,41 2,30 
Planá 264 270 233 222 200 237 284 0,88 0,86 1,42 1,22 
Pohůrka – Stará 196 138 135 197 197 249 306 0,69 1,46 1,55 2,27 
Roudné 323 361 370 424 458 554 918 1,15 1,24 2,01 2,48 
Rudolfov 1517 1634 1753 2023 2172 2226 2430 1,16 1,24 1,19 1,39 
Srubec 404 538 554 519 498 668 1455 1,37 0,90 2,92 2,63 
Staré Hodějovice 461 323 446 547 630 823 1075 0,97 1,41 1,70 2,41 
Šindlovy Dvory 249 259 241 238 212 321 630 0,96 0,88 2,97 2,61 
Úsilné 296 269 258 272 292 316 389 0,87 1,31 1,33 1,51 
Včelná  866 1062 958 1182 1325 1471 1594 1,10 1,38 1,20 1,66 
Vráto 247 217 163 171 186 200 278 0,66 1,14 1,49 1,70 
Zavadilka 98 131 174 343 424 419 512 1,78 2,44 1,21 2,94 
Suburbia příměstské krajiny ČBA - celkem 9321 9857 10118 12528 13446 15513 19471 1,05 1,31 1,64 2,01 



 - 88 -

Sídla 
Počet obyvatel 

1950 1961 1970 1980 1991 2001 2009 1970/1950 1991/1970 2009/1991 2009/1970 
Suburbia venkovské krajiny ČBA 
Bavorovice 335 363 308 276 281 310 290 0,92 0,91 1,03 0,94 
Borovnice 107 139 125 88 86 92 105 1,16 0,69 1,22 0,84 
Boršov n.V. 352 493 375 386 406 416 811 1,07 1,08 2,00 2,16 
Čejkovice 308 245 221 218 274 286 325 0,72 1,24 1,19 1,47 
Černý Dub 127 177 175 169 141 150 202 1,38 0,80 1,43 1,15 
Doubravice 167 163 148 145 171 187 295 0,88 1,16 1,72 1,99 
Dubné 319 359 342 392 476 493 651 1,07 1,39 1,37 1,90 
Hlincová Hora 88 84 62 74 90 213 355 0,70 1,45 3,95 5,73 
Homole 297 288 269 228 335 271 412 0,90 1,25 1,23 1,53 
Hosín 427 479 384 377 418 477 480 0,90 1,09 1,15 1,25 
Hůrka 213 238 219 248 241 283 266 1,03 1,10 1,10 1,21 
Jivno 195 186 168 158 134 173 253 0,86 0,80 1,89 1,51 
Křenovice 259 270 302 348 320 335 391 1,17 1,06 1,22 1,29 
Libníč 367 318 334 334 301 343 381 0,91 0,90 1,27 1,14 
Munice 142 116 137 231 202 200 204 0,96 1,47 1,01 1,49 
Nedabyle 197 229 196 202 217 285 331 0,99 1,10 1,53 1,69 
Nová Ves 257 283 274 264 249 253 428 1,07 0,91 1,72 1,56 
Nové Homole 225 218 204 371 272 406 620 0,90 1,33 2,28 3,04 
Opatovice 100 119 93 74 42 44 20 0,93 0,45 0,48 0,22 
Plav 238 212 209 200 206 282 378 0,88 0,99 1,83 1,80 
Poříčí 440 478 540 495 398 427 699 1,23 0,74 1,76 1,29 
Třebín 178 194 161 144 147 169 213 0,90 0,91 1,45 1,32 
Třebotovice 283 261 215 201 220 262 305 0,76 1,02 1,39 1,41 
Vidov 84 84 102 110 276 300 499 1,21 2,71 1,81 4,89 
Suburbia venkovské krajiny ČBA - celkem 5705 5996 5563 5733 5903 6657 8914 0,98 1,11 1,54 1,80 
Suburbia ČBA - celkem 15026 15853 15681 18261 19349 22170 28385 1,01 1,21 1,59 1,91 
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Sídlo Počet obyvatel 
1950 1961 1970 1980 1991 2001 2009 1970/1950 1991/1970 2009/1991 2009/1970 

Městečka a městyse ČBA 
Hluboká n.V. 2627 2928 2914 3123 3244 3591 3881 1,11 1,11 1,20 1,33 
Kamenný Újezd 1396 1435 1458 1647 1545 1519 1915 1,04 1,06 1,24 1,31 
Ledenice 1448 1534 1464 1573 1638 1750 1854 1,01 1,36 1,13 1,27 
Lišov 2383 2519 2324 2458 2760 2894 3052 0,98 1,19 1,11 1,31 
Zliv 1368 2125 2787 3547 3770 3699 3718 2,04 1,67 0,99 1,33 
Městečka a městyse ČBA - celkem 9222 10541 10947 12348 12957 13453 14420 1,24 1,28 1,13 1,31 
ČBA bez intravilánu ČB - celkem 24248 26394 26628 30609 32306 35623 42805 1,03 1,21 1,55 1,84 
ČBA -  celkem 78483 87752 102125 117974 128437 131699 136224 1,04 1,22 1,54 1,83 
Vzdálená suburbia ČB mimo ČBA 
Dolní Třebonín (okres Český Krumlov) 228 231 265 290 354 390 419 1,16 1,34 1,18 1,58 
Římov 539 687 571 553 476 501 521 1,06 0,83 1,09 0,91 
Vrábče 288 316 292 265 283 313 337 1,01 0,97 1,19 1,15 
Vzdálená suburbia ČB mimo ČBA-  celkem 1055 1234 1128 1108 1113 1204 1277 1,08 1,05 1,15 1,21 
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Tabulka 4.2. Stáří trvale obydlených domů v suburbiích Českobudějovické aglomerace podle období výstavby – odhady v roce 2010 

                       (údaje z terénního průzkumu, vykazovány také domy ve vícebytové zástavbě – „b“, s počtem jejich bytů – „y“, domy v řadové         

                       zástavbě – „ř“ a rozestavěné domy – „r“) 

 

 Sídlo Počet a podíl [%] domů podle období výstavby 
Do r. 1969 (z toho b-y/ř) 1970-1989 (z toho b-y/ř) Od r. 1990 (z toho b–y /ř) + r 

Suburbia příměstské krajiny ČBA 
Adamov                                     66 [36,1 %] 72[39,3 %] 45(0/7) [24,6 %] + 36 
Borek                                          62 (0/15) [19,4 %] 149 (9-118/57) [46,5 %] 109 (1-29/0) [34,1 %] + 2 
Branišov                                      38 [48,1 %] 12 [15,2 %] 29 [36,7 %] + 4 
České Vrbné                                33 [19,3 %] 45 [26,3 %] 93(0/29) [54,4 %] + 5 
Dasný                                           35 [36,5 %] 24 [25,0 %] 37 [38,5 %] + 3 
Dobrá Voda                                  120(0/10) [17,8 %] 421(0/113) [62,5 %] 133(5-66/0) [19,7 %] + 10 
Dubičné                                       36 [31,9 %] 44 [38,9 %] 33 [29,2 %] + 4 
Haklovy Dvory                           19 [34,6 %] 10(1-9/0) [18,2 %] 26 [47,2 %] + 7 
Hlinsko                                         15 [36,6 %] 17(1-6/0) [41,5 %] 9 [21,9 %] + 3 
Hrdějovice                                  105(0/16) [22,6 %] 297(0/134) [64 %] 62(1-6/18) [13,4 %] + 6 
Hůry                                                              52(0/6) [34,0 %] 60(3-18/0) [39,2 %] 41 [26,8 %] + 14 
Litvínovice                                  51(0/6) [18,1 %] 65(3-33/7) [23,0 %] 166(5-66/8) [58,9 %] + 9 
Mokré                                           32 [18,2 %] 28 [15,9 %] 116(0/10) [65,9 %] + 4 
Planá                                             24 [38,7 %] 28 (3-14/3) [45,2 %] 10 [16,1 %] + 1 
Pohůrka – Stará                             29(0/11) [28,2 %] 35(0/3) [34,0 %] 39(0/16) [37,8 %] + 1 
Roudné                                           42 [13,3 %] 85(1-4/0) [26,9 %] 189 (0/46) [59,8 %] + 29 
Rudolfov                                         175(1-8/11) [27,0 %] 406(5-21/0) [62,7 %] 67 [10,3 %] + 18 
Srubec                                                 95 [18,0 %] 73 [13,8 %] 360 [68,2 %] + 77 
Staré Hodějovice                               40 [13,0 %] 137(1-3/0) [44,6 %] 130(0/10) [42,4 %] + 16 
Šindlovy Dvory                          46(0/7) [25,4 %] 27 [14,9 %] 108 [59,7 %] + 6 
Úsilné                                         44(0/5) [31,7 %] 47 [33,8 %] 48 [34,5 %] + 5 
Včelná                                          146 [27,2 %] 254(1-4/33) [47,2 %] 138 [25,6 %] + 10 
Vráto                                             39 [50,0 %] 17 [21,8 %] 22(0/14) + 0 [28,2 %] 
Zavadilka                                    25 [9,5 %] 88 [33,5 %] 149(0/56) [57,0 %] + 18 
Suburbia příměstské krajiny ČBA – celkem  1369(1-8/87) [22,9 %] 2441(28-230/350) [40,9 %] 2159(12-167/214) [36,2 %] + 288 
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Sídlo Počet a podíl [%] domů podle období výstavby 
Do r. 1969 (z toho b-y/ř) 1970-1989 (z toho b-y/ř) Od r. 1990 (z toho b–y /ř) + r 

Suburbia venkovské krajiny ČBA 
Bavorovice                     50 [56,2 %] 24(0/7) [27,0 %] 15 [16,8 %] + 1 
Borovnice                         20 [51,3 %] 10 [25,6 %] 9 [23,1 %] + 0 
Boršov n.V.                         47 [18,0 %] 63(2-8/0) [24,1 %] 151 (0/27) [57,9 %] + 7 
Čejkovice                           42 [40,8 %] 33 [32,0 %] 28 [27,2 %] + 3 
Černý Dub                            27 [33,0 %] 13 (2-8/0) [15,9 %] 42 [51,1 %] + 0 
Doubravice                          24 [26,4 %] 29(1-4/0) [31,9 %] 38 [41,7 %] + 2 
Dubné                                  34 [18,2 %] 87(0/13) [46,5 %] 66 [35,3 %] + 2 
Hlincová Hora                        16 [14,8 %] 13 [12,0 %] 79(0/3) [73,2 %] + 10 
Homole                                  35[23,3 %] 37 [24,7 %] 78 [52,0 %] + 1 
Hosín                                  66 [39,3 %] 63 [37,5 %] 39 [23,2 %] + 4 
Hůrka                                      25 [21,7 %] 49 (0/3) [42,6 %] 41 [35,7 %] + 0 
Jivno                                       34 [43,6 %] 8 [10,3 %] 36 [46,1 %] + 15 
Křenovice                             37 [31,9 %] 37(2-18/0) [31,9 %] 42 [36,2 %] + 8 
Libníč                                  42(0/6) [33,9 %] 17 [13,7 %] 65 [52,4 %] + 3 
Munice                                  21(0/5) [38,9 %] 30 [55,6 %] 3 [5,5 %] + 1 
Nedabyle                                34 [30,9 %] 37 (2-8/4) [33,6 %] 39 (0/9) [35,5 %] + 4 
Nová Ves                               39 [33,6 %] 25 (3-12/0) [21,6 %] 52 [44,8 %] + 4 
Nové Homole                              25 [13,8 %] 51 (4-20/15) [28,2 %] 105 [58,0 %] + 8 
Opatovice                              15(0/4) [78,9 %] 0 [0,0 %] 4 [21,1 %] + 0 
Plav                                        37 [30,3 %] 32 (1-4/0) [26,2 %] 53 [43,5 %] + 4 
Poříčí                                       42 [17,8 %] 46 (2-6/0) [19,5 %] 148 (0/87) [62,7 %] + 4 
Třebín                                   23(0/9) [37,1 %] 24 [38,7 %] 15 [24,2 %] + 4 
Třebotovice                             32 [35,6 %] 34 [37,8 %] 24 [26,6 %] + 3 
Vidov                                       15 [11,8 %] 21 (4-28/4) [16,4 %] 92(1-16/52)  [71,8 %] + 5 
Suburbia venkovské krajiny ČBA – celkem   782(0/24) [27,6 %] 783(23-116/46) [27,7 %] 1264(1-16/178) [44,7 %] + 93 
Suburbia ČBA – celkem   2151(1-8/111) [24,4 %] 3224(51-346/396) [36,7 %] 3423(13-183/392) [38,9 %] + 381(0/10) 
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Tabulka 4.3. Počet nově dokončených bytů v suburbiích Českobudějovické aglomerace mezi lety 1997 až 2009  

                       (údaje z průběžné registrace ČSÚ za obce, ze kterých byly vypočítány odhady za sídla – způsob výpočtu v textu) 

Sídlo 
Počet nově dokončených bytů 

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 1997-
2009 

1997-2009 na 
1000 ob. v r. 2009 

Intravilán ČB 144 173 95 31 319 183 174 336 374 441 225 448 339 3282 35,1 
Suburbia příměstské krajiny ČBA 
Adamov 1 0 1 2 3 0 2 5 3 2 3 3 4 29 51,1 
Borek 1 3 3 1 4 3 13 12 34 6 8 12 7 107 81,3 

Branišov 0 0 0 0 1 5 1 4 2 2 3 1 0 19 83,3 
České Vrbné       4 5 3 1 9 5 5 9 11 12 6 13 10 93 215,3 
Dasný 0 0 2 2 0 1 3 2 2 0 1 1 3 17 55,6 
Dobrá Voda 5 8 8 0 6 11 6 11 15 9 4 96 10 189 76,5 
Dubičné 0 1 0 0 4 2 5 0 1 1 3 4 2 23 68,2 
Haklovy Dvory    1 1 1 0 3 1 1 2 3 4 2 4 3 26 132,0 
Hlinsko 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 2 0 7 40,5 
Hrdějovice    4 3 8 0 2 6 2 5 1 2 5 9 3 50 32,0 
Hůry 1 0 1 7 4 4 4 5 3 1 5 1 2 38 76,9 
Litvínovice    2 5 4 6 20 23 14 16 35 16 11 37 12 201 197,8 
Mokré       2 3 2 4 11 11 6 8 18 7 5 19 6 102 203,1 
Planá 0 0 0 0 0 1 0 0 2 1 0 2 0 6 21,1 
Pohůrka – Stará 0 0 2 0 2 2 2 2 3 3 4 5 4 29 94,8 
Roudné 3 0 3 0 5 4 4 3 15 5 8 50 58 158 172,1 
Rudolfov 1 2 6 5 4 0 5 5 3 1 4 8 5 49 20,2 
Srubec 0 0 16 2 17 16 18 23 33 34 39 51 40 289 198,6 
Staré Hodějovice 3 2 5 1 6 9 4 13 9 7 8 13 6 86 80,0 
Šindlovy Dvory     1 2 2 4 10 11 7 8 16 7 5 17 6 96 152,4 
Úsilné 0 0 0 0 1 3 3 3 5 2 4 3 5 29 74,6 
Včelná  0 0 1 11 5 8 8 9 4 8 8 9 15 86 54,0 
Vráto 0 0 1 2 3 0 2 2 2 11 1 7 2 33 118,7 
Zavadilka       6 8 4 1 15 8 8 15 17 20 10 21 16 149 291,0 
S. p. k. ČBA - celkem 35 43 74 50 136 134 124 163 237 161 147 388 219 1911 108,0 
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Sídlo 

Počet nově dokončených bytů 

1997 
 

1998 
 

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 1997-
2009 

1997-2009 na 
1000 ob. v r. 

2009 
Suburbia venkovské krajiny ČBA 
Bavorovice   1 3 1 1 1 1 2 1 1 0 1 1 1 15 51,7 
Borovnice 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 2 1 7 66,7 
Boršov n.V. 0 0 0 0 0 3 26 20 25 14 9 12 11 120 148,0 
Čejkovice 0 0 0 0 2 1 0 2 1 4 1 4 2 17 52,3 
Černý Dub 0 1 0 0 0 1 1 2 2 4 4 7 4 26 128,7 
Doubravice 0 0 2 0 0 3 2 3 10 5 3 5 3 36 122,0 
Dubné   0 0 1 1 4 3 6 7 4 4 7 8 6 51 78,3 
Hlincová Hora 2 1 8 16 7 10 3 6 3 4 3 1 4 68 191,6 
Homole  0 1 0 0 0 1 1 6 4 8 7 14 7 49 118,9 
Hosín   0 0 0 0 1 2 2 2 1 2 3 4 7 24 50,0 
Hůrka 0 0 1 0 3 2 3 5 2 3 2 2 1 24 104,4 
Jivno 0 0 0 1 2 2 0 2 0 0 0 0 3 10 39,5 
Křenovice    0 0 0 1 2 1 4 4 3 2 5 6 4 32 81,8 
Libníč   2 0 1 3 2 1 3 1 5 0 0 2 7 27 70,9 
Munice   0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 3 14,7 
Nedabyle 0 0 3 0 3 0 9 5 2 3 2 1 3 31 93,7 
Nová Ves 0 1 1 1 3 3 2 5 1 3 2 3 1 26 60,8 
Nová Homole 0 2 0 1 0 2 2 8 6 11 9 19 11 71 114,6 
Opatovice   0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 4 200,0 
Plav 0 2 0 2 2 6 3 4 1 1 3 3 2 29 76,7 
Poříčí 0 0 0 0 0 3 26 20 25 14 8 11 11 118 168,8 
Třebín    0 0 0 0 1 0 1 2 1 0 2 3 1 11 51,6 
Třebotovice 1 1 0 0 2 1 1 2 3 4 2 4 3 24 78,7 
Vidov 1 0 2 0 1 2 1 1 1 23 28 24 4 88 176,4 
Suburbia venkovské 
krajiny ČBA - celkem 7 14 22 27 36 48 100 108 103 110 102 137 97 911 97,5 

Suburbia ČBA - celkem 42 57 96 77 172 182 224 271 340 271 249 525 316 2822 102,7 
 

 

 



 

   

 
 
 

Foto 1. Pohled na novou zástavbu rodinných domů v Mokrém (Jonatan Hána) 

Foto 2. Pohled na starou zástavbu usedlostí v Třebíně (Jonatan Hána) 



 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Foto 3. Rodinný dům z období socialistické suburbanizace v Třebíně (Jonatan Hána) 

Foto 4. Vysoká zeď nového rodinného domu na Borku (Jonatan Hána) 



 
 

 
 

 
 

Foto 5. Pohled na mix nové a starší zástavby rodinných domů v Hosíně (Jonatan  

             Hána) 

            Foto 6. Hodnotný výhled z Hosína (Jonatan Hána) 



 
 

 
 

 
 

Foto 7. Rodinný dům ve stylu „podnikatelského baroka“ (Jonatan Hána) 

Foto 8. Usedlost ve stylu selského baroka v Bavorovicích (Jonatan Hána) 



 
 

 
 

 
 

Foto  9. Silniční komunikace procházející vnitřkem intravilánu v Dasném, která  

              negativně působí na obytnou zástavbu (Jonatan Hána) 

Foto 10. Zdaleka viditelný poutní kostel v Hosíně (Jonatan Hána) 
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Suburbanizace v aglomeraci Českých Budějovic 

(dotazování starostů suburbánních obcí) 
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Obec: ……………………………………………………………………………………...…… 

 

Starosta obce (včetně titulů, telefonického a emailového spojení): ………………………….. 

……………………………………..…………………………………………………………… 

 

1)  Kdo byl hlavním investorem / hlavními investory výstavby nových rodinných (příp.     

     bytových) domů v obci po roce 1989 - jednotliví stavebníci, developerské firmy,  

     obec?  V případě, že je v obci více rozvojových lokalit, uveďte pro každou z nich. 

     (dotazování starostů)  

Obec - název 

 

 

2)  Účastnily se přípravy pozemků (a) nebo výstavby domů (b) v obci developerské  

      firmy? (dotazování starostů) 

 Obec - název 

a) pozemky  

b) domy  

Jména firem:  



 
 

3)  Pokud se výstavby účastnila developerská firma, proč si, podle Vašeho názoru,  

     vybrala  právě Vaši obec? Vyberte (příp. doplňte) max. 3 hlavní důvody. (dotazování  

     starostů) 

 Obec - název 

a) finančně výhodný nákup stavebních pozemků  

b) vstřícný přístup zastupitelstva  

c) výhodná dopravní poloha obce v rámci 
metropolitního regionu Českých Budějovic 

 

d) hodnotné přírodní prostředí  

e) dostatečná kapacita technické infrastruktury  

f) dobrá občanská vybavenost obce  

g) celková atraktivita lokality (dobrá adresa)  

 

4)  Pokud se výstavby účastnila developerská firma, vyjednávala obec s developerskými  

      firmami o jejich záměru a snažila se jej usměrňovat nad rámec územního plánu?  

      Snažila se obec získat „něco pro sebe“? Prosím, uveďte podrobněji. (dotazování  

      starostů) 

Obec - název 

 

 

5)  Jaký je Váš postoj k další výstavbě nových domů v obci po roce 2010 z pozice   

     starosty? (dotazování starostů) 

 Obec - název 

a) výstavbu vítám   

b) vnímám výstavbu spíše pozitivně  

c) k výstavbě mám neutrální postoj  

d) vnímám výstavbu spíše negativně  

e) jsem rozhodně proti této výstavbě   

 

 



 
 

6)  Specifikujte, prosím, svůj postoj – jaká jsou hlavní pozitiva/negativa výstavby nových  

     domů v obci po roce 1989? Co výstavba přinesla? (dotazování starostů) 

 Obec - název 
po

zi
tiv

a 

 

ne
ga

tiv
a 

 

 

7)  Sdílí celé zastupitelstvo tento názor, nebo se postoje zastupitelů liší? Jaký podíl  

     zastupitelů má odlišný názor a jaký? (dotazování starostů) 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

8)  Pokud existují negativa další výstavby domů, má obec podle Vašeho názoru možnost  

     negativním důsledkům nějak zabránit/zmírnit je? Pokud ano, jak? (dotazování  

     starostů) 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

 

 

 

 

 

 



 
 

9)  Vytvořily se v souvislosti s výstavbou domů v obci nějaké občanské iniciativy se  

      snahou zabránit nebo usměrnit výstavbu domů, eventuelně jiných objektů v obci? 

      Jak zasáhly do procesu plánování a realizace výstavby? Týká se minulé i plánované   

      budoucí výstavby.  

      (dotazování starostů) 

Obec - název 

 

Kontakt na iniciativu: 

 

 

10)  V jakém roce byl schválen platný územní plán obce (pokud existuje)? (dotazování  

        starostů) 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

11)  Odhadněte, prosím, kolik a) nových rodinných domů b) nových bytů ve  

        vícebytových domech může být dle ÚP v obci vystavěno? (dotazování starostů) 

a) 

………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………...…. 

b) 

………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………….… 

12)  Pokud územní plán obce neexistuje, proč neexistuje? (dotazování starostů)  

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

 

 

 

 



 
 

13)  Postrádáte nějaké další (legislativní) nástroje při tvorbě územního plánu (a) nebo  

       následující výstavbě domů (například v rámci územního řízení, stavebního řízení,  

       kolaudačního řízení) (b), které by umožnily lépe usměrnit výstavbu a zamezit jejímu  

       negativnímu působení? Jaké? (dotazování starostů) 

a) při tvorbě územního plánu 

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

b) při výstavbě domů 

…………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………… 

14)  Byly po schválení územního plánu provedeny nějaké jeho změny? Kde (jak  

       rozsáhlé) a jaké byly jejich důvody? (dotazování starostů) 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

15)  Umožnila by obec další výstavbu domů nad rámec platného územního plánu –  

       tedy prostřednictvím jeho změny? (příp. plánuje tvorbu nového územního plánu?)  

       (dotazování starostů) 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

16)  Spolupracuje obec na plánování územního rozvoje se sousedními obcemi? Pokud  

       ano, jak? (dotazování starostů) 

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

17)  Myslíte si, že by měl existovat vyšší územně-plánovací dokument, který by  

        usměrňoval územní rozvoj v rámci Českobudějovické aglomerace (udával by např.  

        kategorizaci sídel podle vhodnosti pro příměstskou výstavbu, řešil problematiku  

        příměstské dopravy, ochranu příměstské krajiny, rekreace apod.)? Prosím,  

        zdůvodněte. (dotazování starostů) 

………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………… 

 

 



 
 

18)  Jak hodnotíte další příchod nových obyvatel (do nové zástavby) z pozice starosty?    

       (dotazování starostů) 

 Obec - název 

a) příchod vítám  

b) vnímám příchod spíše pozitivně  

c) k příchodu mám neutrální postoj  

d) vnímám příchod spíše negativně  

e) jsem rozhodně proti tomuto příchodu   

 
 
19) Jaké konkrétní přínosy a naopak problémy nebo nové jevy přinesl příchod nových  

      obyvatel do obce? (dotazování starostů) 

 Obec - název 

po
zi

tiv
a 

 

ne
ga

tiv
a 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

20) Sociální vztahy mezi starými a novými obyvateli v obci jsou podle Vašeho názoru?  

      (dotazování starostů) 

 Obec - název 

a) vynikající (­)  

b) dobré (­)  

c) vztahy se neřeší, neboť není  
    spolupráce 

 

d) špatné (­­)  

 

­ Uveďte konkrétní příklady spolupráce (v dané obci): 

………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………… 

­­ Uveďte konkrétní příklady neshod (v dané obci): 

………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………… 

 

21)  Jsou noví obyvatelé v zastupitelstvu obce? (dotazování starostů)      

       ano           ne 

 

22)  Kandidovali noví obyvatelé v posledních komunálních volbách do zastupitelstva 

        obce? (dotazování starostů) 

       ano           ne  

 

23)  Účastní se noví obyvatelé obecních schůzí? (dotazování starostů) 

a) ano, pravidelně     b) někdy, zvláště při projednávání vlastních záležitostí     c) ne, nikdy 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

24)  Vyberte, prosím, u následujících otázek odpověď, která vystihuje chování nových 

        obyvatel obce. (dotazování starostů) 

 

a. nakupují v místním obchodě s potravinami                   ano      zřídka     ne 

b. jejich děti navštěvují místní mateřskou školu                ano      zřídka     ne      

c. využívají další místní služby                    ano      zřídka     ne 

d. účastnili se letošního „pálení čarodějnic“                      ano      zřídka     ne 

e. navštěvují místní restauraci (hospodu)                          ano       zřídka     ne 

f. účastní se společenských akcí (zábav, disco,...)             ano      zřídka     ne    

g. využívají místní spolky (cvičení, Sokol, hasiči.,,,)         ano      zřídka     ne     

h. využívají místní stavební firmy a řemeslníky                 ano      zřídka     ne 

i. pomáhají při udržování komunálních prostor                  ano      zřídka    ne   

j. jsou izolovaní (nevyužívají výše uvedené možnosti)      ano            ne 

 

25)  Setkává se obec s problémem neochoty nových obyvatel ke změně adresy trvalého  

       bydliště do Vaší obce? Jakého podílu nových obyvatel se to týká? (dotazování  

       starostů) 

       …………………………………………………………………………………………....... 

       ……………………………………………………………………………………………... 

 

 

 

 

 

 
 

Prosím zde otiskněte razítko obecního úřadu 
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Suburbium: ……..……………………………………………………………………...…… 

 

1)  Mapové znázornění stáří trvale obydlených domů vystavěných v suburbiích  

      v jednotlivých etapách – do konce  60. let ●, v 70. – 80. letech ●, po roce 1989 ●,  

      rozestavěných ○ (terénní průzkum) 

Suburbium - název  

 



 
 

2)  Mapové znázornění architektonických, urbanistických a územně plánovacích  

      problémů v suburbiích – objektů živočišné výroby (ž), dalších objektů  

      agroprůmyslu (a), jiných starších výrobních a průmyslově obslužných objektů (p),    

      nových takovýchto objektů (np), vedení průjezdových silničních komunikací (tučná  

      červená čára) a prostor s náznaky urban sprawl s označením příčiny (vytečkovaný  

      areál s číslem) 

Suburbium - název  

 



 
 

3)  Mapové znázornění architektonických, urbanistických a územně plánovacích  

      pozitiv v suburbiích – památkově hodnotných objektů (ph), mikroprostorů  

     s geniem loci (čárkovaně ohraničený areál s číslem), hodnotných siluet a panoramat  

     s vyznačením směrů pohledu (šipka směřující k zubaté čáře), hodnotných výhledů  

     s vyznačením směrů (šipka směřující z kruhu), hodnotných kompozičně  

     urbanistických řešení (tečkovaně ohraničený areál s číslem), blízkých hodnotných 

     přírodních prostor (vodorovná šrafůra s číslem) a blízkých hodnotných krajinně- 

     rázových prostor (svislá šrafůra s číslem) 

Suburbium - název  

 



 
 

4)  Mapové znázornění funkčních nerezidenčních objektů v intravilánech suburbií –  

     objektů živočišné výroby (ž), dalších objektů agroprůmyslu (a), jiných starších 

     výrobních a průmyslově obslužných objektů (p), nových takovýchto objektů (np),  

     obchodů s vyznačením druhu (o), zařízení veřejného stravování (h), ubytovacích  

     zařízení cestovního ruchu (cr), kulturního domu nebo sálu (k), fungujícího kostela či  

     větší kaple (kk), zdravotnického zařízení (l) sportoviště s druhem (s), dětského hřiště  

     (d), mateřské školy (mš), školy (š), obecního úřadu (ob) a zahrádkářské osady (zo)  

     (terénní průzkum) 

Suburbium - název  

 

 


