Piiloha k protokolu 0 SZZ ¢. Jméno: Iveta Dvaddkova

Vysoka Skola: JU vC. Bucgjovicich Obor: Ze-&

Pedagogické fakulta
Vedouci diplomové prace:

Katedra: geografie §
RNDr. Jii Cekal, Ph.D.

Datum odevzdani posudku19.5.2011

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vyuka tématu ,obyvatelstvo swta" na 2. stupni ZS

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
[ATB]C]N

(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

Diplomova préace je ighledré a logicky ¢lenéna. Rozsah textu (144 stran) vyrézsiekratuje pozadavky
kladené na magisterské prace.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
[ATB]C]N

(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

Cile prace jsou ddb formulovany, metodika hodnocenietbnic i vlastniho navrhu vyuky je vystizna, uzité
metody vhod# zvoleny.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem) [I

BIC|N

Diplomantka doke pracuje s literaturou i celdgadou relevantnich internetovych zdroBibliografické normy
jsou dodrZeny.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosteSené problematiky, specifické znalosti |i
a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Autorka prokézala Sirokou orientacit@Sené problematice z odborného hlediska, &tigjko dovednost jeji|
didaktické transformace.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi [I

BIC|N

Prace ma zrimy prakticky vyznam, jelikoz Growevlastniho navrhudebniho materialu (té#h 100 stran) ho
¢ini ptimo pouzitelnym ve vyuce. Zde jgeba vyzdvihnout fedevSim plnohodnotnou metodickotirpeku

pro Witele, kterA se neomezuje pouze iegeni otazek a Ukol ale pokousi se konkré&trnformulovat
ocekavané vystupydiva, upozoiiuje na mozna metodicka Uskali a také néajeadalSi moznosti roz&ni

tématu, ¢etrs odkazi na vhodné zdroje informaci. Chvalim téHtemnost rejgiku a slovnéku pojmi

v uéebnici.

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani |i

Jazykové a stylistické zpracovani je na vysoce risrné drovni.

BIC|N

7. Formalni a graficka Uroven prace [I

Stejre tak hodnotim i celkovou grafickou podobu pracé,g&dci o pe&livém piistupu autorky. Z formalnihd
hlediska snad jen dvdrobné pipominky: v tab. 1 tykajici se hodnoceriebnic by bylo vhodné sadit je
podle rjakého kilte (&’ jiz abecedd nebo podle celkového bodovéani), podblyy k pehlednosti jist
prispélo zaokrouhlentisel na stejny pget desetinnych mist v tabulce Ukélu3 v pracovnim sesit

Otazky k obhajobé:

1) Navrzeny obsahéiva, wetne mnohacinnosti pro Zaky, je poéné znany. Jakou pedstavu ma autorka
¢asové dotacignované jeho realizaci?
2) Mohla by diplomantka stém¢ uvést 1 az 2ifklady mezigednetovych vazeb tohotodiva?

Celkové hodnoceni pracdvysledna znamka neni aritmetickymiperem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| AEWBeIE | B - velmidotie | C-dobe | N-nevyhoul |
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