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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vyuka tématu ,Obyvatelstvo séta“ na 2. stupni ZS

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

A[B|C[N

Strukturu prace hodnotim jako velmi dobrou. Celicprma logickou stavbu a jednotlivé kapitoly naeseb
velmi dolie navazuiji.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

A|B|C|N

Metodickacast je velmi precizhizpracovana a nemam k ni prakticky vyhrady. VelmemSak mrzi absence
jakékoliv diskuse sditeli a jejich ndzory na vyuku zpracovavané proldéhy.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A|B|C[N

Préace s literaturou je ro¥h na solidni Grovni, dala by se vSak diskutovataitginost dalSich moznych zdioj
(v oblasti geografie obyvatelstva je k dispozidkéemnoZzstvi kvalitnich populamatwnych i odbornych
zdroji — nagt. prace J. Mladka, ad.). Takto kvalitni prace bgasluhovala exkurz do zahranich webnic.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokéazani znalosteSené problematiky, specifické znalosti
a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Autorka prokézala velmi dobrou znal@etené problematiky. Dokazala studienierpané znalosti aplikovat
a vytvdit svoji predstavu debniho textu a pracovniho seSitgetrs metodické pirucky pro Witele.

K samotnému textudebnice mohu mit celotadu vyhrad (uplatnim jefpobhajol& prace adSim se na
diskusi s autorkou), nicmérvelmi oceiuji kvalitni praci diplomantky. Vysledky prace bgako uceleny
navrh a nemyslim si, Ze Glohou oponenta v toniipagk je detailni rozbor chyb a nigsnosti.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|C[N

Cile, které si diplomantka stanovila se pidldabezezbytku spinit. Praci diplomantka §istyuzije
piinejmensim ve své pedagogické praxi.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A|B|C|N

Jazykova i stylisticka Urowge na vyborné drovni.

7. Formalni a graficka Uroven prace
A|B|CIN

K formalni a grafické strance prace nemam praktigkyrady.

Otazky k obhajobé:

V ramci obhajoby éekavam diskusi ofedkladaném ¢ebnim textu (vyéru zaazenych témat, moznosti
jejich prezentace ve vyuce, ad.) a dale bych dipluthu pozadal o Gvahu nad jeji vlastni praktickou
zkusenosti fi vyuce tohoto tématu na ZS.

Celkové hodnoceni pracdvysledna znamka neni aritmetickymiperem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| A-wbormg | B-—velmidobe | C-dobe | N-nevyhoul |

V Ceskych Budjovicich dne 24.5.2011 oottt
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