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Posudek oponenta:

Udalosti roku 1968 jsou stile vnimany jako velmi blizk4 minulost, kterou je obtiZzné
predevsim z pozice jejich pamétnikd jednoznatné a objektivné hodnotit. AZ nyni se zacinaji
objevovat prace z pera mladsi generace historikll, které interpretacni rdmec ,,prazského jara*
mimé posouvaji. Pozornost je viak predev$im vénovana ,velkym® politickym uddlostem,
aktéram z UV KSC a situaci v Praze. Regionalni prozitek ,praZského jara® a nasledné
okupace tak zustava stale ponékud opomijen a vyjimku v tomto piipadé bohuzel netvoii ani
Ceskobud&jovicko. A pravé tento nedostatek se svou diplomovou praci pokusil napravit
Toma$ Pacholik.

Prace je rozc¢lenéna do tii vétsich kapitol, které odpovidaji sledu udalosti od lednového
pléna UV KSC az do srpna 1969, &tvrta kapitola je pak zaméFena na komparaci vypovédi Sesti
pamétnikil, které se autorovi podafilo ziskat. V praci jsou tak rovnomémé zastoupeny dva
mozné pohledy na udélosti daného obdobi — pohled obecny, politicky a pohled privatni. Autor
pracoval s celou fadou dosud nedisledné vyuZitych archivnich pramenti (zapisy z jednani
Krajského vyboru KSC, Méstskych Nérodnich vybort, pokyny Krajské spravy SNB, ale i
méstské kroniky), s dobovym regiondlnim tiskem a jiz zmifiovanymi vypovéd'mi pamétnikd,
které podrobil peclivé kritice. S jejich pomoci se mu podafilo rekonstruovat reakci
regionalnich politickych sloZek a obyvatelstva na dubnové piijeti Akéniho programu KSC, ale
i snahy o mistni spolefenskou a politickou emancipaci mimo rdmec Néarodni fronty (KAN,
K 231). Toma§ Pacholik tak &tenati zprostfedkovava celou fadu novych informaci, které
charakterizuji Ceskobud&jovicko jako politicky tradicionalisticky a opatrny region,
reprezentovany konzervativnimi politiky KSC, do néhoz spoledenské uvolnéni a s nim
souvisejici zmény pronikaly jen velmi pomalu. Bohaté informace by snad jen mély byt v textu
podany pirehlednéji, v nékterych piipadech jsou fakta pon€kud rozdrobena a vyzaduji vétsi
¢tenaiskou pozornost. Za velmi metodologicky zajimavou pak povaZuji posledni étvrtou
kapitolu, v niZ se diplomant pokusil prostfednictvim komparace Sesti vypovédi pamétniki
(Ctyfi si bohuzel prali zstat v anonymité) nalézt shodné a odlisné rysy vniméni dobovych
udalosti v zavislosti na véku, rodinném ziazemi a profesnim zatazeni a rekonstruovat tak
jakysi univerzalni dobovy =zazitek. Tento zplsob interpretace by se jist€ mohl stat

vychodiskem pro dal$i diplomantovu védeckou praci.



Diplomova prace je napsina pomérné &tivym jazykem a diky peclivym findlnim
upravam se v ni nevyskytuji prakticky Zadné pieklepy a gramatické chyby. Jisté by bylo
moZné ponekud upravit vnitini obsahové &lenéni kapitol a zvysit tak jejich piehlednost, ale
tato vytka nikterak neubird praci na jejim védeckém piinosu. Proto je mi potéSenim doporudit

Jik obhajobé a hodnotit ji jednoznacné stupném
vyborné.
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