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Posudek vedouciho diplomové prace:

Diplomovd prace TomaSe Pacholika Praiské jaro a srpen 1968 na
Ceskobud&jovicku se VGHUJG obdobi PraZského jara a srpna 1968 na Ceskobudgjovicku a
okrajove sleduje jeho vyvoj jest€ v letech 1969 a 1970. Price se zabyva méstem a okresem
Ceske Budejowce a zkouma klicové udalostl roku 1968 v tomto okrese a predevsun v jeho

., Poslednim duvodem ktery jsem si viak plne uvedomll az v prubehu psani, byl fakt, Ze
obecné povédomi o tom, co se viastné tehdy v srpnu 1968 stalo, je u dnesni mladé generace
(tim myslim své vrstevniky a mladé studenty vysokych nebo stiednich skol) &im ddl tim mensi.
To mi potvrdila nejenom anketa z Ceskobudéjovického deniku, kde na dotaz - ,,Co se vdm
vybavi, kdy? se Fekne 21. Stpen 19687 - objevily odpovédi jako ,,Viibec nic* anebo ,,Srpen
19682 Asi Rusdci®, ale 1aké rozhovory s Ziky pri souvislé pedagogické praxi, kdy primérné
v kazdé rideé védéli 2-3 studenti, co se tehdy uddlo. BohuZel viak neziistéavalo pouze u
mladsich deéti. Stavalo se mi pomérné casto, Ze poté, co jsem odpovédel na dotaz nékoho z
mych vrstevniki, jaké téma zpracovavdam ve své diplomové praci, ndsledoval nechdpavy
usmév na jeho Ci jeji tvari a otazka: ,, A co se tenkrdt stalo? * Vétsinou jsem odpovédel strucné
néco o sovéiské invazi a okupaci a poté se kolegové rozdelili na dvé skupiny. Prislusnici prvni
skupiny si vzpomnéli, Ze o tom nékde slySeli, anebo to alespori vidéli ,,v Peli§kdach®, zatimco
clenové druhé skupiny se tvarili, jako Ze o této uddlosti v Zivoté neslyseli. Nejsem natolik
naivni, abych si myslel, Ze si mou praci precte nékdo kromé clemi historické obce nebo
zainteresovanych pamétikii danych uddlosti, aviak presto bych byl rdd, kdvbych i ja svou
troSkou prispél k tomu, aby pojem ,Srpen 1968 nezmizel z obecného povédomi verejnosti a
neupadl definitivné v zapomneéni. “(s. 7-8).

Regionélni déni je proto diplomantem vzdy a disledné zkoumano a komparovano
v potfebném celorepublikovém kontextu. Kromé popisu jednotlivych vyznamnych udélosti se
autor také zaméfil adekvatnim zplisobem na diileZitou problematiku kadodenniho (b&éZného
¢i tzv. obyCejného) Zivota obyvatel mésta v dobé¢ sovétské okupace. Autor také spravné uvedl,
jaké diavody jej pfimély k tomu, Ze svou préci odpovidajicim a pfitom potfebnym zpiisobem
roz3ifil: ,, Mym piivodnim zamérem bylo vénovat se pouze srpnovym uddalostem v Ceskych
Budéjovicich a okoli, aviak nakonec jsem se rozhodl rozsiFit zabér prdace o obdobi, které
okupaci mésta predchdzelo a které nasledovalo bezprostiedné po ni, a tak se moje diplomova
prdce roz$ifila na cely rok 1968. K tomu mé vedly hned dva diivody. Zaprvé se mi nepovedio
k srpnovym uddlostem ve mésté shromdzdit tolik materidalii, aby vydaly na celou prdci, a
zadruhé si myslim, Ze by bez popisu demokratizacniho procesu a uvoliiovani pomérii na jedné
strané a pocatkii normalizace na strané druhé byl vykiad o sovétské okupaci neiipiny. “(s. 8).

Autor v dal§im textu svého Uvodu vysvétluje, co tvorilo je pramennou zakladnu. Tim
byly pfedevSim materidly ve Statnim oblastnim archivu v Tfeboni (fond Jihoceského
krajského vyboru KSC) a ve Stitnim okresnim archivu v Ceskych Budgjovicich (fond
Méstského narodniho vyboru Ceské Budgjovice a kroniky). Ve fondu Jihodeského krajského
vyboru KSC se ve svém vyzkumu zaméfil zejména na fascikly obsahujici zapisy z krajskych
konferenci, plenarnich zasedani, schiizi pfedsednictva JKV KSC a dale na ty fascikly, v nichz
se nachézely zpravy o politické situaci v okrese Ceské Budgjovice a rezoluce protestujici proti
okupaci (anebo naopak okupaci schvalujici), které byly zaslany a adresu krajského vyboru.
Vyznam tohoto fondu jako zakladniho pramene pro zkouméni déni let 1948-1989 v jiznich
Cechach byl a je v tom, Ze krajsky vybor byl v kazdém kraji pfimym vykonavatelem politiky
tisttedniho vyboru KSC, takZe zde uloZené a dochované zdznamy autentickych piepisi



prabéhi jednotlivych schiizi, zasedani a konferenci, obsahuji pln4 znéni rezoluci a usneseni,
ktera vybor vypracoval.

Diilezitym fondem byl fond Méstského narodniho vyboru v Ceskych Budgjovicich,
ktery obsahoval zapisy z plendrnich zasedéni, schiizi rady MENV a pramen viibec nejcennéji,
jimZ byla méstska kronika pro rok 1968, ktera se dochovala v pivodnim znéni, které pozdgji
vroce 1969 nebylo radou MéENV schvéleno. Zapisy z jednani MENV mely velky vyznam
dany tim, Ze zdej$i mé&stsky narodni vybor byl nejdiilezit&j$im organem Ceskych Bud&jovic a
bezprostiedné ovliviioval kazdodenni Zivot ve mésté. Pivodni neschvaleny zdpis z méstské
kroniky je tak vyznamny z dlivodu vlastni objektivity a nezkreslenosti, protoZe na rozdil od
dal3ich obecnich kronik v ném tak neni ani zminka po ,kontrarevoluci a bratrské pomoci.*
Dale byly vyuzZity kroniky dal3ich mést okresu — Tyn nad Vltavou, Trhové Sviny, Hlubok4
nad Vltavou, Borovany. Kromé toho autor pracoval s dobovym a soucasnym tiskem a také
vedl rozhovory sSesti pamétniky. V kazdé kapitole jsou poznatky ziskané z pramenti
doplnény o informace z odbomné literatury. Opravnéna pozornost byla vénovana predeviim
politice JKV KSC, MENV Ceské Budgjovice v dobé reforem Prazského jara, organizacim
KAN a K 231, deniku JihoCeska pravda po zrueni cenzury, okupaci mésta sovétskymi vojaky
vsrpnu 1968, okupaci ostatnich mést v okrese, obétem okupace a udalostem, které
nasledovaly na podzim 1968, piedev§im incidentiim b&hem oslav Velké fijnové socialistické
revoluce.

VétSina literatury a praci tykajicich se obdobi Prazského jara a srpna 1968 se zabyva
piedevsim udalostmi v Praze, ex1stuje také n€kolik publlkaa které popisuji srpnové udalosti
v jinych méstech, ovéem samotnym Ceskym Budé&jovicim a Ceskobudgjovicku jako takovému
se zatim, jen s vyjimkou jedné kratké studie od Jifiho PetraSe (Kvéten 1945 a Srpen 1968
v Ceskych Budéjovicich, s podtitulem Denikové zdpisky dvou Zen, jedni se o edici dvou
denik, které zachycuji obé ,navstevy* sovétskych vojakt v jihogeské metropoli, pokazdé ve
zcela jiné geopolitické situaci a kazdému denikovému zépisu piedchazi kritkd studie),
bohuzel nikdo podrobné&ji nevénoval.

Diplomant také pracoval s pamétniky, jednim z nich byl i vedouci diplomové prace,
dale to byl jest€ pan docent Robert Sak a &tyfi dalsi, jejichZ ptani o zachovani anonymity se
plné a disledné respektovalo vcelé prici. Pravé proto se plné a platné se seznamil
s problematikou Oral history (Miroslav VANEK, Ordlni historie a vyzkum neddvné minulosti,
in: JSH, 73, 2004, s. 157-182; M. VANEK, P. MUCKE, H. PELIKANOVA, Naslouchat
hlasiim paméti: Teoretické a praktické aspekty oralni historie. Praha 2007; M. VANEK - P.
URBASEK (edd.), Vitézové? Porazeni? Zivotopisnd interview. 1. dil: Disent v obdobi tzv.
normalizace, Praha 2005; M. VANEK — P. URBASEK (edd.), Vitézové? PoraZeni?
Zivotopisna interview. II. dil: Politické elity v obdobi tzv. normalizace, Praha 2005).

Jen okrajové diplomant ve své praci vyuZil také materialy Krajské spravy SNB Ceské
Budéjovice, jejiz fond je uloZen v Archivu bezpecnostnich sloZek a je jiZ také Gastecéné
zvefejnény na internetovych strankach Ustavu pro studium totalitnich rezimi.

Z dobového tisku nejvice vyuZival denik JihoCeska pravda, roéniky 24 (rok 1968) a 25
(rok 1969), a dopliikove také Rudé pravo, roénik 48. Vzhledem k funkeci, kterou tisk v obdobi
od biezna do srpna 1968 zastaval, musel Jihogeskou pravdu vyuzival nejenom jako daldi zdroj
informaci pro svoji praci, ale proto také vénoval tomuto deniku v rdmci prvnich dvou kapitol,
ZvySenou pozornost.

Cela prace je, vedle Uvodu a Zavéru, rozdélena do &tyf hlavnich kapitol. Prvni
kapitola: Prazské jaro — predehra k srpnové tragédii (s. 18-50) se €leni na ¢tyfi podkapitoly:
1.1. Od lednového pléna aZ ke zvacimu dopisu (s. 18-30); 1.2. Praiské jaro na
Ceskobudéjovicku (s. 30-45); 1.3. Jihoceskd pravda a Prazské jaro (s. 45-49); 1.4. Zavérecné
shrnuti 1. kapitoly (s. 49-50) zachycuje obdobi od ledna do 20. srpna 1968 a jeho priibéh jak
na Ceskobud&jovicku, tak i komparaci s celostatnim dénim a vyvojem. Pravé zde, z divodu




lepSiho pochopeni daného tématu, vélenéni do kontextu doby a moZnosti nasledné komparace
se autor spravné rozhodl, Ze jak u této kapitoly, stejné tak jako i u dvou nasledujicich kapitol,
vénovat velkou pozornost v prvni podkapitole kazdé kapitoly obecné znamym udélostem
(bohuzel jen relativné malému po¢tu lidi), které byl nucen kompilativnim zptsobem sestavit a
tak pfiblizit, v8e s pomoci pouzité a prostudované literatury k tématu.

Druhé kapitola: Operace ,,Dunaj* (s. 51-83) obsahuje &tyfi zakladni podkapitoly: 2.1.
Sovétska intervence a moskevsky protokol (s. 51-63); 2.2. Mraz z Kremlu prichdzi i do
Ceskych Budéjovic (s. 63-77); 2.3. Srpnové uddlosti na dalsich mistech okresu ve svétle
obecnich kronik (s. T7-81); 2.4. Zavérccné shrnuti okupace ceskobudéjovického okresu a
pripomenuti jejich obéti (s. 81-83) zachycuje hlavni udalosti srpnovych dnfi roku 1968
(hlavné udalosti 20.-27. srpna) jak na Ceskobud&ovicku, tak i jejich nezbytnou komparaci
v celostatnim méfitku.

Treti kapitola: Konec Prazského jara a poatky normalizace (s. 84-93) zachycuje dvé
podkapitoly: 3.1. Vyvoj Ceskoslovenska od zdri 1968 do srpna 1969 (s. 84-93); 3.2. Podzim
1968 na Ceskobudéjovicku (s. 93-103) a priblizuje onen zpocatku nenapadny nastup
normalizace a v§eho, co s ni bylo spojeno.

Ctvrta kapitola: Uddlosti roku 1968 ocima pamétnikii (s. 104-109) zachycuje udalosti
zpracované na zdkladé vyplnénych dotaznikh ¢&i ptipadnych dotazi a rozhovori vedenych
formou Oral history, s vyuZitim vypovédi jednotlivych pamétnikd a snazil se sestavit uréitou
mozaiku nédzorli na prob&hly obrodny proces a srpnovou okupaci a pokusil se i o nahled do
kazdodenntho Zivota v dobé sovétské okupace.

V Casti Zavér (s. 110-112) je strucna rekapitulace docilenych vysledkii vzniklych pfi
sepisovani diplomové price a plné potvrzuje ivodni mySlenku diplomantovu: ,, Rok 1968
zustane navidy jednou z nejtragictéjSich kapitol samostatného Ceskoslovenského, potazmo
ceského statu. Obdobi fzv. PraZského jara prineslo pokus Komunistické strany
Ceskoslovenska o reformu celého socialistického ziizeni uskutecnénou Akénim programem
z pocatku dubna 1968. Vojenska invaze armad stati Varsavské pétky v srpnu ukoncila
vSechny nadéje na dalsi pokracovani téchto reforem. Ozbrojeny zdasah znamenal naruseni
suverenity samostatného Cceskoslovenského statu a posilil moc Sovétského svazu nad
Ceskoslovenskem a politikou KSC, kterd se od podzimu 1968 musela opét odehravat
v souladu s pokyny z Moskvy. “ (s. 7).

Dale diplomant velmi spravné uvedl, jako jeho zavére¢né vyhodnocenti, lze chapat také
jeho nasledujici fadky, kde doslovné napsal:

»Nazory na obrodny proces se lisily a lisi. Pro konzervativni ¢dst komunistii to byla
. kontrarevoluce®, pro velkou cast populace byly reformy nedostatecné v pFipadé, Ze bude
zachovéna vedouci iiloha KSC, a pro zhytek to byl po dvaceti letech krok vpred. Objektivné je
nutno, i pres vSechny nedostatky, jakymi byl reformni proces provdzen, konstatovat, ze se po
dvaceti letech komunistické nadviady muselo jednat o pozitivni posun ve spolecnosti a to
i v pripadé, Ze by si strana ponechala vedouci tilohu. Bohuzel nebyl dostatek ¢asu reformy
realizovat, a tak za sebou rok 1968 vidy zanecha mnoho nezodpovezenych otazek. Ta hlavni
asi vzdy bude znit: ,, Jak by se vyvijel obrodny proces, kdyby nedoslo k srpnové invazi? “

Viechny moiné odpovédi na tuto a jiné otazky zistanou vidy pouze v roviné
teoretickych uvah. Osobné si myslim, Ze v pripadé nevméSovani Sovétského svazu do
zdlezitosti Ceskoslovenska by se nabizely dvé moZné cesty vyvoje. V pfipadé prvni varianty by
reformni komunisté zjistili, Ze ztraci pidu pod nohama a svoje reformy by zastavili sami.
Pokud by se tak nestalo, mohlo by postupem casu dojit ke zruSeni vedouci wlohy strany dFive,
nez se stalo vroce 1989. Predstavitelé KSSS si museli druhou moZnost dobie uvédomovat,



a proto je pomérné logické, Ze se uchylili ktomu, kcemu se uchylili Na tomto misté
vyvstavaji dal$i otazky. Bylo by mozné invazi predejit v pripade, Ze by reformy probihaly
pomalejsim tempem? Bylo by moiné zpomalit lavinu, kterd se spustila v bfeznu, kdy byla
zru§ena cenzura, a v dubnu, kdy byl vydan Akcéni program? “(s. 110),

PredloZena diplomova prace se vyznauje celkem &tivym a plsobivym stylem bez
pravopisnych chyb. Dilezité je, Ze jak po strance obsahové, tak ani po strance formalni
k diplomové praci nemam Zadnych pripominek. Autor je velice dobfe obeznamen s dobovou
politickou 1 spolecenskou situaci. Také Seznam pramenii a literatury (s. 113-117) je napsin
velice peclivé, veetn& elektronickych zdroji (srov. Daniel POVOLNY, Vojenské reseni
Prazského jara I Invaze armad VarSavské smlouvy, Praha 2008; TYZ, Vojenské reSeni
Prazského jara II, Ceskoslovenskd lidovd armdda v srpnu 1968, Praha 2010. Obé& publikace
vydalo ministerstvo obrany, jsou neprodejné a pro badatele zverejnéné v digitalni knihovng
ministerstva obrana na svych webovych strankach http://www.army.cz/multimedia-a-
knihovna/publikace/vojenska-historie/default.htm), nasleduje Seznam zkratek (s. 118-119),
vhodné vybrané Prilohy (s. 120-127), které vybornym zptsobem dopliuji pfedchozi autortiv
text, také fotografie jsou spravné koncipovany a viechny ve svém souhrnu vhodné zvolené.

Soucasné navrhuji, aby Toma§ Pacholik svou DP piihlasil do jiZz 16. roéniku soutéze
0,,Cenu Edvarda Benese“ v Sezimové Usti v oboru historie 20. stoleti, Zarovef by bylo
zahodno, aby se vysledky svého vyzkumu a dlouhodobé naroéné prace, podniknuté bshem
nadich spole¢nych konzultaci, pokusil v zavislosti na realnych moZnostech, zvefejnit jak pro
zajemce z odbornych historickych kruhd, tak ji ¢asem zpfistupnit i $ir$i laické vefejnosti.

Diplomovou praci pana Tomése Pacholika proto s potéSenim a zcela jednoznacéné
doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném vyborné,

.

PhDr. et PaedDr. Jifi Dvoréak, Ph.D.

Ceské Bud&jovice 16. kvétna 2011



