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ANOTACE

Zameérem diplomové prace je rozkryvani tématu viny vebnaynych textech
Sedesatych let dvacateho stoleti, jez je sledovéuvislosti s fenomény holocaustu,
odsunu Nmci z pohranii, kolaborace a komunistického rezimu. Zatovgsou
zvazovany vazby sta fikéniho a aktuélniho s cilem poukézat na specifickgraktier
totalitnich rezin. V ramci analyzy, komparace a interpretace tiepd pozornost
soustedEna na hledani paralel mezi nacistickym a komurkght reZzimem, vetn
rozkryvani stgnych ploch jejich ideologii. # analyze jednotlivych ugieckych text
jsou zarové zvazovany konkrétni vyprawské postupy a jejich vliv na interpretaci
viny. Ta je nahlizena za pomoci existencialni filits, jez gispiva ke specifikaci
moznych postup rozkryvani a zhodnoceni jednotlivych prosmh a zarové otevira
cesty diskusi o via moznostech neviny jako vyznamnych fenoméneamnggratury
Sedesétych let.



ABSTRACT

The diploma thesis is focused on the theme of guilhe particular texts edited
in the 1960s. The theme is followed with regarthi® phenomena of holocaust, transfer
of Sudeten Germans, collaboration and communistneglhe ties between actual and
fictional world are among others considered witheav to refer to the unique character
of totalitarian regimes. One of the aims is to foud parallels between the Nazi and the
Communist regime and the interface of their idei@egn terms of analysis, comparison
and interpretation of the texts. Simultaneously ttarrative discourse is considered
within context of the influence it has got upon th&erpretation of guilt. The guilt itself
is surveyed with regard to the philosophy of exissism which contributes to
the specification of possible ways of defining tparticular offences and their
evaluation, and at the same time helps to openwayg of discussion about guilt and
possibilities of staying innocent as the significahenomena not only in the realm of
the literature of the 1960s.
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UvoD

Vtéto praci se zabyvam tématem viny a jeho reflexiceske literatie
Sedesatych let. Jedna se o vinu spjatou swahei a povalénymi udalostmi, tedy
konkrétré o vinu spojenou s holocaustem, o vinu, jez se \anacenému vysidleni
Némai z ceskoslovenského pohr&hia o provigni spojend s kolaboraci. Kazdy typ se
pokouSim ilustrovat interpretaci dvou knih, k nimiéstupuji metodou komparativni
analyzy. VylEr texti byl zvazovan fedevsim z hlediska plurality nazirani na préwin
jednotlivych postav. OdliSnéa reflexe viny spea v tiznych narativnich ifistupech, ve
zvoleném typu hlavniho protagonisty, v odliSné&masovém horizontu ifhéhu i
v diferenci mezi zkuSenostnimi fondy hrdifKonkrétni texty upesiuji nize.

V ploSe a hloubce &l se nepohybuji anifisre linearrg, ani @isne vertikalre.
Zameiuji se pevazr na hlavni protagonisty a zardvese snazim zachytit
nejvyznamgjSi motivickd a tematicka vldkna, kterd jsou rel@wd pro rozkryvani
a definovani konkrétnich prowini. Zda se, Ze by postugigného vydlovani hranic
obou interpretovanych tekprinesl jen omezené vysledky a problematiku viny phim
spiSe zamlzit. Proto volim komparativiiigtup, ve kterém se budu pokouSet jednotliva
vlakna propojovat f&s textové hranicetimz umoznimétend& snadrjSi sledovani
sty¢nych ploch.

Vznik texti zasazuji do dobového kontextu Sedesatych let Zirense poukazat
na vyznamny posun oproti teh padesatym, ke kterému doSlo jak na réwiterarni
poetiky, tak na rovi& kulturré-politické.

Fenomén viny se snazim nejprvigbizit pomoci myslenek filosofie existence,
kterym \&nuji jednu z kapitol. Rozvahy Martina Heideggeragrld Jasperse a Jeana
Paula Sartra mi poskytuji ucelenkigiup k posuzovani viny, ktery nasle€dmplikuji na
jednotlive texty.

Vinu vztahujici se k holocaustu rozkryvam pomocbul\knih, jez podavaji
obraz dvouitiznych historickych horizoit a gesto se vyjaiji ke stejné problematice.
Jedna se ®@itu SaxovouArnosSta Lustiga @ez krasy, bez limddany Bilohradske.

V piipact Lustigova textu vyuzivam Kk interpretaci dvou vermvelistické z roku 1962
a romanové zroku 1997.idpisovani a ziné dophovani gibeha je specifikem
Lustigovy tvorby; uvedeni obou verzi tedy povaaginezbytné pro ziskani uceleného

pohledu na problematiku vinyite SaxovéZarove se snazim teze, k nimZ v procesu



interpretace dospivam, podjio nékolika citacemi z dalSich tekt vénujicich se
problematice holocaustu.

Transfer Nmci z pohranii a provirgéni s nim spojena zvazuiji v kontextu novely
Vladimira KorneraAdelheid a Bozi duhyJaroslava Durycha. Zejména se v této
souvislosti zar&uji na rozkryvani percepce kolektivni viny a nahilgednotlivce pi
nprav valenych a povaléenych kivd.

Téma viny spjaté s nelichotivirekventovanym jevem — kolaboraci — zvazuji
v ramci analyzy novely Ladislava Fuk§palova mrtvol a romanu Vladimira Neffa
Trampoty pana Humblavzhledem k historickému kontextu, do kterého § druhé
knihy zasazen, miffjde zajimavé zagitit se mimo jiné i na rozkryvani paralel mezi
totalitnimi rezimy. Pro lepSi pochopeni jejich ptadg wnuji jednu kapitolu této prace
prak totalitarismu se za#lenim na komparaci nacismu a stalinismujc¢gmz
vychazim pedevsim z praci Hannah Arendt, H. G. Adlera a Hmaserza.

Zvazovani vztah aktualniho a fikniho sw¥ta je podstathnym bodem
Vv interpretaci text, jenz miZze rozkryt zajimavé souvislosti. Vychazintegevsim
z mySlenek Lubomira Dolezela¢ast&éné prihlizim i kteorii recepni estetiky
Wolfganga Isera, kterd svym za&fanim na vztah textu &end&e a zarove i na vztah
textu a spol&ensko-historického kontextu vnasi do problematikteripretace dalSi
rozmer. Jedna se tpdevSim o pochopeni moznosti zpfedkovani historickych
skute&nostictendi, ktery se v momesitéetby jiz nachazi mimo horizont reflektovanych
historickych udalosti.

Cilem této prace je tedy nejen interpretovat jeliiotexty z hlediska viny, ale
také fiblizit vzajemné vztahy fiéniho sé¥ta ke s¥tu aktualnimu se zaffenim na
zobrazovani valsych a totalitnich skutmosti. Fiktivni charakter totalitnich &u se
pokusim prokazat jejich srovnanim s DolezZelovouiitdiik cnich s¥td. Domnivam se,
Ze by tato komparace mohl#&nEst zajimavé vysledky jak v roeorie totalitarismu,

tak v rovirg teorie moznych .



1. VZTAH REALITY A FIKCE

1.1 Aktudélni swt versus mozné séty

Domnivam se, zZe pro rozkryvani tématu vinyegké proze Sedesatych let je
sttZejni najit souvislosti mezi fikci a realitou a pgk se charakterizovat jejich vztahy.
Lubomir DoleZel se dlouhodslzabyva teorii fiknich swti, kterou detaildd popisuje
v dile Heterocosmica. Fikce a moZnésts\' Pri interpretaci vybranych teftbudu
vyuZzivat redevsim jeho teorie.

DoleZel podava popis zakladnich odliSnosti meztesa aktualnim a stem
moznym. Zatimco s\ aktualni, tedy skut@y swt, tvori nasSi kazdodenni realitu
a odpovida nasi kazdodenni zkuSenostt swzny si Ize fedstavit jako soubor vSech
nerealizovanych posibilit a verzi, kterych by maktualni s¥t nabyt. Dalo by séici,
Ze fikéni swty, jejichz struktura je tv@na fiknimi jednotlivinami, do uiité miry
zobediuji swt realny.

Vzhledem ktomu, Ze texty, kterymi se zabyvam, js@zce vazany na
historickou realitu, vysitlim zde kratce povahu fiki jednotliviny. Ta jen ve
vyjime¢nych fipadech zobrazuje gyreélny pro¥sek, a to tehdy, pokud je oztema
stejnym jménem,Napoleon Tolstého — historicky Napoleon; DickéwnsLondyn —
zem¥pisny Londyn.? Jde tedy o spojeni dvou entitep hranici dvou siti — jev, ktery
DoleZel nazyva ,mezis¥ovou totoznosti“. Je ovSem nutné upozornit na, fakttato
totoznost neriize byt nikdy absolutni, uz jen proto, Zecfik text vzdy vybira uiité
prvky ze skuténosti a nemize tedy byt nikdy schopen postihnout realitu v jeji
celistvosti a slozitosti,Nixon mohl byt prodavéem automobil, Brutus mohl nezabit
Caesara.” Fikeni swty si tedy nekladou za cil dosahnout pravdivistiodnowrnosti.
DolezZel definuje fikni swt jako ,maly mozny st tvarovany specifickymi globalnimi
omezenimi a obsahujici kemg paet spolumoznych jedifi¢® Swt fikce vznika

prostednictvim fikiniho textu za €elem lepSiho pochopeni &a aktualniho, a jako

! DOLEZEL, Lubomir:HeterocosmicaFikce a mozné s¥y. Praha: Univerzita Karlova. Nakladatelstvi
Karolinum 2003.

2 Dohie toto zobeoi vystihuje Arnost Lustig,...A zarovei se md zd4, Ze je to jen to, co SEepr¥
hodi na sedmnactiletou holku jako ja, Ze je to sk@echno, co opravdu gebuje. | kdyby se
nejmenovala Perla, al¢gba Dita. Nebo Jana. JakkoliLUSTIG, A.: NemilovanaZ deniku
sedmnactileté Perly Sch. Praha: Odeon 1991, s. 126.

® Tamtéz, s. 22.

* Tamtéz, s. 31.

® Tamtéz, s. 33.



takovy je poté étendem rekonstruovan. JelikoZzignl vznikem textu ¢ fikce
neexistoval, ¥tam nelze fipisovat hodnoty na ose pravdivost-nepravdivoskol se
mohou zakladat na skutgych historickych udalostech, v literarnim dile ppzaji své
pravdivostnici nepravdivostni hodnoty.

Touto problematikou se zabyva také Wolfgang Is&dsgtavitel teorie recépi
estetiky. V podstét se jeho mysSlenky kryji s tezemi Lubomira DolezéddyZ tika:
LA literary work is not a documentary record of setiing that exists or has existed,
but it brings into the world something that hitreedid not exist and at best can be
qualified as virtual reality.® Tato teorie penasi&Zists pozornosti k triadickému vztahu
autor-textéten&, pricemz v absolutnim &du zajmu stoji vztah textu a kontextu, ve
kteréem jde o odhaleni vztahextu ke spol&nsko-historickému kontextu stéjmako
0 jeho vazanost na vybrané dispozitende. Druhym aspektem, kterym se teorie
receg@ni estetiky zabyva, je samotny vztah textétend&e, v imz jde o to odhalit, do
jaké miry textové strukturyipdukuji ¢ten&ovu interpretaci,lnspecting the reaction
of literature to its environment is all the morepontant, as literature makes inroads
into social and cultural systemé.“Kazdy literarni text ovSem zahrnuje jen ¥b
nékterych rysi a element téchto systém, ¢imZ dochazi k naruSeni jejich struktury
a funkci, které az do této doby plnily. Tyto sloZkgu v textu no¥ pieorganizovany,
takze mohou byt ap rozeznany jako referéni pole. ,Therefore the literary text
doesn’t copy the referential field to which it riedg, but instead represents a reaction to
those extratextual systems whose elements haveime®porated in the text™ Iser
upozonuje na fakt, Ze za#enim se na neuplnost systémam literatura umailje
pochopit cokoli, co bylo systémy ignorovago zamkovano. Fje se tak na bazi
vytrzeni norem z kontextu, ve kterem s&rg uplatiuji, a nasledného n&mi vlivu,
jaky maji na lidi jim podizené.,If, however, these norms have faded into histanyg
readers are no longer entangled in the systems eroed, their recodification will
allow readers not only to reconstruct the histotié@mework to which the text has

reacted but also to experience themselves theieledies brought about by these

® ISER, WolfgangHow to Do TheoryOxford: Blackwell Publishing Ltd. 2006, s. 58. $apné

z WWW: <http://books.google.com/;Literarni dilo neni dokumentarnim zdznameddeho, co existuje

¢i existovalo, ale vnasi do&a neco, co do té doby neexistovalo a c@Zmbyt zhruba vymezeno pojmem
virtualni realita.” (pteklad EliSka Houzimova).

" Tamtéz, s. 6Q,Vzhledem k tomu, Ze literatura zasahuje do socilisknich systém sledovani jejich
reakci na prosedi je o to vyznanesi.” (preklad EliSka Houzimova).

8 Tamtéz, s. 61 Literarni text tedy nekopiruje referéni pole, k émuz se vztahuje, nybrz je reprezentaci
reakce na mimotextové systémy, jejichz prvky lykextu zéazeny."(pieklad EliSka Houzimova).
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norms, and to recognize the answers implicit intehe.“®

Diky tomu je mozné, aby byl
vibec text vnimatelny a pochopitelny pedende Zijici v odliSnych historickych
kontextech, a zarowie jim mohl konkrétni historicky kontext, ve kterénmeznikl,
interpretovat, coz je pro literaturu reflektujicblbcaust, kolaboraci, transferéici
a totalitni rezimy vibec s¢Zejni.

Vzhledem k tomu, Ze vina vznika a je hodnocena wZdguvislosti s lidskymi
bytostmi, gedpoklada se, Ze i fiki swty reflektujici valéna a povaléna provirgni
budou zaloZené natrippmnosti vice postav. Dolezel havm trech typech moznych
swtt — pirodnim, s jednou osobou a s vice osobami. OsolzRyrozSiuje moznosti
swta staw a pirodnich sil, zgsobuje zminy a obohacuje $v o recové akty. Mezi
osobami pirozere dochazi k interakcim argdevSim ke komunikaci, zakladnimu jevu
v lidské spolénosti. Za takovych podminek se mohou vygetgxibehy, jejichz nositeli
jsou pra¥ konajici osoby. Vinu budu tedy v jednotlivych test sledovatigdevsim na
linii postav, budu zvaZovat jejich chovani a motiva rozebirat udalosti a akce, které

spole&né s konateli konstruuji vyslednyipéh.
1.2 Udalosti a akce ve fiknim swté

Motivy, udalosti a akce twd (spolu s vypra&em, postavami a prostorovymi
acasovymi vztahy) zakladni jednotky narativni struiktuNa zaklad teorie von
Wrighta Dolezel uvadi tuto definici udalostidalost je pen¥na pa‘atecniho stavu ve
stav koncovy v ditém case. [...] Z kteréhokoliv daného {&aecniho stavu nwze
konatel postoupit k d@ma nebo vice moznym koncovym &tat*® Kazdy konatel ma
tedy na vybr z nekolika alternativ. Z hlediska specifikace viny a ingch motiv,
které k ni vedly, je pro mne tento bodZsjni. Teoreticka moznost volby kazdé postavy
s sebou nesergdpoklad, Ze rozhodujicim @&gobem ovliviuje osud protagonisty, ktery
tak miZe swij Zivot uritym zpiasobem sr&rovat. Cesta viny by tedy dle DoleZela nikdy
nentla byt jedinou moznou cestou. Bude tomu ale oprded@ Domnivam se, Ze se v

n¢kterych textech zobrazujicich totalitni rezimy rpg& fakt nemoznosti vydyu postav

° ISER, WolfgangHow to Do TheoryOxford: Blackwell Publishing Ltd. 2006, s..§®okud nicméa

tyto normy v Bhu historie ztratily svou platnostdena jiz neni sodasti dotynych systéeh jejich
prekédovani mu umozni nejen zrekonstruovat histohiokizont, na ktery text reagoval, nybrz také prozi
,na vlastni Kizi* nedostatky zjsobenédmito normami a zarovev textu nalézt odpedi.“ (preklad

EliSka Houzimova).

Y DOLEZEL, Lubomir:HeterocosmicaFikce a mozné s¥y. Praha: Univerzita Karlova. Nakladatelstvi
Karolinum 2003, s. 67. (von Wrightova definice wakii).
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v téchto s¥tech Zzijicich a jednajicich. Protdi interpretaci text zan®tuji pozornost
praw na udalosti objevujici se ve vybranych textechaareakce postav ¥dhto
situacich, picemz se sousd’uji mimo jiné i na moznost jejich volby v kontraske
kone&nému vyléru a ptam se, zda se skinejedna o vybr v pravém slova smyslu.

Akci, jev zaloZzeny na fyzickém pohybu konateDoleZel @li do dvou kategorii
— intranzitivni, kterd fisobi pouze na osobu samotnou, a tranzitivni, jedapad na
postavu i na jeji okoli. Domnivam se, Ze striktdéksovani jednotlivych podskupin by
v tomto gipad vedlo k zamlzeni skuteého vysledku akci v textech. M bychom
zvazit, zda vbec Ize vydlit intranzitivni akce jako samostatny jev, vzhled& tomu,
Ze jakykoli ¢in ngjakym zpisobem, by i negimym a témdt neznatelnym, ovlivni
i okoli toho, kdo je jehoijvodcem. U¢domovani si tohoto faktuipposuzovani viny je
dulezitym bodem, ze kterého jeba dale vychazet.

Fyzické i duSevni udalosti, tzv. intence,&nji do budoucnosti a jejich cilem je
naplréni rejakého @elu. Nejednd se ovsem vzdy édemé konéni. Zamyslime-li se
nad problematikou valky a smyslu vzniku tiextibec, vyrovnani se s vlastni pé&mse
zda byt jednou z moznychipin a sodasre i cilem samotnym. S#éiovani intenci se
nejevi jako jednostragnzanerené do budoucnosti, ale obraci se i do minulosti, s
kterou se pditbuje protagonista fpomném okamziku vyrovnat. Linigitéasovych
rovin, jez na sebe permane&ipisobi, miZze byt vychozim bodem v interpretaci tiext
a jeji zvazovani se zda byt v souvislosti s g@melevantni. Vychodiskem pro lepsi
orientaci v tomto siru bude filosofie Martina Heideggera, jiz se podggbzabyvam
dale! Pokud svym jednanim konatel dosahne cilového stakei Ize povaZovat za
aspesnou. Je-li ovSem vysledek odlisSny od zamysSlenguma se o tzv. akcident, ktery
muze byt pro konajici osobu jak rgmivy, tak @iznivy. Je zjevné, Ze akcidenty jsou
mimo oblast, ktera je pod kontrolou jednajici osoBy nahlizeni tematiky viny jde
piedevS§im o posouzeni miryiifwmnosti podé¢domi a plného &domi v konani
protagonisty. Pak ovSem vyvstava dalSi otazka, pdanedostatek wdomeni si
negativniho vlivu vlastniho jednani potefiici okolnosti. Zarowve je treba zvazit rozdil
ve vnimani viny, ktery sefetelrg ukazuje v okamziku, kdy se #iuypostava citi vinna,
nebo je za vinnou povazZovana, a jaky je skugodil viny, kterou fipadré nese.

Koneiny vysledek jednani a jeho zhodnoceni, jeZz se badj charakteru

jednotlivych postav, je prétende vzdy do znéné miry subjektivni. Umishi postavy

" kapitola 4. Vina z pohledu filosofie existence.
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na osu zaporné-kladna je nemozné bez hlubsi angjihy chovani a mysleni. Cesta
k objektivnimu posouzeni viny vedégs sledovani motivkonani jednotlivych osob ve

vybranych textech. Této problematice sauwji v nasledujici podkapitole.

1.3 Motivaéni systemy ve fiknim swété

Klicovym pojmem k pochopeni lidského jednani se stawdivace, jejimz
zakladem jsou lidské pudy a uspokojeni zakladnimbep jako je hlad, Zize sex aj.
Dulezitymi motivanimi faktory jsou emoce. Obecna spontaneita emeainpohdy
vnéjSkow pozorovatelna pomoci jéykteré slouzi jako znakgdhto emoci, nagklad
pl& je znakem smutku. Pokud jsou ovSem emoce inteaklignpak mohou byt uzity
klamnym zmsobem. Rozkryvani moznéfipmnosti petvaky v textech je dalSim
bodem modifikujicim posuzovani viny.

Nejen petvaka, ale i moznost pottavani emoci, v jehoztdledku dochazi
k vytésnovani lidstvi jako takového, je dalSim prvkem vtgek reflektujicich totalitni
skute&nost. Mize kremu dochazet jednak apobenim jedince na sebe samého,
tzn. intranzitivié, anebo naopak tranzititnkdyz postava nuti druhé, aby své aity
jejich projevy potl&ili. Pudy, emoce a jejich mozné formy se shlukujivyavéreji
motivatni systémy, tzv. trsy, které mohou obsahovat iiklaatné motivy a vytvéet
motivacni konflikty.

Na zaklad identifikace motiv akce, to znamenéidodi a gicin konatelova
jednani, Ize specifikovatékolik akénich zmgisohi. Konani racionalni realizované pod
vlivem ratia a kognitivnich motivmich faktofi na sebe vaze pragubdobr
nejzavazgjsi odstin viny. Konani impulsivni, kde jsou hlawnéinitelem pudy, ma za
nasledek jednani v maximalni imi spontanni, podnicené reflexem a minimaln
ovlivnéné ratiem. Akraticky typ jednani nastava tehdy, kdyosoba z nasledovani
spravného cile svedena vlivem fudl vasni. Pedposledni stugepredstavuje konani
iracionalni, kde jsou zasahy kognitivnich faktaer ratia minimalni, alefpsto jsou jest
znatelné, coz zajifije pritomnost intencionality. Pokud mizi i ta, jednaospatologické
konani, charakteristické pro stav Silenstvi. Veekt reflektujicich vinu zasazenou do
kontextu totalitni skutanosti, valénych a povalenych hiz je sledovani hranice
racionality a iracionality vysoce relevantni a mi@ interpretace ize @Finést zajimaveé

vysledky. Specifikace druhu jednani a mysleni daostavy je tedy jednim z vychozich
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momenti rozkryvani viny, na &z se vazi dalsi, konkrétni otdzky. Lzébec postavu od
viny zcela oprostit? Existujeibec zfisob, jak jeji jednani ospravedIditomluvit?

Podle filosofie Karla Jasperse, kterou rozpracowév&vé knizeDtazka viny?,
je kazdyclovek, ktery se pimo nesnazil zabranit nespravedinosti a bezpravijsté
miry ob&Zzkan vinou. Nejlépe rozpoznatelna je vina kriminakterou nesou ti, jez
prokazateld poruSili zakony. Zodpovidaji se ze svy¢mia pred soudem. OvSem
Jaspers uvadi i dalSi typy viny - politickou, maigh metafyzickou, z nichZz posledni
jmenovana pnasi v oblasti zhodnoceni néfgi obtize vzhledem k faktu, Ze jediny,
komu se z ni lidé zodpovidaji, jeiB Problematice jednotlivych drahviny se budu
podrobrji vénovat vectvrté kapitole Vina z pohledu filosofie existencedia rozboru
textl.

1.4 Interakce — moc a erotika ve sé s vice osobami

Ve swté s vice osobami se jedno&ma akce méni v interakci, ktera usti do
vzajemného navazovani kontakd rozvrstveni konateldo hierarchického uspédani,

v némZ na nejvySSim stupni stoji hlavni protagonisigSinstupg jsou pak obsazeny
druhotnymi a vedlejSimi postavami. V textech mnalédwajimat také kompazii
uspdadani. Na zakladfaktu, Zze v ramci konkrétni viny srovnavam vzdyadexty,
volim jako zmisob jejich analyzy intertextovou komparaci, jeZz @dgda konkrétnim
textovym strukturam zaloZenym ridgad na symetrii, paralelismdi kontrastu. Ve
vybranych textech se dale z&fim na vysledovani pragtdki hierarchizace postav ve
fikénim swté a budu se sousdit na jejich vzdjemnou interakci, kterou povazgi
podstatnéhginitele v otazkach hodnoceni prezeicabsence viny.

Za primarni formu interakce lze povazovdinpy fyzicky kontakt, ktery raze
byt budto symetricky¢i asymetricky (v pipadt, Ze trpitel na konatelovu akci reaguje
opominutim akce). Symetrick& asymetricka mize byt i duSevni interakce, ktera vSak
neni nikdy pima; vzdy je zprosedkovana sémiotickymi znaky, komunikaci.
Zakladnim meédiem je jazyk, ovSem kvyznamnym slazk&omunikace pat
i neverbalni dorozumivani a negativni sémiotickéy gekko mkeni nebo pominuti.
Obecr Ize tici, Ze ¢im je sestava konatelrozsahlejsi, tim &Si je pravdpodobnost

neusgsné komunikace.

12 JASPERS, K.Otazka viny Praha: Academia 2006.
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Oproti s\¥tu s jednou osobou, kde jako hlavni motiviafaktory existuji emoce,
pudy a touha po poznani, je veévs vice osobami tato sestava réeSa o dva
podstatné hybatele — spddmské reprezentace a meziosobni vztahy. Konatelé |s
souwasti slozigjSi struktury spolénosti, skupin a organizaci, jez spojuje kolektivni
védomi. Lze si ho fedstavit jako spoltenské ¥déni, tzv. spoléenské reprezentace,
které jsou jeho kognitivni formou a zahrnuji idepty ndboZenské viry, jazykédecké
poznatky¢i rasové a narodnostni postoje a spades kolektivnimi emocemi zastavaji
roli zasadnich hybatellidské interakce. Zejména wisledku misobeni kolektivnich
emoci, nafiklad narodnihati ndbozenského zaniceni, a s nimi spojené nenawisti
obdivu, se fikni swt rozdsluje ,na ,my* a ,oni* motivujice interakci mezi skupinaft?

a soudrznost v jejich ramcitiBéh se niize rozvijet mimo jiné na zaklagtredpokladu,
Ze ne kazdy reaguje na tlak spwmlesti stej@. Charakterové vlastnosti &strénych
osob,miZzeme charakterizovat takovymi dichotomiemi jak@lrsy proti ,nezavisly
(,odoIny"), ,dogmaticky* (nebo ,manipulovatelny‘)rqti kriticky.“ ** Skala reakci na
podréty ze strany spotenské organizace jeégejni pro budouci posouzeni viny ve
vybranych literarnich dilech. Z tohoto hlediskanezbytné zminit zde problematiku
moci, ktera zasadnovliviiuje strukturaci sita a tim také podminky interakce mezi
osobami. Dolezel definuje moc jakprostredek, jimZz jedna osoba — drzitel moci —
kontroluje intence a konani jiné osoby — fiadného.*® Zatimco fyzick& moc zavisi na
télesné zdatnostéasto posilené zbrami a druhé méa pod kontrolou diky fyzickym
aktim, duSevni moc vyplyva z dovednosti, odbornych astala ¥déni a uplatiuje se
skrze peswdcovani a transfer informaci smem k druhym osobam. Spoensky
mocensky princip existujici v organizovanych skégim¢i institucich se uplauje jak
mezi jednotlivymi osobami, tak mezi skupinami i megobou a skupinou. Touha po
moci a jeji gipadna sougtdnost v rukou protagonistyfigpiva vyznamnym dilem
k nalézani odpasdi na otadzky viny. Zajimé nas tézugpb uplatovani moci a moralni
anosnost odstivani fekazek pi jejim ziskavani.

Konkrétni pfibch uplatni moci je vykonavan ve dvou fazich — vnuceni
nadvlady po#izenému a nasledna snaha udrzet ji. Stabilizace probiha déma
zpisoby: potlgenim, kdy je potizené osob uprena Sance provést akci; jde tedy o

tzv. ,nedobrovolné nekonani“, nebo donucovanimamai kterého je osobdaipucena

13 DOLEZEL, Lubomir:HeterocosmicaFikce a mozné sty. Praha: Univerzita Karlova. Nakladatelstvi
Karolinum 2003, s. 110.

Y Tamtéz, s. 110.

® Tamtéz, s. 111.
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ucinit néco, co neodpovida jejim intencim. V tomttigac se jedna o ,nedobrovolné
konani“. Termin ,zneschogni“ uziva Dolezel pro situaci, kdypotlacovani vede
k zni'eni akni schopnosti padzené osoby Znalost hybatél mocenského systému je
pro rozkryvani viny rovéZ relevantni.

V rdmci interpretace dkterych text je nutné zvazovat i sexudlni vazby mezi
protagonisty a fitomnost erotiky, o niz Dolezel hotiojako 0 nejtypitejSim
motivatnim komplexu. Domnivam se, Zé&tpmnost sexualnich pudoexistuje v nitru
¢lovéka v souvislosti s extrémnimi prozitky valky a scipw viny v ni vznikajicimi,
piicemzZ tyto d¢ slozky se mohou navzajeraizné ovliviovat. Jaky vliv ma minulost,
piipadré vina postavy samotn& postav okolnich, které se na oné asgbovinily, na
jeji sexualitu? Prd se wvibec objevuje erotika v knihach s tematikou vage ¢i
povale&né viny? Bi interpretaci texi upozotiujeme i na tuto problematiku a detajin
se ji zabyvameipdevsim v souvislosti s texty spojenymi s transfeNgEmci a s dilem
Arnosta LustigeDita Saxoval pres nadzor AleSe Hamana, Ze krodkalika ,,drobnych
epizodek tykajicich se sexualniho Zivota [...] jsaustigovy prézy obeeénvzato na
sexualni motivy poemné chudé, a pokud se vyskytuji, jsou podany velnerdat '’ se
mi zda byt sexualita v textech ArnoSta Lustiga painis. V souvislosti s fenoménem
viny, ktery se pokusim rozkryt Dite Saxové bych rada uvedla do souvztaznosti
sexualitowlovéka, pangt’ a vinu a prokazala jejich vzajemnou provazanost.

DoleZel uvadi, Ze erotickéinnost rozvijena jako primitivni sexualni pud ma
charakter pdtby srovnatelny s pt#bou hladwi zizré zatimco emocionalni slozky
zastoupené laskou ji povysuji na ,vaSmysli“. Naopak moc prosazujici ovladani
partnera fiblizuje erotiku napklad politice. Kognitivni sloZzka zajifje miznorodée
strategie od planovani a uvazovani az poieivio Na erotickowinnost a sexualni
vztahy maji jisty vliv i spoléenské reprezentace; omezuji ji tim, Ze ji neschivalebo
ji naopak podporuji vyjagnim souhlasu. Ma spd@leost vliv na sexudlni postoje
a chovani postav v dilBita SaxovaArnosta Lustiga, a pokud ano, jaky? Je sexualita
postav ryze jen zalezitost biologického pudu, nelmovySena fitomnosti lasky?

VSechny vySe uvedené aspekty je nutné zvazit, app klosazeno co
nejobjektivréjSiho a nejplastiéjSiho obrazu viny. Jedna sdepevsim o rozkryvani
vztahu fikniho a realného gta a jeho vazeb na tematiku viny. Znalost litegarn

' DOLEZEL, Lubomir:HeterocosmicaFikce a mozné sty. Praha: Univerzita Karlova. Nakladatelstvi
Karolinum 2003, s. 111.
" HAMAN, ALES: Arnost Lustig Jinasany: H&H 1995, s. 55-56.

16



historického pozadi se v souvislosti s tematikaww proze 60. let 20. stoleti ukazuje
jako stzejni. Podrobdi se tedy této problematiceénuji v nasledujici kapitole.
Literaturou vytvdené filkkni swty pak slouzi k lepSimu porozém swtu realnému, k
uchovani historie skrze fiki swt a k moznému vyrovnani autora d@gadre i ¢tende

s minulosti. Vyjadeno slovy Williama J. Thomase Mitchelldt should be clear that
representation, even purely ‘aesthetic’ represeatapf fictional persons and events,

can never be completely divorced from political éeblogical questions®®

8 MITCHELL, W. J. T.:Representationin: LENTRICCHIA, McLAUGHLIN: Critical Terms for
Literary Study. Chicago: The University of Chicagmess 1995, s. 15. Dostupné z www;
http://books.google.comyM é¢lo by byt Zejmé, Ze reprezentace t18e jedna @iste estetickou
reprezentaci fiknich postav a udalosti, néire byt nikdy zcela odna od politickych a ideologickych
otazek.“(preklad EliSka Houzimova).
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2. LITERARN E-HISTORICKY KONTEXT

~Skutechost, Ze seflovek nepoudi z djin, je smutnym poznanim, Ze se dime

dostaténe, nicmeé za vSe, co se kdy lidstvo @da, vdeci vyhradré déjinam, wilo se
pouze z gin, protoze veSkeréceni jsou djiny; teprve z deni vyiista nove, trci, co
se stane historii

2.1 Literarn é-historicky kontext v letech padesatych

Pro literaturu tohoto obdobi byldipnané jeji velmi Uzké sepjeti s politickym
a spoléenskym diskursem doby. Zejména v letech padesaehsledovat stdavé
zpiishovani a naopak rozuwbvani ungleckych norem a pozadaWkkladenych na
literaturu. Jednim z aspéktoficidlni literatury, kterd v pib¢hu padeséatych let
prochazela rozsahlymi zmami, bylo vnimani a hodnoceni hrdiny a hrdinst/prvni
polovine padesatych let, kdy oficialni literarni scéna acedodléhala ideologii
socialistického realismu a jeho normam, které sdy ssnérodatnymi po schvaleni
Ustrednim vyborem komunistické strany SSSR jiz v ra@821 bylo v podstétjedinym
moznym a skutanym hrdinstvim hrdinstvi ftikovského typu. Jehar@dstavitel je zcela
oddan marxistické ideji, je sie¢dom nutnosti spot@mého boje za lepSi budoucnost
a z@tné je skrze toto ¥domi naphovan silou.,Fu cikovsti hrdinové nejsou nikdy
sami.“®® Praw v momeng, kdy se zlovéka stavg,pouhy vykonavatel poslani, faktor
déjinného procesu®, tkvi nejwtsi nebezpd vrcholici v absolutnim zmaséwi lidské
spole&nosti. VeSkeratznorodost a mnohotvarnost Zivota jeiippd socialistického
realismu redukovana na prezentaci heroick§yofi smetujicich k nastoleni noveh@du
socialismu sogtského typu, doprovazenychmytickou virou v neodvratny zanik
kapitalismi?%. Ve shod s monumentalizagint téchto udomslych hrdini bylo teba
vytvorit i odpovidajici literarni formu, kterou se stés@man. AleS Haman zéarowe
upozonuje na fakt, ze kultugpolitické normy nély vliv i na recepci dila,,...prijem
literarnich sdbfleni byl zkolektivizovan a zritualizova&iprostednictvim étenéskych

krouzkii, vyznamenani typu Eikova odznaku apod.

Y ADLER, H. G.:Terezin 1941-1949vé nuceného spatenstvi. lIl. dil — Psychologie. Brno: Barrister
& Principal 2007, s. 66.

DHAMAN, A.: Arnot Lustig Jinatany: H&H 1995, s. 17.

L Tamtéz, s. 17.

2 Tamtéz, s. 18.

2 HAMAN, A.: Literarni struktura a jeji prorny v letech 1950-194: Literatura v piseiku

pohledi. Teorie-historie-kritika. Praha: Arsci 2003, s610
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Stalinova a Gottwaldova smrt v roce 1953 se stabyStcim mechanismem pro
budouci rozvolani dosud pisre uplatiované ideologické doktriny. K&t&im znénam
vSak dochazi teprve kolem poloviny padesatych Kdy, prvni tajemnik Ggedniho
vyboru KSSS Nikita Chru®v ve svém projev®© kultu osobnosti a jehoudledcich
piedneseném 25. Unora 1956 na XX. sjezdu Komunistitiehy Sovtského svazu,
odhalil a odsoudil Stalitv kult osobnosti,Kdo kdy vicél, aby rejaky cinitel oslavoval
sebe samého? CoZpak je tistbjnécinitele marxisticko — leninského typu? Nikdif*
Prvni otdzka v této citaci dava patirk zamysleni a vybizi k bezpréstni reakci.
Bezpochyby miliony lidi byly stdky toho, kdyZz Adolf Hitler veftcatych a pedevsim
ve ¢tyficatych letech stejnym Agobem oslavoval svou viastni osobnost.

Reakci na odhaleni kultu osobnosti byly &ma pochyby o pravé povaze
socialistického rezimu a nasledna snaha onox@ni ungleckych norem a vyrovnani se
s dogmatismem socialistického realismu. Tento nowjoj ve spoléensko-politickém
Zivoteé zahy reflektuje i literatura. Hrdinové si kladotazky ohleds viry ve své tive
nezpochybnitelné idedly a &aaji se ve $Si mie obracet k vnihimu rozvazZovani,
které vede k nadzorovému vyvojifigemz za hlavnihciinitele pochybeni jiz neni
povazovan ¢lovék, nybrz idea sama,V préze doSlo kodvratu od rozlehlych
romanovych celk k maloprostorové povidce a k reportaZi z&emé na osvobozeni od
schematickych konstrukci zapletky.Skvoreckého knih@baklci vydana v roce 1958
(ovSem psana jiz roku 1948) jako by odhazovalah$ada bemena naloZzena na zada
oficialni literatury v prvni polovié padesatych let. ,V géadku“ nebyl ani Dannyho
pavod, ani jeho fistup k Zivotu, natoZz pak samotna forma knihy vyajci
subjektivniho pohledu vypréve a hovorovych az vulgarnich pik,Ich-forma
u Skvoreckého vyjadje tedy nagti ve vztahucloveka a @jin, konkretizované
v Zivotnim pocitu mladi vzdorujiciho absurdnimwtisvvalky, ktery je formoval,
odmitajiciho konvemi jistoty starého sta [...], symbolizované sentimentéin
moralistnim kultem Rodiny, Vlasti a Boha a hledajc své vlastni jistoty v séb
samém, v intenzitsvého individualniho Zivotniho proZitku?®“ Kniha Zbakelci stala

na pa@atku cestyceske literatury hledajici nové igoby zobrazovani okolniho & i

24 CHRUSCOV, N.: O kultu osobnosti a jehaidledcichonline]. Posledni aktualizace 8. 2. 2006. c2002-
2006 [cit. 2010-08-25]. O kultu osobnosti a jetislddcich. Dostupné z WWW:
<http://www.praguecoldwar.cz/kult6.htm>.

% HAMAN, A: Literarni struktura a jeji prorny v letech 1950— 194n: Literatura v pitsesiku

pohledi. Teorie-historie-kritika. Praha: Arsci 2003, s910

“ HAMAN, A.: Clovek a mytus (Jan @enéasek: Oban Brych a Josef Skvorecky: Zlgt).

In: Vychodiska a vyhledy. Praha: Torst 2002, s..369
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vnitiniho s¥ta hrdini a jejich vzajemnych vazeb, coz s sebémngselo i nové formy
v podolg kratSich, zejména povidkovych Utirar novel.

Jelikoz se ve své praciénuji i tématu viny spojené s vysidlenimémca
z ¢eského pohrani, zda se mi @lezité upozornit na novelBozi duhakterou napsal
Jaroslav Durych jiz v roce 1955. V kontextu ostetindl pojednévajicich na toto téma
byla tato novela skuteé¢ ojedirtlym a odvaznym pginem, coz byl jeden zigrodu,
pro¢ Kk jejimu prvnimu vydani doSlo az vroce 1969¢étSiha knih vydavanych
v padesatych letech naplvala dobové pozadavky socialistického realismu,
vyzna&ovala se dynamickym syZetem plnym &#p ktery el , ¢tenae zbavovat
kritického stehu“?’. Milan Jungmann dokonce ha¥® koncepci dchto fibshii coby
dobrodruznych roman pro chlapce,s odhalovanym tajemstvim a proklamovanou
solidaritou spravedlivych mstit&1?%. Je pochopitelné, Ze tematika pravinspojeného
s odsunem se v takovych textech vytracela. Jedsalgredevsim o knihy Véaclava
Rez&e Nastup (1951), Zen¥ dokoan Bohumila Rihy apod. Jisty posun Ize podle
Jungmanna spavat v proze Karla Ptaika Mésto na hranici ktera pinasi
,socialisticky nedokonalé, vagmi zmitané postavy’® oviem ideologie nakonec do
textu stej@ pronika s osobou mladéhodaaomelého hrdiny Honzika.

Rok 1959 a konani konference Svamskoslovenskych spisovaiele dnech
1. a 2. bezna ukounily veSkeré nag&je na zbéeni pomysinych socialismem vygnych
hranic oficialniho proudu a nastolily novou etapacialistické literatury, ktera se
k ,balastu nedavnych lef® snaZila obratit zady,Bylo by nejlépe, kdybychom se
k tomu, co se v poslednicteth Iétech udalo, co je jiz za nami, mohli obraéty jako
k vyreSené a nam vSem jasné jziya tak ideologicky sjednoceni, z historicky #y8s
stupr, se mohli zahled k novym obzaém budoucich let® Presto se proces

liberalizace literatury nepoti#o zcela utlumit.

27 JUNGMANN, Milan: Prézy ocesko-#meckych vztazichiterarni noviny 4, 199%. 29, s. 6.
8 Tamtéz, s. 6.

2 Tamtéz, s. 6.

39 STOLL, L.: Literatura a kulturni revoluceln: Z djin eského mysleni o literate 3. Antologie
k dgjinam ceské literatury 1945-1990. Praha: Ustavd@skou literaturu AR 2003, s. 8.

% Tamtéz, s. 7.
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2.2. Literarné-historicky kontext v letech Sedesatych

Pro Sedesata léta je typicky proces demokratizieeatury a kultury, hem
kterého postuphupadal poZzadavek na napVvani jediné zavazné normy. Zaraveyla
ve stale ¥tSi mie tolerovana snaha hledat individuélni cesty wgad V monografii
o ArnoStu Lustigovi vyjatll tuto nutnost svébytnosti uni Ale§ Haman slovy
.[.-.Jumeéni se nikdy — chce-li gtit néco podstatného o Ziwt neomezuje na to, co
dobova konvence obetrpovaZuje za dleZité a vyznamné? Po XXIl. sjezdu
Komunistické strany Satského svazuijsla dalSi vina kritiky ustrnulého dogmatismu
a komunistické ideologie, doslo k personalnifespiim uvnit KSC, rehabilitacim lidi
nespravedli¥ odsouzenych v inscenovanych procesech &lagké scéé se dostava
stale ¥t3i volnosti k otekené diskuzi o satasnych problémechCeska kultura se
postup® vymaiuje ze své izolace a navazuje kontakty se zatmwami unglci
a spisovateli (nav&ta Jeana Paula Sartra vroce 1963), cbgpfva i k rozmachu
piekladatelstvi aiinasi s sebou hlubsi, existencionalni vnimagiasa lidského Zivota.
Jiti Sotola nahrazuje ve funkci prvniho tajemnika Swseskoslovenskych spisovaiel
Ivana Skélu,¢imz je ztvrzena budouci autonoméeské kultury a demokratizace
verejného Zivota.

Tyto tendence dosahuji svého vrcholu zejména vieédpolovirg Sedesatych let,
nicmére bylo by zcela mylné myslet si, Ze ideje socialidoyly smazany. ¥sSinou Slo
spiSe o snahu propojit je se svobodnym mysSleninozidodovanimé¢lovéka. Tuto
myslenku vystihuje citace Jana Trefulkykterou z#adil na zaatek svéhalanku Tva
v tva politice otiS€ného vKulturni tvorke v roce 1965 Zdetk Mlynar. ,Nad lidmi
a casopisy, které se nepovaZzuji za marxistickéisngm a vymezeném smyslu slova, by
nen¢la viset hrozba odstaveni a zastaveni, kdyzejaspesre vyslovi své nazory. Jde
prece o0 to, aby socialisticka spahst byla tou nejsvobodsi, nejosvice#jSi
spolenosti.** Mlynat dale v&lanku dodava:, Cesta k modelu socialismu jako
nejsvobodySi spolenosti je ve skutmosti cestou, na niZz musime praktickyr e
realné rozpory nasi spaleosti tak, aby vysledkem byl vin# dynamicky spot&nsky
systém. Vnihe dynamicky pak tize byt tehdy, jestlize sdm uvrsebe, ze své vlastni
kvality vytvéi stale znovu dostatee Ucinné, konkrétni a praktické stimuly pro kazdého

2 HAMAN, A.: Arnost Lustig Jinatany: H&H 1995, s. 36.

3 TREFULKA, J.:TV&" v tva* Tv&i, Literarni noviny 14, 1965 42, s. 5.

¥ MLYNAR, Z.: Tv&i v tv& politice, Kulturni tvorba 3, 196%:. 45, s. 1, 4-5. Dostupny také z WWW:
<http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=KultT/H5815/1.png>.
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cloveka, aby usiloval o vysSi stupelastniho osvobozeni, [...] vliastniho upkathsvych
lidskych moznosti adwcich schopnosti®

PrestoZe se s rokem 1964 &mia politicka situace v Rusku, kde po Chiogovi
nastoupil na misto prvniho tajemnika Leonid BreZrprezident Antonin Novotny se
snazil jednat viceménsamostatt a razil v ramci moznosti cestu vlastni politikimz
poskytoval kulturni sié@ vCeskoslovensku zgaé moznosti. S nevoli byliat novy
tiskovy zakon, ktery vstoupil v platnost dne 1.1adl967 a jehoz vykonavatelenglm
byt organ nazvany Usdni publik&ni sprava. Proti tomuto opfahi se okamzitzasali
stawt spisovatelé, ki si byli védomi, Ze znamena jen dalSi omezovani svobody slova.
Na IV. sjezdu Svazweskoslovenskych spisovaiel ktery se konal téhoz roku,
vygradovaly v gkolika projevech svobodomysinych spisovatesnahy o Uplné
odstrarni politické nadvlady nad kultuérumeleckou sférou,Mluvim zde jako oban
statu, jehoZ se nikdy nechci vzdat,émi vSak nemohu spokajerit.“*® Tak vyjadil
pocity panujici mezi spisovateli, kfetouzili po svobod slova i myslenky, Ludvik
Vaculik. Ve svém projevu se zabyval zejména fen@mémmoci v souvislosti se
spole&nosti ve st@ aniz by se f charakterizovani tohoto jevu omezoval jen na stat
socialisticky. Moc prezentoval jakaspecificky lidskou situati’. Dokazal nicmé#
velmi presreé charakterizovat situaci ngeskoslovenské politické sa&n,Z politického
Zivota pak zvlaSzmizely osobnosti nadané humorem/eh@zeji se svymi osobnimi
mySlenkami. Ztratilo vyznam slovni spojeni politikslitel, slovo pedstavitel, zastance,
zni prézdd slovo hnuti, kdyZ se nic nehyb®.

Nékolik texti je ovsem dkazem toho, Zed&to se pece jen hybalo. Druha vina
valeiné prézy znamenala vyrazny posun oprotéypnvni, a tedy i porrné dynamicky
pohyb ve vnimani postav, hrdinstvi, hodnot. Jedaiaspeki literarni prongny je
rozruSeni veityricatych a padesatych letech hbjuzivané centralizované organizace
postav, jejimZ ugednim bodem byl hlavni hrdiffaa zarové i posun od postavy-
definice k problematisj$i posta¥-hypotéz&°. Jak jsme jiz zminili v souvislosti se

S MLYNAR, Z.: Tvai v tvé politice, Kulturni tvorba 3, 1965:. 45, s. 1, 4-5. Dostupny také z WWW:
<http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=KultT/H5815/1.png>.

% VACULIK, L.: Projev na IV. sjezdu Svazaskoslovenskych spisovaiten: IV. sjezd Svazu
¢eskoslovenskych spisovaieProtokol: Praha 27.—28ervna 1967. Prah&eskoslovensky spisovatel
1968. Dostupné také na wwhittp://www.ludvikvaculik.cz/index.php?pid=56&sid=3éit. 2010-08-27].
¥ Tamtéz.

% Tamtéz.

39 HAMAN, A.: Promeny strukturnich dominant v préze 60. let 20. stolat Literatura v piisesiku
pohledi. Teorie-historie-kritika. Praha: Arsci 2003, sO1Plaman upozauje na dobové chapani pojmu
Lhrdina“ v doslovném slova smyslu, tj. ,postava pedjici hrdinské vykony*.

40 yyuzivam zde zndmé terminy Daniely Hodrové.
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SkvoreckéhdZbakelci, stale hojgji se vyskytuje homodiegeticky vypr&y ktery vnasi
do textu ,individualizovanou lidskou perspektivu [...] Splyvamypréwci funkce

S projevy postav umoznilo znejasnit hranice megn@n vypraini a pasmem postav,
co? [...] pispelo k modernizaci prézy* Upozorrgme zejména na texty, které jsou pro
nas vyznamné z hlediska interpretace viny.

Vroce 1962 byla publikovdna Lustigova novdldta Saxova text pozdji
piepracovany a roz&@ny az do romanove podoby. Pozornost duser zé&ina obracet
k Zidovské tematice, k problematice holocaustu,yyviapravedinosti a trestu. Jsou
kladeny otazky, aniz by bylyfedklddany jasné odpa&di. ,Literatura, ktera postoupila
od hldsani k dotain, znénila rod trpny v rodcinny. \&cné otazky [...] nedovoluji
zamriovat tvorbu s Gdrzbou a drobnym oprast¥im.“*? Tak je tomu i v novele Hany
BélohradskéBez krasy, bez limcetéhoz roku. Do pdpdi se dostavajitpdstavitelé
bezmocni, nehrdinsti, Kigsou nuceni vyrovnavat se s historickou situdoikteré jsou
takika vrzeni. Zivot Armina Brauna pak formujfeplevdim otazky souvisejici s Zivotni
pasivitou,ci jejim opakem, jenZ je symbolizovan motivem pomboliiznimu. Tyto dva
texty se nam zdaji z hlediska rozkryvani viny spéjs holocaustem zajimavé proto, ze
poskytuji odlisny vhled do Zzidovské problematikyenT je v Lustigo¥ pripads
zprostedkovan postavou mladé divky, zatimco v textu Haglphradské se setkdvame
s muzskym protagonistou peémeé vysokého ¥ku. Zaroveé se tyto texty liSicasovou
perspektivou, jez je v prvnintipad umistna do doby povatme, v gipac druhém se
jedna o dobu prvnich Zidovskych transpariCech, tedy o dobu vataou. Domnivame
se, Ze tatotznost zpracovani tématu zidovstvi a holocausfizenginést zajimavé
interpret&ni vysledky.

Vzhledem k tématu kolaborace, jemuz se takéup, se zda byt uzitmé
alespa nastinit dva texty poskytujici odliSné perspektimp tuto problematiku.
Trampoty pana Humblakteré vydal Vladimir Neff vroce 1967, jsou vypay
hlavnim protagonistou, zatimcofilph Karla Kopfrkingla ve Spalovai mrtvol
Ladislava Fukse, vydaném v témze roce, je zpedkbvan objektivnim pohledem
heterodiegetického vyprate. Rozdilnost narativnich perspektiv nas zajima

v souvislosti s tim, jaky vliv iize mit na vnimani postavy kolaborart@nd&em.

“THAMAN, A.: Proneny strukturnich dominant v préze 60. let 20. sfolat Literatura v pitsesiku
pohledi. Teorie-historie-kritika. Praha: Arsci 2003, s212

“2 SUCHOMEL, M.:Literatura zcasu krize Sest pohleiil naceskou prézu 1958-1967. Brno: Atlantis
1992, s. 11.
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DalSim aspektem hrajicim z&sadni roli v interpiietiexdt bude mimo jiné i rozkryvani
spolehlivosti¢i nespolehlivosti vypraxe. DileZzitym momenteméchto text je také
rozloZeni pibéhu na historicky horizont totalitnich rezimzejména se soustlim na
srovnani nacistického a komunistického rezimu, jengrezentovan v proze Vladimira
Neffa.

O tématu vysidleni &nci a jeho literarni reflexi v padesatych letech jsme
hovaili v piedchozi podkapitole. Sedesata létndseji i v této oblasti vyznamny
literarni posun, nezapominejme ovSem na dobu vzBiki duhyJaroslava Durycha.
AleS Haman upozduje na dataci vydani Kérnerodelheid ktera vysla v roce 1967,
tedy o dva roky tive nezBozi duhaProto,znamenal Kérnediv pribéh oproti Rezaovi
vyznamny posun pohledii Psychologicky hlub&i nazirani této problematiley |
zietelné i v baladické novele Jana ProchaXgear do Vide, ve které pvodre
nenavistny vztahCe$ky a mladého dmeckého vojaka kati jejich milostnym
vzplanutim, nakonec zfgénym revoldgnimi gardisty, ktd ztlesiuji ,historicky
podmirnou zavaznost kolektivniho trestu za spachané*zide vsak dleZité si
uvédomit, Ze k posunu od schematické prozy k prozechpspgicky a existenciain

ladéné fakticky doSlo uz o celych dvanact |e¢ive.

“*HAMAN, A.: Existence ve zhroucenén#tgv Postavy sudetskychdwnci v prozach Jaroslava
Durycha, Vladimira Kérnera a Vaclava Vokolka: ZAND, G., HOLY, J., (ed.): Transfer, vyhnani,
odsun v kontextdeské literatury. Brno: Host 2004, s. 101.

4 JANOUSEK, P. a kol Déjiny ceské literatury 1945-19841. 1958-1969. Praha: Academia 2008,
s. 340-341.
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3. PROLNUTI NEPROLNUTELNEHO
Swét totality na hranici reality a fikce?

V prvni ¢asti této kapitoly se pokusim rozkryt paralely mdgéma rezimy —

nacistickym a komunistickym — do nichZ jsou kontextzasazeny ifbehy v textech,
jimiz se ve své praci zabyvam. Veglchozich kapitolach émovanych literaré-
historickému kontextu jsem uvedla, Ze idepolitické rozvolrni v Sedesatych letech
umoznilo vydavani knih, jez se zabyvaly wieu a povalénou tematikou, Zidovskou
problematikou a totalitnimi rezimy jako takovymiaidver ovSem upozdiuji na fakt,
Ze k vydani skterych knih zabyvajicich se podobnou problematiéosglo jiz na konci
ctyricatych a v pibéhu padesatych let. Kritika nacistické totalitni tdikiry vedla —
praw diky paralelnosti obou reziim- k jinotajnému zobrazeni stasné komunistické
vlady.

Styéné plochy obou rezilmvyborrg zpracovala Hannah Arendt ve svém dile
Pivod totalitarismu |-1If°, askoli Enzo Traverzo ji vytkl, Ze onosfovnani dovedla
prilis daleko, takze nacismus a stalinismus povazoraldva aspekty jednoho a téhoz
jevu. Nejde vSak o to stanovitjakou hierarchii zla, nybrz neopomijet kvalitativni
rozliSeni. Jinymi slovy, dilo jakoiR?od totalitarismu nevnim@, Ze Hitlerovy a Stalinovy
zlociny jsou srovnatelné, ale ne stejn®. Tyto vytky se mi nezdaji byt opodstaneé,
jelikoz jsem peswdéena, Zze Arendt v Zzadnéntipadct netvrdi, Ze by oba rezimy byly
stejné. Nachazi mnoZzstvi paralel mezi nimi a podjle detailni srovnavaci analyze,
nicmérg se domnivam, Ze v z&w dochazi prava pouze k jejich srovnatelnosti, nikoli
shodk.

Podle Arendt zimperialismu Wstaji dv¥ zasadni doktriny, kteréigvily
devatenacté i zatek dvacateho stoleti, aby se pak mohly plozvinout. Byla to
(1.) teze hlasajici, zegfhy jsou ekonomickym bojemiid, a (2.) Ze &iny jsou
piirozenym zapasem ras. ©Be staly oficialnimi statnimi ideologiemi a dokami,
prvni v So¥tském svazu a druha whhecku. Arendt kladetstaz na odliSovani mezi
pojmy totalitni hnuti a totalitni rezindi diktatura, které podle ni nelze za&fovat.
Diktature tSinou ve sté@ predchazi totalitni hnuti. V mnohych menSich evropbky
zemich (napiklad Italii) byl faSismus pouze hnutim, kde s&éde®i museli spokoijit

s modelem stranické diktatury.aidod byl prosty, a to nedostatek lidského materialu,

5 ARENDT, HannahPiivod totalitarismu I-Ill Praha: OIKOYMENH 1996, s. 436—437.
“ TRAVERZO, EnzoTrhlina v djinach. Esej o Osstimi a intelektuélech. Praha: Academia 2006. s. 85.
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ktery by bylo moZzno aliovat, aby se mohla nova statni politika uskniie Totalitni
rezimy vyZaduji obrovské popuiai ztraty, a proto stat musi disponovat velkou maso
lidi, ktera by byla dostatea pro jeho fungovani i po mnobkistkach. Stalinismus bylo
tedy mozné prosadit jen ve velké zemi s dosigt@ lidskym potencialem. &necko
ovSem neni a nebylo tak velké ani lidnaté jako Rusknz Arendt vysétluje mnohem
mirngjSi a ne tak disledny postup jeStpred vypuknutim valky a naslednou expanzi
Némecka do ostatnich evropskych &tgf otalitni viada — na rozdil od totalitniho hnuti
— je mozna pouze tam, kde existuji postradatelngymideré Ize atbovat bez rizika
katastrofalnich dsledii rozsahlého vylidini.“*’ Tento jev reflektuje nejen odborna
literatura, ale zachytil jej n&jklad i ArnoSt Lustig v knizeModlitba pro Kateinu
Horowitzovouv ie¢i porwika Brenskeho, ktery se snazi ospravedinit ralmish ve
valce a podava jejich obraz coby tirpktei vlastre jen bojuji o kousek mista ve &v.
.-..valka ndm byla vnucena — nélinsme prostor a istavame i dnes/plidnenou zemi
— kazda naSe matka, kterd rodi, se musi ptat, ede’lala chybu, kdyZ dala Zivot nové
nadji /ige.“*®

Pro celistvé pochopeni této problematiky je zasapacifikovat a definovat
termin masa. Hannah Arendt o mad&a, Ze se jednaiedevSim o politicky
nezainteresované lidi, kiejsou zjevig lhostejni a ktd se neorganizuji dle Zadného
spole&ného zajmu ani nejsatleny politickych stran,Normy ,masovehailoveka’ byly
utvaeny ... vSeprostupujicimi vlivy a&gswdcenimi tiSe a neddon¥ sdilenymi vSemi
spole'enskymi tidami.“*® Psychologie evropského masovétiovéka se zrodila po
prvni swtové valce, kdy nasledkem inflace a rozsahlych sk zisobenych valkou
lidé ztratili veSkeré iluze. Porazen&rmecko tyto zminy poctovalo jest silngji nez
kterykoli jiny stat.,Popirani hodnoty jednotlivce, pocit postradateltiofz nebyly
vyrazem individualniho idealismu, nybrz masovyrarjet”° Charakteristickym znakem
téchto lidi byla silna fixace na abstraktni pojmy,ng#enost nikoli na &né,
kazdodenni problémy, nybrz na vzdaleny cil, velkgljehoz splani bude hrét roli
v nasledujicich desetiletich, ba staletich. Areddie dodava:,Hlavnim znakem
masovéhocloveka neni brutalita ¢i primitivnost, nybrz osamoceni a nedostatek

normalnich sociélnich vztat ** K teorii mas se vyjadije i H. G. Adler ve svém dile

4" ARENDT, HannahPsivod totalitarismu I-1Il Praha; OIKOYMENH 1996, s. 436—437.

“8 LUSTIG, Arnost:Modlitba pro Kateinu Horowitzovou PrahaCeskoslovensky spisovatel 1964, s. 50.
4 ARENDT, HannahPsivod totalitarismu I-11l Praha; OIKOYMENH 1996, s. 440.

0 Tamtéz, s. 442.

1 Tamtéz, s. 444.
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Terezin 1941-1945. Tirduceného spofenstvi KdyZ zde definuje masy, ma na mysli
piedevSim spotenstvi lidi nasild nucené k souziti v koncentrdm tabde. My
nicmére mizeme jeho vysstleni chapat i v SirSim slova smyslu a aplikovgt nja
jakoukoli lidskou masu, bez ohledu na to, zda jeiskecna ve stat nebo

v koncentranim tabde. Adler zaujima v podstashodné stanovisko s Hannah Arendt.
,O lidech je moZné jako o mase haitdeprve tehdy, kdyZ se pojem organického Zivota
znehodnocuje a vytraci, takZze se hoymuze o mechanickémdbo, jenz pitom neni
definovan a ve své mnohotvarnosti a velikosti nemam. Masa [...] dovoluje
pozornému &lomi pouze vSeobecné Usudky?.Zajimaw se k této problematice, by

ji nezahrnuje pod termin ,masy*, vyjage i Martin Heidegger ve své pré8yti acas,
poprvé vydané v roce 1926. VyuZziva pojmu i&éaho ,ono se* a hovd o tom, Ze ve
spolubyti nikdy nejde pouze o sumu subjektteré by se vedle sebe vyskytovaly.
»Vyskyt rejakého potu subjekd je sdm mozny jedintak, Ze s druhymi, ktieprvotre
vystupuji ve svém spolupobytu, se&neazachazet uz jen jako &isly'. [...] Toto
bezohledné* spolubyti ,pdta‘ druhé, aniz by clito vazr ,s nimi pasitat.“ >* Filosofii
Martina Heideggera se v souvislosti s rozkryvaninrmyv podrobrji zabyvam

v nésledujici kapitole.

Totalitni rezim musi mit ¢ele totalitniho udce. V Nemecku jim byl Adolf
Hitler, v Rusku Josif Vissariona¥iStalin. Tito dva diktatth k soke meli piekvapiv
blizko a jeden druhého chovali v éctice nez jakéhokoli jinéhdélovéka. ,Jediny
clovek, k muz choval Hitler ,bezvyhradnou dctu’, byl ,génibalin‘ a [...] vime — od
Chru&’ovova projevu na dvacatém sjezdu strany — Ze Sdali¢'oval pouze jedinému
coveku — a tim byl Hitler.®* Diktator miZe plré davéfovat jen dalsimu diktatorovi.
Vudcové rezimu se totiz vyzdaji jednou vlastnosti, a to negmou, az zarazejici
suverenitou, s jakou pronasSeji sva rozhodnuti a,gravdy”. Fispiva k tomu gejme
i v totalitnich statech ustélenyqupoklad, Ze &dce se nikdy nemyli, nasledkefehoz
na sebe pak jeho projevy berou podobu jakychsbptet, kterd jsou nezpochybnitelna.
Diktator sam sebe stylizuje do ulohy polobobia piimo jediného boha. Adler
charakterizuje s nacistického Nmecka a Zivot vém jako zcela zbaveny
riznorodosti, protikladl a plnosti. Je to $ zaloZeny na principu ,hfitak, nebo tak".
,V tomto swte zbaveném Bahnic jiného neexistuje /pdevsim nic objektivniho, nic, co

2 ADLER, H. G.:Terezin 1941-1949vé&r nuceného spatenstvi. llI. dil - Psychologie. Brno: Barrister
& Principal, 2007, s. 13.

>3 HEIDEGGER, MartinByti acas Praha: OIKOYMENH 2008, s.155-156.

* ARENDT, HannahPiivod totalitarismu |-l Praha: OIKOYMENH 1996, s. 435.
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by pikladnym zpsobem ufovalo jeho chod, nic, co by bylo schopno stat natino
Jbud’ tak, nebo tak'. Bvod je prhledny: Jednim z tak' je totizidce, druhé tak' je
jeho protivnik. ... V&e musi byt extrémni, pokud melew fanatické a hysterické>®
Neexistence vysSihi@du stavi Hitlera de facto do pozice Boha. Tenttefis koncept
naziréni wdcovy jedingné uUlohy coby nejvysSi instance ve &tatv Zivot lidi jeSg
zpresiuje Hannah Arendt, kdyZ upozmije na vzajemnou zavislostidce a mas, ktera
se promita do kazdého okamziku vlady totalitninome. Totalitni vidce je v podstat
jen prostym funkcioni@m, nikoli individualni osobnosti upfatjici svou vili na svych
poddanych, a mohl by byt kdykoli sesazen a &yn, kdyby ovSem nadm nebyly
masy zcela zavisléBez r¢j by nengly [masy] vrejSi zastoupeni aistaly by beztvarou
hordou; vidce by oviem bez mas de facto neexisté¥aitler sam si tuto vzajemnou
zavislost ugdomoval:,V&e, co jste, jste skrze mne; v8e, co jsem ja jskrze vas>

Aby masy widci zcela u¥tily, musi byt s¥t, ktery s pomoci a vramci dané
ideologie vytvéi, konzistentniMasovy clovék je schopen aijpraven vnimat pouze
swt, ktery |ze charakterizovat jakdqulvidatelny a srozumitelny, bez vazanosti na fakta
a bez nahodilosti, 8 ktery je vytvden jako konzistentni fikce. {ezitym
piedpokladem je naprosta sterilita tohotostavzardena jeho vydenim ze suta
okolniho. Nikdo nesmi poznat pravou podstatgiyvcoz lze zarit pouze jedinym
moznym prosedkem, a to permanentni dynamikou procesu uskow@ni totalitni
nadvlady, neustalou radikalizaci standaml poZadavik a neustavajici ob&nou lidi
dosazovanych do funkci. Jevignainy jak pro stalinismus, tak pro nacismus, je tedy
duplikace az multiplikace statni administrativy teasickych orgaf. Tim je zarden
neustaly pesun centra moci Vv hierarchii statniho a straniokatizeni a nikdo si
nemize byt jisty, Ze ma ve svych rukou moc, a pokundi, kdy ji ztrati. Na rozdil od
Hitlera, ktery zachovaval ve funkcitady existujici ped vytvdaenim jejich nového,
vySSiho stup#y Stalin n&l tendenci staré statni aparaty likvidovaiedinym pravidlem,
kterym si v totalitnim statmize byt kazdy jisty, je, Z&m jsou viadni éady viditelrjsi,
tim mensi je jejich moc, &m mé se vi o existencigqakeé instituce, tim moejsi se
nakonec ukaze® Ona vySe zmi@na, pro existenci reZimu nezbytna neustavajici

dynamika je zartena i Stenim totalitniho hnuti do zbytku &a. O této expanzi, kterou

> ADLER, H. G.:Terezin 1941-1949vé&r nuceného spatenstvi. llI. dil - Psychologie. Brno: Barrister
& Principal 2007, s. 15.

°® ARENDT, HannahPsvod totalitarismu I-Ill Praha: OIKOYMENH 1996, s. 454.

> Tamtéz, s. 454. Hitléw projev adresovany SA.

8 ARENDT, HannahPiivod totalitarismu |-l Praha: OIKOYMENH 1996, s. 550.
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Ize sledovat jak ve stalinismu, tak v nacismu, jsnjiz zmhovala vySe v souvislosti
s potebou dostatku postradatelného lidského materid@lSiBn divodem je prag
pozadavek, aby se hnuti nikdy nezastavilo gitéim bod a nepestalo se vyvijet.
»rotalitni vladce [...] musi na jedné strérustavit fiktivni s¥t hnuti jako hmatatelnou
fungujici kazdodenni realitu, a na druhé samusi zabranit vyvoji tohoto nového
swta k nové stabilit* >°

Vudce tedy proséednictvim svych proroctvi vyt¥a masam vnucuje &vnikoli
realny, ale mozny. Tento fiktivni ¥musi gred okolim ochréovat soustavnym lhanim;
ovSem vzhledem k tomu, Ze plati pravidlo, Zelee m& vzdy pravdu, a s ohledem na
fakt, Ze efektivhost jehd@int nemize byt nikdy prow¥iena, jelikoz cile hnuti jsou
planovany na desetileti, az staleti shmju, neni ideologie &m ohrozenaClenstvo
strany sice neid/¢iuje vidcovym slitim a proklamacim, které jsoucené pouze pro
oklamani véejnosti (a to je jejich jediny a vyay &el), ideologii ovSsem &ki
bezezbytku jakgposvatnym nedotknutelnym pravdaffi“Doslo k Gplnému odstrani
jakékoli realnostii propojenosti s lidskou zkuSenosti, ktera by autitzet dané sliby,
Zit podle slov, ktera jsou hlasanaejec ¢i ktera by prost jen demaskovala Ihé. ,Bez
elity a jeji ungle navozené neschopnosti chapat fakta jako faldaliSovat mezi
pravdou a klamem, by hnuti nebylo schopno pohytsmitel realizace své fikce®

To, Ze byly oba totalitni rezimy, jejichz povahu gde snazim nastinit,
v podstat fiktivnimi svéty, jeS€ podtrhuje fakt, Ze oba vysly ze smyslenky, ze A,
které vybudovaly celou ideologii a na zakiakteré byla vystatna cela propaganda.
V nacistickém Nmecku byla rasovd ideologie zaloZzena na existdhi@tokol:
sionskych mudi na jejichz nepravost bylo mnohokrat poukazovaomy ovSem
Hitlerovi nezabranilo vysta¥ na jejich myslenkach celé nacistické hnuti. \fecstosti
lze shrnout, Ze v Protokolech je psano o existeetos¢tové zidovské organizace,
kterd chce ovladnout &va ddi se ji to. Tyto smySlenky, nahromse za jedinym
Ucelem, kterym je rozttovani a §eni antisemitismu, v podstaposlouzily za vzor
nacistickému hnuti, které tim nejen ospraiiedilo své postupy, ale inspirovalo se
v Protokolech k vytvieni své vlastni organizace ne nepodobné té fiktamddvske,
véetnd shodnych cil — kon€ného ovladnuti co nejtSsiho mnozstvi lidi a roz&ni
rasové ideologie do celéhoésa etrg kone&nych disledki. ,NaSe nadvlada existuje

% ARENDT, HannahP:ivod totalitarismu I-I1l Praha; OIKOYMENH 1996, s. 535.
80 Tamtéz, s. 527.
61 Tamtéz, s. 528.
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v tak nezakonnych podminkach, Zesjirtou terminologii @Zeme nazvat silnym slovem
- Diktatura. Mohu vam gistym s¥domimyici, Ze az fijde nascas, my — zakonodarci —
budeme vynasSet ortely a vykonavat rozsudky, budebiget a udlovat milost, my, jako
hlava vSech nasich vojsk, sedime na koni vidie®. ... Zbragmi, jeZ mame ve svych
rukou, jsou bezmezna ctizadost,dpa nenasytnost, nemilosrdna pomstychtivost; zas
a nenavist.®? Neni snad ieba zdraziovat, Zetato slova ¥rné vystihuji povahu
nacistického totalitniho rezimu. Timto tgmbem se dostava totalitnim ideologiim
zdanliw védeckého podkladu. K tomu, aby mohla komunistickdoldgie tvrdit, ze
rozumi mystickému chodu¢fin, Ze zné tajemstvi minulosti a umfeplvidat, kam
smefuje budoucnost, musiigs\wd¢it o své schopnosti n#t vySsi realitu. K tomu je
zapotebi jednak vychazet zdité premisy, jez neni na zakkadidské zkuSenosti
owvétitelna, jednak zwit jakoukoli lidskou distojnost a aktivitu, kterd by vzdy mohla
byt nebezpénym zdrojem nefedvidatelné kreativity mySleni, jez je pro totdlitn
ideologie nefipustna.

Dostavam se nyni tedy k samému cili této kapitkiigry jsem nazndla v nazvu
jako ,prolnuti neprolnutelného®. Jak jsem ukazajée; totalitni rezimy vyti&ji své
vlastni, uzaiené fiktivni sw¢ty, piicemz fiktivnost je zarove esencialnim
piedpokladem jejich fungovani. V prvni kapitole, ¥ nge zabyvam ipdevsim
DoleZelovou teorii, howdm o tom, Ze literarni mozny &vpredstavuje souhrn vSech
posibilit, kterych by mohl aktualni &vnabyt. S¥t totality seclovéku, ktery je s nim
konfrontovan, jevi jako &o nepochopitelného, nerealnéh@&cm co si neumi na
z&klad svych dosavadnich zkuSenosti Zadnymisppem vysttlit. Zaroveir ale neni
realny, neni to s\ tady a td’, nybrz s¥t, ktery vidce slibuje uskutait v horizontu
desetileti, ba dokonce staleti, tedytsv podle DolezZelovy teorie — potenci&lmozny.
Navic je, jak popisuji vySe, prokazatelneé, Ze vedkacionalita, ¥deckost a logika
totalitnich ideologii je jen zdanlivA. VeSkeré \maa vazby jsou sice vytieny
logicky, ovSem vychazeji z naprosto iracionalninpisgy. Totalitni s¢ty tedy funguji
mimo ramec jakychkoli hodnot, mima:iné chapani dobra a zla, pravdy a nepravdy,
maji swij vlastni vnitni rad odliSny od sita realného. LzZivou povahou ideologii,
prorockymi projevy udce, jehoz sliby sahaji do daleké, nikym &imi neowiitelné
budoucnosti, hrzami odehravajicimi se v koncentnéch taborech a celkovou
fiktivnosti své struktury nabyvaji aktualni &y totality v podstat charakteru ssta

%2 protokoly sionskych mudicDostupné z www:_http://handyscript.wz.cz/filesfmkoly-sionskych-
mudrcu.html#h29cit. 2010-10-11]
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moznych, jak je charakterizuje DolezZel, tedyt8vpotencialit, které se mohou, ale
nemusi stat skutaosti. Dochazi k onomu ,prolnuti neprolnutelnéhéteré jsem
piedeslala v nazvu této kapitoly. V zadnéippc vSak nechci tvrdit, Ze fini swty
literatury a fiktivni s¥ty totality jsou stejné, stejnjako Hannah Arendt dle mého
nazoru nehovd o sho@ nacismu a komunismu. Podabjako ona i j& nalézam jisty
aspekt, ve kterém je mozné zvaZovatéfibst séta literarniho, tedy moZzného,
v souvislostech s fiktivnosti &ta totalitniho. Fikni s\wty literatury zarové pomahaji
onu neskuténou skuténost, racionalé vyhlizejici iracionalitu reflektovat a #igtupnit
ji naSemu vnimani. Literarni & mohou vyslovit nevyslovitelné, a vtom je skryto

jejich poselstvi.
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4. VINA Z POHLEDU FILOSOFIE EXISTENCE

4. 1 Pojeti viny podle Martina Heideggera

Béhem rozkryvani tématu viny a hodnoceni vinikceské literatie vydané
v 60. letech 20. stoleti vyvstavaji mnohé otazlak definovat vinu? Jak ji posoudit? Je
vibecc¢lovek opravién toto posouzeni provést?i Rledani odpogdi mi piijde uzit&né
vyuzit mySlenek existencialni filosofie,fipemz si ovSem nekladu za cditende
podrobré seznamit se vSemi jejimi aspekty. Vybiram pouzétgré budou napomocné
pii rozkryvani viny. Rvod existencialismu Ize sledovat az k filosofick§ezim Sérena
Kierkegaarda, ktery Zglazioval dlohu jednotlivce v  konkrétni situaci.
Existencialismus tedy zkoum#ovéka a jeho individualni existenci, ovSem nikoli ve
smyslu individualistickém. Cilem ani vychodiskenayeneni izolovanyloveék, nybrz
¢lovék ve spolubyti s druhymélovek, ktery sefasto nachazi v mezni situaci.

Prace Martina HeideggerByti a cas® zabyvajici se mimo jiné prév
fenoménem viny mi poslouzi jako jeden z mnoha molinywhledi do této
problematiky. V pisném pekladu z gmciny ,byt vinen* znamena ,dluzit, mit dluhy*,
druhy vyznam pak v sétmese vyklad viny ve smyslu ,mit n&dem vinu“¢i ,provinit
se na Bkom*, pricemz nemusi dojitifmo k poruseni zakdr fakticky to znamengbyt
dizvodem nedostatku v pobytekoho druhého, a to tak, Ze toto ,byévebdem* uruje
samo sebe — ve vztahu k toreho je dvodem — jako ,nedostataé“.®* Ve spolubyti
s druhymi tedyclovek neplni jisté ,mravni“ poZadavky, které jsou n& Rladeny.
Podivame-li se blize na vyrgmeplni“, vSimneme si f@gdponyne- ktera implikuje
piitomnost negativity, jeZ se vtiskne do celé idejg/v

Heidegger hovid o tom, Ze byti pobytu je starost. Tuto tezi dedevadim
v kapitole 4, nicmé# nastinim zde alespozaklady ,byti pobytu“, aby bylo mozné
pochopit fenomén viny, jak ho popisuje a vnima ldgger. Pobyt je vrZzeny, coz
znamena, Ze si své byti sam nedakebdze je zadkladem svého ,moci byt“, sam tento
zaklad nepoklada.iBsto nese tihu tohotddmene. Zmiéné ,moci byt" je vyjadenim
moznosti, které se neustalgegclovékem zjevuji a z nichz fke svobodé volit, coz
s sebou ovSem vzdy nese ¥yhjedné a sotasné opomenuti druhé moznosti. Podle

Heideggera je tedy pobyt bytostprostoupen negativitou jako nasledek toho, Ze se

3 HEIDEGGER, MartinByti acas Praha: OIKOYMENH 2008.
8 Tamtéz, s. 320.
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rozvrhuje ugitym zpasobem do witych moznosti. Musime tedy nést tihu toho, Ze jsme
nemohli zvolit ol moZnosti zarove ,Starost sama je ve své bytnosti veskrze
prostoupena negativitou. [...] Pobyt je jako takouyewn.“®® Nefunguje to tedy tak, Ze
by ,byt vinen“ bylo az dsledkem ®jakého provigni, ale je tomu fesré naopak —
pavodni provinilost je zadkladem a zar@vpodminkou k tomu, aby se pobyt mohl ve
svém existovani provinit. O této provinilosti sebgb dovida skrze volani ggomi,
které je volanim starosti o vlastni byti, jez jevzpa WtSinou uzaneno v neufitém
,ono se“.Cemu rozunit pod timto pojmem? Jsou to vSichni, v podstédnoceni do
masy, ve které mizi veSkeré rozdilnosti, vlastnbywge rozpudtn ve zmisobu byti
~druhych”, to znamen4, Ze lidékaji, coseftika, ¢tou, cose ¢te, libi se jim to, cse
vSeobeca libi, ¢imz konstituuji véejnost, ktera v podstapobytu v jeho byti uletuje.
.Neurcité ,ono se' vzdy jiz pobyt v uchopovani bytostnyobznosti zastoupilo.
A dokonce jedt skryva, Ze pobyt @y zbavilo Bemene vyslovné volbychto
moznosti.®® Z tohoto ,0no se* se musi pobyt vymanit, aby sehimozvrhnout do
moznosti, ktera je autentickd a jemu nejvigsin do moznosti ,moci byt vinen®.
Navrat z ,ono se“ do autentického byti sebotwebyt proveden pouze volbou. Stane
se tak, pokud si pobyt ggtomi, Ze stdomi ho vold k 8mu samému a pokud bude
odhodlan takové sdomi chtit mit. Pak pobyt zvoli sebe sa@htit mit swedomi* je
[...] nejpiivodr¥j$i existencielni gedpoklad pro moZnost fakticky se provirfit.Jelikoz

je pobyt rozvrzen tak, Ze toto rozvrhovani vzdyspupuje negativita, jak ostluji vyse,
znamena to, Zze se vzdy jiz na druhych provinil. NEnost neviny, kterd se zde
rozkryva, bude jednim z piti texti, kterymi se dale zabyvam, proto na ni zde

upozonuji a os\tluji jeji strukturu.
4. 2 Pojeti viny podle Jeana Paula Sartra

VySe uvedené teze @dném a vzdy jiz gtomném provigni pobytu se mohou
jevit jako pesimistické a negativistické. Snad leyrsohlo dokonce zdat, Ze zbavuji
pobyt odpo¥dnosti, protoZetasi zvoli jakoukoli cestu, vzdy to bude Spatde ovSem
tieba pochopit, Ze je tomu pgawnaopak. Tato svoboda nas odgdmnosti nezbavuije,

nybrz v tom nejpozitivSim slova smyslu nas odsuzuje flelpirani zodpotdnosti za

® HEIDEGGER, MartinByti acas Praha: OIKOYMENH 2008, s. 323.
® Tamtéz, s. 304—305.
" Tamtéz, s. 326.
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vSechny naSe volby. Jean Paul Sartre ve svizgk& pednaSceExistencialismus je
humanismug 29.fijna 1945iika: ,Jsme sami, bez omluvy. Pi&to mam na mysli,
kdyzrikam, Zeflovek je odsouzen ke svohiod...] jakmile je jednou vrzen do &, je
zodpowdny za vSechno, cdni.“®® Clovek se podle existencialistické filosofie kazdym
okamzikem podili na tvotbéloveéka, protoze tim, Ze voli sebe, voli zamvedruhé

a vytv&i tak jisty obraz lidstvi, ktery by podlesjinmél byt idealni. Podle Sartra by se
mél kaZdy neustéle ptajCo by se stalo, kdyby takto v&ichni jednalf?Tato obrovska
zodpowdnost, kterd nezahrnuje poudlevéka jako individuum, nybrz je vSeobjimajici
zodpowdnosti za celé lidstvo, vrha jedince do stavu Uttkdgerou si ale nelze
v zadném fipact vykladat jako stav, ktery by #hvést k n€innosti. Naopak je s@asti
kazdéhocinu, pri kterém rjakym zpmsobem rozhodujeme a vybirame z plurality
moznosti. Heidegger vnima uzkosegevsSim jako modus rozpoloZenficgmz diraz
klade na Uzkost ze smrti jako zékladni rozpoloZesiytu. Clovék o smrti vi, je si
védom toho, Zeumyit se musi“’. V tomto ,se“ je skryto ndm jiz zndmé néité ,ono
se", které pedstira, Ze je se smrti obeznameno, ale namlouva P& se nas vlastni
konec je&t netyka - pijde jednou, ale ne hned. Je tedyké&m, uhybanim jgd smirti.
Pobyt se musi z ,,ono se* vymanit, aby mofijrpout a zvolit své byti jako byti k smrti.
Zda se, Ze Sartre je pro praktick@ly odhalovani viny a vyrovnavani se s ni vhisiin
nicmére pri blizSim pohledu na Heideggerovu pé&me slozitou a rozsahlou teorii Ize
odhalit momenty, ve kterych je téZ mozna jejichkficka aplikace. Obe@nreceno Ize
z jeho tezi vyvodit nasledujici: pokudtbvék skrze volani sscdomi a skrze rozpoloZeni
v Uzkosti nalezne své autentické ,moci byt“, tjtibly smrti, a pijme ho jako takové,
musi ho také jako moZznost vydrzet. Pokud budou hrgedyto podminky spkny,
¢lovek maze — s plnym #domim své smrti, ktera je jista #egto neufita (miZze nastat
kdykoli) — autenticky a v prawdrozvrhovat své moznosti,cehoz by nily plynout také
autentické volby v rdmci spolubyti s druhymi a paneeni pro jejich vlastni ,moci

byt*.

% SARTRE, Jean PauExistencialismus je humanismiaha: VySehrad 2004, s. 24.
9 Tamtéz, s. 19.
" HEIDEGGER, MartinByti acas Praha: OIKOYMENH 2008, s. 289.
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4.3 Pojeti viny podle Karla Jasperse

Filosofie Martina Heideggera, ktery, jaka Terry Eagleton, na & shlizi
,z olympskych vysek [...Ptkopadného, esoterického psdnjje sloZitou a komplexni
zalezitosti. Proto bych rada podlozila dalSi zkonimdny vyklady rimeckého filosofa
Karla Jasperse. KnihaOtazka viny vySla poprvé v Nmecku pod titulem
Die Schuldfrages roce 1946 a autor se v ni sdadbval na konkrétni provimi Némci
ve druhé sstové valce. Tato vyhranost se mi zda byt tim, co v mych dosavadnich
vykladech chybi a co by &wo prispét jistou vahou k rozkryvani fenoménu viny, ktery
zkoumam pedevsim v souvislosti s vinou val®u. Jaspersiedevsim zdraziuje, Ze
otazka po vig je vnitini zalezitosti mnohem vice nez¢&gi; je problémem, ktery si
primarre feSi kazdy sam v séb,[...] vime, Ze patime k lidstvu, jsme nejive lidmi
a pak teprve Bmci.“”? Nezpochybnitelnym faktem, vyplyvajicim i ze Sartjol tezi
o volbach, je odpasdnost za veSkeré na8imy, zahrnujici v sobi U¢ast v organizacich
a [islusnost ke skupinam. Nicm&pokud jde o vinu, musi se z ni zodpovidat kazdy
sam jako jednotlivec,tauz secinu dopustil v kolektivuéi sam. V souvislosti se Sestou
kapitolou, ve které seénuji odsunu Nmci z pohranii, bude nutné zde bliZze rozebrat
nendvist fundovanou n&esko-rmeckych vztazich coby vztazich dvou néroltera
zcela vymazala adomi jednotlivce jako lidského subjektu. Jasperszopiuje na
neexistenci narodniho charakteru, ktery by byl sgedjicim prvkem vSech jednotlirc
tohoto naroda. Z toho vyplyva nemoZznost a nesmgsiposuzovani viny v kolektivnim
metitku, jelikozZ je zcela znemoino jakékoli blizSi poznani jednotlivce. Stejrak ani
pii vyneseni rozsudku trestu nelze odsoudit celyahangbrz jen individua, a to pouze
v pripadech faktického provéni se Wi¢i stanovenym zakam. Percepce naroda jako
kolektivu je, jakiika Jaspers, po staleti zazitym problem&kute&nost, Ze se tohoto
zjednodusSujiciho nazirani drzeli lidé i po vald¢equisunu Nmci z pohrandi, tiebaze
(¢i praw proto, Ze) snimi Hitler i@dtim zachazel stgjn znehodnocujicim
a ponizujicim, lidstvi pomijejicim Agobem, je na jednu stranu pochopitelna, zarove
ale naprosto zarazejici a volajici po hlubSim z#enySJaspers se tomuto problému ve
své knize ¥nuje gedevSim a dochazi k zéwu, Ze ,kolektivni vina [...] sice nuta

existuje jako politick4 vina statnichriplusnilé, ale neexistuje proto jeStve stejném

"MEAGLETON, Terry:Uvod do literarni teoriePraha: Plus 2010, s. 82.
2 JASPERS, KarlOtazka viny Praha: Academia 2006, s. 20.
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smyslu jako vina morélni a metafyzicka nebo jakwa vkriminalni.“”

Stejre jako
vétSina lidi, i Jaspers hleda odgav na otazku, jak vnimat vinu a nevinu a jak odleio
jeji ¢etné odstiny. Vymezenityt zakladnich druin viny by se mohlo zdat ifis
zjednodusSujicim, nicménpro zgehledréni dosud nejfehledné situace se prokazalo
jako uzit&éné. Krimindlni a politickou vinu je mozno objektiposoudit podle daného
pravnihofadu a sborniku zakén Kriminalni vina se rovna objekti¢nprokazatelnym
zlo¢inam, kteréieSi soud; vipadkt Némci se takto stalo v gbéhu norimberskych
procesi. Souzeni zde byli jednotlivci i organizace (a&bjdnotlivci, ktgi tyto skupiny
vytvareli), nicméré némecky narod nebyl nikterak zprégtodpowdnosti zatiny, které
dopustil. RisluSnosti k narodu zodpovidame za politiku v daiséilt, za to, kdo nam
vladne a koho nechame rozhodovat o statni¢bech, ¢imz neseme politickou
zodpowdnost a z ni plynouci vinu. Taide byt jako jedina povazovana za kolektivni.
Moralni a metafyzick4 vina nejsou na rozdil od dwotse uvedenych objekti¥n
prokazatelné; jsou toripady, kdyc¢loveék hleda sam v s@ba zodpovida se sanigu
sebowi — v piipadt metafyzické viny — fed Bohem. V poslednzminitném gipadt se
jedna o narusSeni solidaritjfovéka sclovékem, kdyclovék dava pednost vlastnimu
Zivotu a radji piihlizi bezpravi s &omim, Ze by jeho smrt st&jmic nezndnila, ale
také s ¥domim, Ze se timto prauije.

Obéavam se, Ze ani sumghito teorii o vid nentize @inést dostéujici podklady
pro jednostranné zhodnoceni kazdéhépamu provigni, ktery se v textech objevi.
Z toho divodu se piklanim k interpretaci & z hlediska pevazujiciho zobrazovani viny
budto jako viny jednotlivce a vSech jejich modifikaanebo jako viny kotvici
v totalitnim systému a jeho strukéy by i tento systém, jak vime, je vzdy realizovan
a udrzovan #li jednotlivych lidi. V pronikani do problematikyiny se budu snazit
piihlizet ke vS8em individudlnim odstim provirgni, kter4 se v jednotlivych textech
naskytnou. Zajimat mne ovSem bude spiSe vina mopopipad: metafyzicka, jelikoz
tyto jsou pro kazdého z nas permanéngéktualni, na rozdil od viny politickéi
kriminalni, jeZ lze pokladat za igSené v okamziku soudem stanoveneho trestu.

Na z&er této kapitoly si dovolim vznést jednu zdsadnizkté Jaky mé &bec
smysl zabyvat se fenoménem viny a co nas dpiak tomu vinit druhé? Jaspei&a,

Ze ,moraln¢e mizeme davat vinu jen sélBamym, ne druhému, a jestlize druhému, tedy

8 JASPERS, KarlOtazka viny Praha: Academia 2006, s. 65.
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jen v solidari¢ laskyplného boje™ Smysleniclovéka se Ize sledovanim jehna
a analyzovanim vzoicjeho chovani pouzefiplizit, nikoli jej nazit v jeho plnosti.
V nésledujicich analyzach vybranych literarni¢halprostednictvim jejich komparace
se tedy pokusimiblizit fenoménu viny, aniz bych se vzdalovakdemi, Ze mi role
soudce nefislusi. Vztahy mezi lidmi ve stech totalitnich systéin které jsou zde
reflektovany, nicmé# svou aktualnosti stéle volaji a budou volat poyabvpokusech
o pochopeni, tudiz se o to pokousSim i ja vramcohen ,laskyplného boje"
0 humangjsi swt.

" JASPERS, KarlOtazka viny Praha: Academia 2006, s. 36.
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5. VINA SPOJENA S HOLOCAUSTEM

,Existuje mnoho cest, ale pouze jedna mravndsat.

,Zivot je kratky. To uZ vime. Také vzacny. AZ naeone zase tolik pro ty druhé&

Na zaklad teorie Lubomira DoleZela a Wolfganga Isera jseprwii kapitole
nastinila struktury fiknich swta véetné vztahi, kterymi jsou vazany na &vaktualni.
Nyni se podivame na #&wkonkrétni realizace moznéhoétx, ve kterych se pokusim
rozkryt vinu spojenou s holocaustem, a @itu SaxovouArnoSta Lustiga a mén
znamou novelBez krasy, bez limddany Bilohradské. V této kapitole se s@asre
zabyvam dema vydanimiDity Saxové ktera se od sebe péme liSi. Prvni vydani
z roku 1962 je novelou o dvou stech deseti strgniédbzto polistopadova publikace,
jez vysla roku 1997 v nakladatelstvi Hynek, je rosracitajicim téndi pét set stranek.
Pra: zde pracuji s aima vydanimi? Domnivam, Ze ®krajni verze této knihy mohou
ukazat jisty vyvoj, zaptaty v Sedesatych letech a dokeny po roce 1989. VeSkeré
motivy, které Lustig fedstavuje v prvnim vydani, jsou pégdozvedeny do mnohem
vétSi Ste, ktera umoluje lépe pochopit povalay osud mladych lidi i@zivSich
koncentréni tdbory. D& seici, Ze co je ve vydani ze Sedesatych l&tdptaveno
v zarodéném stavu, v poziBi verzi vystupuje ve sveé vysg forng. Zpstné Ize tedy
v orech zarodcich viét to, co se poziji vyosttuje v jasnych, vinu rozkryvajicich
motivickych uskupenich. Vzhledem ktomu, Ze je ppskgtného pepracovavani
a prehodnocovéni vlastnickéldpro Lustiga typickym, povazuji vyuZziti dvou verity
Saxovér kontextu jeho tvorby za zceldipzené.

Jak uvadim v prvni kapitole, mozny éweprezentuje Zjsob, jak by mohl
aktualni s¥t fungovat, a zarove tedy ¢ten& pomaha tento skutay swt lépe
pochopit. Nejpodstatisimi fik¢nimi jednotlivinami pro nas budou bezesporu postavy
coby nositelé a twci narativniho s#ta. Hlavni protagonisté i druhotni konateléifvo
jakési pilie textu, jez zajidji veSkerou komunikaci a interakci, a zarmvysou nositeli
interpret&ni funkce — prezentuji vlastni postoje a prozZitky wztahu ke sstu, ve
kterém se nachazeji. Zajimavy vyklad o pojeti pogtaskytuje Shlomith Rimmon-
Kenanovéa ve své kniZeoetika vypréeni. Prezentuje zde dva nazory na postavy, které

jiz v Sedesatych letech formuloval Marvin Mudricls to nazor ,realisticky"

s FUKS, LadislavMi ¢ernovlasi brati. Praha: Kredit 1991, s. 11.
8 LUSTIG, Arnoét:Dita SaxovaPraha: Hynek 1997, s. 19.
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a ,puristicky”. Z prvniho vyplyva, Ze bychom na pegy meli nahlizet jako na imitace
lidi a zachazet s nimjjako by to byli nasi sousedé nebsgpelé“’’. Druhé stanovisko
klade diraz na absolutni textualizaci postav, které jsouhgmi segmenty uzégného
textového celku. Autorka se domniva, Ze nejvigxine hledat cestu v kombinaci obou
predstav na zakladjejich prace s odliSnymi aspekty narativy. textu jsou postavy
uzly ve slovnim uspadani; v gibehu jsou ne- di pre-) verbalnimi abstrakcemi,
konstrukty.“® Autorka dodavé, Zeckoli v 7adném fipads nemiZe jit o lidské bytosti
v tradicnim slova smyslu, fiesto jsou dotv@&ny podlectendovy predstavy o lidském
subjektu jako takovém. Podobrnimda usptadani textu i Wolfgang Iser a jiz zndim
teorie recefni estetiky, ktera kladeudaz na vztah mezi textemddendem, gFicemz
iika, Ze literarni dilo obsahujedity vybér ze socialnich a kulturnich systénRealita
nemize byt nikdy reprezentovana ve své absolutni gelst pozornost je vzdy
zametena jen na wité aspekty vytrzené z aktuélniho kontextu. V tetkioto zpisobem
vznikaji prdzdna mista, jez jsou podminkou sémhkatinedoutenosti. Diky té je
¢tendi vyhrazen prostor, aby mohl fiki swt zde prezentovany dotkib na zaklad
vlastni zkuSenosti. Vratime-li se k postavanizemerici, Zecten& na zaklad viastni
zkuSenosti dotvid ony ,uzly ve slovnim usgadani“ tak, aby odpovidaly jeho
piedsta¥ o lidskych bytostech. Skrze perspektivy postawpravééskou promluvu je
tedy nahlizena i doba, ve které se protagonistéjaci

Prekvapié se ani jedna ze zmidnych knih newnuje bezprosednimu
a pimému vyobrazeni bz koncentranich taboi, ani neni gjové zasazena do obdobi
mezi lety 1941-1945, které se holocaustu tyka oejv(Ribéh Zidovského doktora
Armina Brauna v kniz&ez krasy, bez limdeorci v roce 1941 nedlouho poté, co byl
z Prahy vypraven prvni Zidovsky transpOrt,Byl rjen roku 1941. Sestnactého dne
tohoto n@sice se sunul prvni, natiitelné smutny a nelidskyemy zastup k Veletrznimu
palaci: prvni Zidovsky transport®) Zvolila jsem ol knihy zangrng praw z divodi
jejich odliSného umighi vcasovém horizontu valeé a povalené doby, takze
podavaji peswdcivy obraz toho, jak obrovsky &h holocaust dosah a do jaké miry
ovlivnil nasledujici udalosti. Krom toho mne zajimi®, jaky méla dopad jeho fakticka
hrozba, o které se mohlo reélhovait jiz od roku 1935, kdy byly v Norimberku
vydany rasové zéakony (v Protektor&fiechy a Morava poprvé uplamy az 1939),

""RIMMON-KENNANOVA, Shlomith: Poetika vypré¥ni. Brno: Host 2001, s. 39.

B Tamtéz, s. 41.

 Jednalo se o zatek systematickych deportaci #id Protektorat@echy a Morava do ghetta v LodZi.
8 BELOHRADSKA, HanaBez krasy, bez limcBrahaCeskoslovensky spisovatel 1964, s. 124.

39



a jak tato hrozba formovala Zivoty a my&th, kterych se dotykala v podst@ese pied
tim, neZ holocaust jako takovy plpropukl.

Hlavni postava knihyBez krasy, bez limce Armin Braun — je zcela ovladana
strachem a potupnymi pocity opédpsti jes¢ v dok®, kdy pronasledovani Zidani
zdaleka nedosahovalo svého vrcholu. NaopgkramanuDita Saxovaje zasazen do
obdobi po skoteni druhé sttové valky a sleduje osudy nejen hlavni hrdinkyyDit
Saxove, ale i jejich spolubydlicich v Dondowdivek v Lublaské 53, stejg jako
reflektuje muzské postavy z Domova chl@pachazejicino se v Krakovské ulici. Jak se
postupr prokaze, setavani chlapeckych a dieh Zivotnich perspektiv, stejnjako
jejich redlny fyzicky kontakt, bude pro rozkryvariny rovnéz relevantni. Podokinje
tomu u Hany Blohradské, ktera se stéjfako Lustig rozhod& neomezuje pouze na
psychologicky profil jediné postavy — v tomtéipad: starého, synem opusieho Zida,
ktery byl Nemci vys€hovan ze svéhoupodniho bytu do skromného podkrovniho
bytetku, nybrz vytvéi ve své novele Zivou mozaikutipshi jednotlivych osob
obyvajicich dm spoléné¢ s Arminem Braunem. Pravakt, Ze se autor neomezuje
pouze na hlavni postavu, zawje pluralitu pohled na problematiku viny.

Zanmgteni se na zsob, jakym jsou postavy v textu prezentovany, fapenlépe
pochopit strukturu obou tekti strukturu mozného sta, jelikoz, jakiika Dolezel,
,struktura fikecniho seta je podmidna strukturou narativniho text® Fundujicim
prvkem narativni roviny je v obou textech extradiediegetick$? vypraws¢. Pojmem
extradiegeticky vypra¥ se rozumi takovy, ktery je n&ten pibéhu, za
heterodiegetického vyprése je povaZzovan ten, ktery séilghu grimo nedastni, tedy
neni jeho sotAsti jako jedna z postayPraveé jejich negitomnost v pibéhu a jejich
vySSi vypragcska autorita vzhledem Kipehu propijcuje ¥mto vypraécéum vlastnost,
jeZ byva casto nazyvana ,viedoucnosti.®® Fikéni swt je postupd nahlizen
perspektivou jednotlivych protagonistiiicemz jectend postup seznamovan s jejich
nazory a nejnite)Simi prozitky, jako by mohl sledovat tok jejich &lgnek. Tento
narativni postup zatuje vysokou autenticitu a ,@iitelnost” textu a satasré skyta
moznost ztotoZini se s postavami. Zaravevede k maximalni skrytosti vyprége,
kterd byva w#kdy nespravé zameénovana za jeho Uplnou némmnost. Takovéto
zprostedkovani fikniho séta se vyznéuje jest jednim rysem, ktery hraje rolifip

8 DOLEZEL, Lubomir:Narativni zpisoby vceské literatiie. PrahaCesky spisovatel 1993, s. 55.

8 RIMMON-KENNANOVA, Shlomith: Poetika vypré¥ni. Brno: Host 2001, s. 101-102; jedna se o
Genettovu terminologii.

8 Tamtéz, s. 102.
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Sten&ové percepci a nasledné rekonstrukci textu. Podle 2t se motivy v tomto
typu narativu nachazeji wzném stupni autentifikace, nabyvajiznych odstifi na
Skale mezi extrémy existujici-neexistujici. Motijgpu subjektivi zabarvené, iipiemz
stredisko subjektivizace se dynamicky posouva od pgskaposta¥, takZze dochazi
k relativizaci filkknich fakfi, jejichz vysledné zhodnoceni zavisi nrgen&ove
interpretaci., Cten& dostava mnohem akti#gi Glohu. [...]musi neustale rozhodovat,
které z relativizovanych mofivzaradi mezi fikni fakty a které ufi jako neautentické
osobni migni.“8°

Domnivam se, Ze nejlepsi vhled do vybranychtitgdskytne komparace dvou
hlavnich postav a jejich vnimani Zivotni realitgdy systému, se kterym seéesévaji
a ktery na & urcitym zpisobem f[sobi. BY je hlavni postavou v novele Hany
Bélohradské stary muz a v romanu ArnoSta Lustiga énldivka (opt zdiraziuji, Ze
v pripadt Dity Saxové hraje jeji Zenskost zasadni roli), inmajoho spoléného. Tyto
sty¢né body vyplyvaji z #Si ¢asti z gisluSnosti k zidovskému narodu, ktery byl
vystaven getim s nacionalé socialistickou ideologii, rasovymir@dsudky a Sokujici,
bezprecedentni realitou holocaustu. ake zkuSenost utvajejich osobité vnimani
swta, ve kterém Ziji a kazdy svym vlastnimigpbem bojuji o feziti. Druha sd¥tova
vélka vnesla mezi dosavadni per&@@pmoznosti zcela nové vnimaniés; hodnoty do
té doby s kazdodenni, saniegnou jistotou aplikované na Zivotlovéka nahle
zklamaly. Realita se pramila v absurdni, lidskym rozumem jenéAt zda vibec
uchopitelny chaos. Osudy statisididi byly ovladany hrstkou mocnych éele
s Adolfem Hitlerem, ktery ve svych rukou saedbval absolutni moc, jeZ mu byla
okruhem jeho nejblizSich potvrzend.ato moc zarove vesSkeré tradiné udrzované
nebo lidmi obec# prevzaté hodnoty znetta, popela, pipadre znicila. PredevSim
hodnota Zivota a jeho subjékive smyslu veSkerych doposud platnych norem byla
natolik zdeformovana, Ze se to rovnalo jeho zneniz¥4

Zamgfme se nejprve na to, jak je motiv chaotickéhétava hledani vlastni
identity zpracovan v knize Hany¢®hradskéBez krasy, bez limcé&rmin Braun ztraci
jakékoli iluze o now se utvéejicim s¥té, neumi se orientovat v réd&iné realit, kde

aplikace veSkerych pdchozich zkuSenosti selhdva. Ztoho také plyneit poc

8 DOLEZEL, Lubomir:Narativni zgisoby vceské literatie. PrahaCesky spisovatel 1993, s. 67. Zde
motiv ve smyslu podle Tomasevskéhgnejmensi, ,nerozlozitelna' tematicka jednotka,rkte textu
zpravidla odpovidadta“.

8 Tamtéz, s. 62.

% ADLER, H. G.:Terezin 1941-1949vé& nuceného spotenstvi. lIl. dil - Psychologie. Brno: Barrister
& Principal 2007, s. 13.
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bezkelnosti existence a postradani jakéhokoli smysli. hyleho Zivot byl smazan.
Jeho osoba jiz neexistovala. [...] @i, Ze celou hierarchii lidskych hodnot Ize zvratit
jednoslabinym lidskym pojmenovanimV hrize a rozarovani zjistil, Ze to jde. [...]
KdyZ s postuperasu poztracel vSechno, praci, svobodu, lidskiatajnost, stal se sam
sob¥ také uZ jen jednoslafiym slovem.“®® Bglohradska toto abstraktni patrani po
vlastnim ,j&“ narazo¥ promita do symbolu odcizeni vlastnitéat ,[...Jusedl na kraj
postele, obnazil mdg hrudnik, jeho Zluté ruce se ssiodrazely od namodraléhéld,
pripadaly mu cizi, vSiml si, Ze se lehcedhv néjaky staryclovek, pozor@ proklepaval
vyzyvavou klenbu — bezmocna pod Zlutyniéiyargjakého starce[...]*° Zda se, Ze
v tomto okamziku dokonce dochazi k velice zvlastnijavu, kdy ¢tend& pozbyva
jistoty, zda se vypra¥ zantiuje na popisdla nemocnéhogi na deskripci fyzickych
charakteristik Zidovského léka Jako by Braunova osoba postradala i samou podsta
sebe sama, jeZz h&ni samostatnym lidskym subjektem, coZ je zatopedpdeno

i uzitim neutitého zjmena &aky" pii nahlizeni na sebe sama.

U Dity Saxové se nam podobnymuspbem rozkryva ¢kdy zangrna, jindy
bezd¢na retvdka, kterou se hrdinka aoluje p‘ed okolnim s¥tem. Dita ma Uskv pro
kazdou pilezitost, ktery si vZzdy nasazuje a zase snima fikabosku, ficemz si
uvédomuje, Ze $tdanim masek sebe sama j&tkb nalezne,[...] zacala se smét jako
vzdycky, kdyz nes¢la, kudy kam; zvykla si, Zeckdy lidé povazuji smich za vyraz
jistoty.“%° Zatimco v prvnim vydani je motiv masky izolovanupe v Ditiré Gsmivu
a lehce nazri@n v nardZce na hrdimu zalibu v oblékani, ve vydani z roku 1997 je jiz
vyrazre rozveden. Dita se ,vyziva“ v kombinovani niginéjSich kusi odévu, které si
obléka dle naladyi situace, aby vzdyikladns oSalila své okoli a aby nikdo nepoznal,
kdo je skuténa Dita Saxova. Touz[...]zmast lidi mnoZstvim tva a moznosti, &oli
nechat lidi domnivat se, Ze je zrald a vSeho schopgaké nebylo k zahozeni,
naopak...?* To nekonéné mnoZstvi tvid, které si Dita vymysli, abyipswdila své
okoli o vlastni vnitni celistvosti a z ni plynouci spokojenosti, vigshejvice pispiva
k opakované dezintegraci jejiho ja. Vyznam role eimoo kterém hoviom
v podkapitole 1.3 (Motivéni systémy ve fiknim swt€) i v souvislosti s jejich
potlatovanim, se na tomto méstietelrt prokazuje. Dita Saxova ani ostatni postavy

87 7id.

8 BELOHRADSKA, Hana:Bez krasy, bez limcBrahaCeskoslovensky spisovatel 1964. s. 9.
8 Tamtéz, s. 23.

% LUSTIG, Arnoét:Dita SaxovaPraha: Hynek 1997, s. 28.

L Tamtéz, s. 29.
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v novele témit nedavaji najevo své pocity tykajici se minulyclitkdé. KdyZz o nich
hovai, vétSinou ironizuji (Jak tam dali gkne do zavorky, Ze kyanovodik je Cyklon B,
abychom pkne vedeli, o¢ jde a jak je t spolehlivé®), nebo — jako Andy Lebowi
v pozdjSim vydani — vybiraji paradognpen ty meg negijemné zazitky, jako by céli
ty negativni zcela vysnit. ,Andy tim rozhod#é nikoho nezatoval. Mohla se ptat, jestli
to clal i proto, aby nezatoval sebe® Vibec nejsmutéjsim aspektem celé knihy je
pro mne fakt, Ze Dita Saxova nikdy nef@a,P /ece bys nechia, aby takova drsna
povaha jako j& plakala® Intencionalni emocei jejich zan#ré zastirani, slouZici
k oklamani druhych, hraje vyznamnou rofegevsim ve spojeni s postavou pdke
Brenskeho v dalSi knize ArnoSta Lustiga vydanécerb964 — Wodlitbe pro Katefinu
Horowitzovou Na tomto mist tuto novelu zmiuji, abych rozsila pole dikazi, které
maji upozornit na podil emoci na virspojené se spalenskym uspiadanim, zde
konkrétré na zbavovani se odpgnosti za vliastnéiny. Por&ik Brenske na zasleni
Rappaporta-Liebena reaguje t&¥mdrcer. ,Lituji, Ze se to stalo, nedal jsem k tomu ani
paticny rozkaz, vidi jste sami, Ze jsem ani nesilazakrocit.* *°

Ztratu a znovuhledani vlastni identity povazuji sldbradské i u Lustiga za
vyznamny leitmotiv. Dita Saxova jergrkasré vysglou panenkou, tapajici ve &
a bezmoc# se zmitajici na cestmezi minulosti a budoucnosti, aniz by dokazalapev
uchopit a vibec spait ptitomnost jako takovou. Je nucena hledat nové hgdhktare
by zargily pieziti v novém s#te, jenz dosud nové normy nestanovil. Hrdinka v tomto
vngjSim, steji jako ve svém vnihim swté hleda své misto, svou vlastni identitu.
Lustig v obou verzich Dity Saxové podtrhuje nediabisvych hrdini ve steji
nestabilnim s§é zvlaStnim zachazenim s protiklady, které Ize viigako jeden
z faktoi swta roztistnych hodnot, v &mz pedchozi vzorce lidského jednani
a mysleni nefunguji. ledpokladejme, Ze opaky se navzajem wyju bud’ existuje
jedno, nebo druhé, nikoli vSak oboje sasré. Kazdy z nas bude zajisté souhlasit, Ze co
je plné, nemze byt prazdné, co jeerné, nemize byt bilé. U Lustiga se vSak zda,
a zejmeéna je to patrnéDite Saxové ze protiklady v Bkterych okamzicich splyvaji,
aby vytvaily vyssi celek, naztme ho jakymsi ,nadstavem inkongruence®, ktery
zanechéava hrdinku v chaotickém rozpoloZeftikiRy tohoto zvlastniho stavu Ize hledat,
jak uvadim vyse, v nepevnych hodnotach &dédo a povalného s¥ta. V chaosu, ve

92| USTIG, Arnoét:Dita SaxovaPrahaCeskoslovensky spisovatel 1962, s. 41.

% LUSTIG, Arnoét:Dita SaxovaPraha: Hynek 1997, s. 98.

% LUSTIG, Arnoét:Dita SaxovaPrahaCeskoslovensky spisovatel 1962, s. 178.

% LUSTIG, Arnost:Modlitba pro Kateéinu Horovitzovou PrahaCeskoslovensky spisovatel 1964, s. 89.
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kterém lidé Zili, jako by nahle nebylo mozné rozmzani tak jasné &i jako dva
protikladre vyhraréné pojmy, které se ale zdaji byt zamlZzené a ned3tklady tohoto
rozosteného vnimani reality Ize najit v hojném mnozsteboeu vydaniciDity Saxove
Zda se, Ze hrdince je znemeénn cokoli prozit naplno, jak vyplyva z jejich slpisem
astnd i nefastnad zarove. Jsem rada a mrzi dn to.*%® Kolisani
v posibilitdch interpretace reality nazoge i tradéni Uslovi a zarove prezdivka
spravce domu v Lubtské Lva Goldblatta ,bohuzel i bohudik“. Tim, Ze w&Sinu
tvrzeni odpovida timto dvojztiaym tvrzenim, dodava soudu relativitu a zarove
jakousi vysSi dimenzi, nuticgitende se nad jeho vyroky zamysSlet a analyzovat ob
jejich stranky. Ve vydani z roku 1997 je tento maléle rozveden,Andy Lebovi si
nekdy hral s pezdivkou Lva Goldblatta. Bohuzel i bohudik? Asbjdly se ekdo
jmenoval Vesely a Smutnyastny a Nef@astny, Klika a Smola.“°” Jako by se hranice
mezi d¥ma protiklady zuZovala na samotné minimum a postayni balancovaly,
aniz by mohly spadnout na jedéiudruhou stranu.

Sémantika protikla@l vyvstava i v samotném &¢ totality. Upozornil na ni
H. G. Adler ve svém dil&erezin 1941-194fako na formovani binarni opozigbud’
tak, ¢i tak”, kterd byla charakteristicka pro Hitlerrezim ,pbez polowatosti“, pricemz
Adler déle dodava, Zgimto zpisobem ma byt s ,narodnim spdgastvim’ nakladano;
vSe musi byt extrémni, pokud moznoédsfapatické a hysterické, nebpro mechanicky
materialismu®® je objektivita slabosti® V takto vytvdeném swté existuje jen dobré,
nebo zlé, ale nic mezi tim. Podabtento s¥t reflektuje i Blohradska.,Proti nému
(Armin Braun)se vrhalaivouci vina organizované, vrazdici nenavisti, kferd rvala
[...] malé lidské jedince od zahradek plnych klidu][a.hazela je na pusty, pi&egy
bireh, kde sami [...] museli v sdlpalézt své ano nebo ne, u? nebyledni cesty.*®
Adler upozoiiuje i na to, Ze se zaravezahy formuji d¢ zakladni strany. Jednu
zastupoval Hitler coby ,Xdce“, vjehoz rukou sgivala moc, ktera byla jedina

povaZovana za dobrou; na stfairuhé, charakteristické svou absenci moci, stdl Zi

% LUSTIG, Arnost:Dita SaxovaPrahaCeskoslovensky spisovatel 1962, s. 89.

97 LUSTIG, Arnoét:Dita SaxovaPraha: Hynek 1997, s. 402. V 1. vydani se s Arehovicem
setkdvame pravghodobré pod jménem Andy Lorber.

% ADLER, H. G.:Terezin 1941-1949.vé&f nuceného spatenstvi. llI. dil - Psychologie. Brno: Barrister
& Principal 2007, s. 14. Mechanicky materialismesmyslenko¥ chudé, bezbarvé, hrdtsmyslové
mysleni v chatrnych, strnule racionalnich formdderé moznosti zZivota nedokazaibec vidt a

nechtji pripustit.”

% Tamtéz, s. 15.

190 BEE| OHRADSKA, HanaBez krasy, bez limcBrahaCeskoslovensky spisovatel 1964. s. 38.
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,Kdo ,moc* nemel, mohl byt pouze 3patny® Ve skuténosti vSak nikdy nebylo
zamerem Hitlerova rezimu ,toto zlo* zcela odstranit,opyZe by nastal stav stability,
ktery pro dalSi peziti totalitni vlady nebyl vyhodny ani mozny. 8hre tedy tyto teze
nasledujicim zfisobem. Pro &ni totalitarismu je nutna neustala dynamost d&ni
zajis€na expanzi Bmecka do dalSich stata neustalym ob#hovanim lidi v jejich
funkcich. Ani ,kon&né reSeni“ tedy nemohlo byt kotreym. VzZdy by musely byt
hledany dalsi a dalSi &, dalSi a dalSi protiklady onoho ,dobra“éldsreného
Vudcem, aby mohla byt zachovana dynamika celého pooce

Poslednim @kazem sémantiky protikldig o kterém bych se zde rada zminila, je
jakysi vnittni boj postav mezi pa#iovym uchovanim udalosti a tendenci k zapominani
¢i nucenému vytlgovani z mysli. Stoji tu tedy proti séldva vyznamné fenomeény:
pantt a zapomani. V souvislosti s rozkryvanim této problematiley mi jevi uzitené
zminit zde tzv. Adoréiv kategoricky imperativ,Planované vybiti celého naroda, jehoz
jedinou chybou bylo, Zeibec existoval, stavi budouci generaged kol gijmout
novy eticky postoj, ktery Adorno nazval ,novym gatekym imperativem: myslet
a jednat tak, aby se Q&im neopakovala, aby se nic podobného u? nikdyatoest*2
Adornova teze se mi zda byt opodstatm i @ jeji mozné aplikaci na sv
literatury zabyvajici se vinou souvisejici s hologtem. Part se jevi jako sice
bolestny, ale z hlediska budoucnosti nenahraditeagpekt vnimani historické
zkuSenosti, jenz zaroiteahrnuje i jisté moralni poselstvi.

Jak se ale ke vzpominatiizapominani stavi hrdinové mnou sledovanychitext
Vzhledem k tomu, Zeifiomnost Armina Brauna je zasazena do obdotdtka valky,
tedy jeSt pred tim, neZ zgmlo otewené pronasledovani a nasledné vyd@iani Zich,

a vzhledem k tomu, Ze Armin Braun sam zkuSenoensédatrgnimi tdbory nema, neni
otazka par#ti v jeho gipact z naSeho hlediska relevantni. NaopaRite Saxovejejiz

hrdinové vySe zmigmou zkuSenost maji, je motiv patinvyznamnym prvkem celého
textu. Pra¢ skrze vzpominky postav jéten& umoZréno nahlédnout a rozkryvat
fenomén viny. Hlavni hrdinka i ostatni postavy romastravily v koncentgaich

taborech problematickou dobu dospivani, kdy kazbweék hleda vlastni identitu
a snér pro svij budouci Zivot. Ditina permanentni touha vSe srmhazzgit znovu Zit se

neustale setdva s vdomim nemoznosti &eho takového,Jsem, holky, pochodujici

1 ADLER, H. G.:Terezin 1941-1945:v& nuceného spodenstvi.lll. dil - Psychologie. Brno:
Barrister & Principal 2007, s. 30.

192 TRAVERZO, EnzoTrhlina v &jinach. Esej o Ositimi a intelektualech. Praha: Academia 2006,
s. 134.
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staré vetenictvi, na mou dudf®Pritomné proZivani kaZzdétitovska je utvdeno tim,
co prozil v minulosti, vzpominkami a zkuSenostrmg aarové i vizemi a plany do
budoucna. Martin Heidegger se ve svém Bi& acas zabyva take’asovostipobytu.
Pobyt je podle & souhrou ti dimenzi, které spolu neoditelné souvisi. Primar&
¢lovék funguje v pedkEhu, to znamena, Ze rozvrhuje své moznosti. V odiranditi
.chtit mit swdomi“ mize pgichazet k sob sama, wemz tkvi fenomén fstiho,
budouciho, jez si ovSsem nelze vykladat jakwa) co je&t neni, ale jednou bude,
.nybrz [jako] prichazeni, v émz pobyt fichazi k sob ve svém nejvlasgisim ,moci
byt 194 V této predtshové odhodlanosti si pobyt rozumi ve své provitiijosterou
piijima jako sodast sveého byti, do kterého je vzdy jiz vrzen. Time, gevezme
vrZenost, fijme své byti,autenticky v tom, jak uZ vzdy byf°. Pobyt ve svém byti
obstarava firu¢ni jsoucna ve svém okoli, ktera jsou s nim v&&\woz je mozné jen
»Zpiitomnovanim“ €chto jsoucen.,Budoucre predchazejic k s@b zpt, vstupuje
odhodlanost zfitomiovanim do situace. [...] Tento fenomén, jednotny jbiweale
zptomiujici budoucnost, nazyvanasovosti.2% V prvnim vydani Dity Saxové Ize
tuto spojitost vSechiit Zzivotnich dimenzi dolozit motivem nitj,ktera podivuhodd
spojuje ve, calovek vidl, slySel a proZil, s tim, co od Zivotdekava.“’’ Ve vydani
zroku 1997 Liza VA&gnerova, Ditina spolubydlici,abuje o spojeni minulosti,
piitomnosti a budoucnosti taktgkdyZz stoji moje pitomnost za starou belu, zda se mi
I moje pandr zmrzaena. Neni pravda, Ze dovek nenize ulevit, kdyZz vzpomina. Kdyz
neco zmrzd moje te, zmrzai tim i moje vzpominky. Zmedatim dokonce i moji
budoucnost nebo né&ji, jak chce$.*°® Nejen Ze jash citi propojenost vSechiit
casovych dimenzi, ale zaravge pro ni vzpominani&im, co ji pomaha k psychické
vyrovnanosti. U Dity Saxové toto kolisani mezi smahzapomenout na minulost,
neustalé vraceni se k ni ve vzpominkach a snahatrolai v kazdé situaci a za kazdou
cenu, by si to feba pokazdé ptnneuvdomuje, zfisobuje zné&nou nestabilitu jeji
osobnosti i neschopnost definovani Zivotniho &t se, Ze netize jit dal, dokud se ji
nedostane rd@eSeni v souvislosti s valeymi udalostmi, zarovevsak podiuje jejich
fatalni neéeSitelnost. Dita ma pi#bu povidat si 0 minulosti, vyprévsi o tom, co bylo

> v

za véalky hezké, i o tom, co bylo stradné, zatimst@atoi se snazi @kt za tim tlustou

193] USTIG, Arnost:Dita SaxovaPrahaCeskoslovensky spisovatel 1962, s. 191.
1% HEIDEGGER, MartinByti acas Praha: OIKOYMENH 2008, s. 364.

195 Tamtéz, s. 365.

1% Tamtéz, s. 365.

1071 USTIG, Arnost:Dita SaxovaPrahaCeskoslovensky spisovatel 1962, s. 192.
18| USTIG, Arnost:Dita SaxovaPraha: Hynek 1997, s. 326.
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¢aru a zapomenout. V polistopadovém vydani je t&tdesnost giléhaw vyjadiena
v rozhovoru Dity Saxové a D. E. Hupperta, kteryosiehrava v okamzicich jeji prvni
sexualni zkuSenosti,Ne rikali jsme si nahodou, Dito, Ze zapominat znamdti@ Z
,Zapominat znamené zéfty 7ekla Dita.“**°

TeziSt vyprawcské perspektivy z &Si ¢asti ulpiva na D# Saxové, ovsem
piendSi se i na dalSi postavy, jejichz mySlenky aitposou ¢tend&i postupr
odkryvany. VSichni vedlejSi protagonisté vedou Wicemére us@gsny boj s parti jako
hlavni hrdinka, ficemZ nejmoc§Si zbrani se zda byt az fanatickd seediost na
piitomny okamzik spojena s vynahrazovanim minulycprigaci. Z muzskych postav
je vprvnim vydani obsahleji prezentovan#&edevsim ZzZivotni perspektiva Ficiho
Neugeborna,Ja bych rekdy taky docela rad louskal knizky, ale schovaviaim az na
st&f. Zatim to chci sam prozit™ Ve vydani z roku 1997 autor rozpracoval om
vyrovnanym dilem vSechny postavy, zd4 se ovSemor#ien Ficim zélesaujicim
bezstarostnost se zde stdva Andy Lebigindymu staf, aby se rano probudil a vét]
Ze vidi, slySel, Ze slysi, maeotuce, ol# nohy, a nic ho neboli, aby se citilastny,
a ochot@ za to zaplatil pokorou a vdnosti za to, Ze Zije*** Andy, obdaen jistou
davkou lehkomysinosti a neschopnosti vazat se djivalda druhé, neustéle igta
partnerky (pevazr starSi zeny), kterymi se necha vydrZovat, abydhlmezstarostn
uzivat Zivota.,Andy Lebovt byl jako fena. Mohl jit s kazdym. Piatk lidem, ktei si
mysleli, Ze protoze/pzili, neniZze se jim uz nic stat [...] kdybyigel konec sita,

prijdou naradu aZ posledni’?

OvsSem i pes to, Ze protagonisté minulost &tuji
a budoucnost se jim zda neskune vzdalend a nejista, jemito fenomény jejich
piitomnost utvéena. U Dity Saxové lze pozorovat podobné vniméttomného
okamziku v souvislosti séemi materialni podstaty. Neviditudod, pr@& neutratit
obrovskou sumu peér ze zddénych zlatych zuki@kych félii za zlaty naramek a zbytek
nerozdat kamarddkam. Vzhledem k jejim osobnim ziegtem ji,zlato za zuby [ji]
miZze byt pi veSkeré vérnosti za odevzdani i ndfemné.** Lustig i tento motiv
pozckji rozvadi a dava jeSt pevrgji do souvislosti s vnimanim fppomnosti
a budoucnosti, jez je vygradovano az na hraniailvogné osobnosti.Snazila se, aby

ji nevadily vSechny souvislosti zlata a w@blidi, co o tom &déla ze zkuSenosti. Taky ji

1991 USTIG, Arnost:Dita SaxovaPraha: Hynek 1997, s. 194-195.

1101 USTIG, Arnost:Dita SaxovaPrahaCeskoslovensky spisovatel 1962, s. 38.
1) USTIG, Arnost:Dita SaxovaPraha: Hynek 1997, s. 276.

12 Tamtéz, s. 97.

13| USTIG, Arnost:Dita SaxovaPrahaCeskoslovensky spisovatel 1962, s. 30.
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napadalo, jako spravce Goldblatta, Ze v nich v§eoh dva lidi, a kazda mySlenka se
rozceli jako vidlicka nebo d¥ ramenareky, nebo d¥ hlavy, z nichz se jedna diva
dop/edu a druha dozadu. Tak uZ to bude mape“'** Stejrs tak i pro Armina Brauna
je veSkeré bezge jen zdanlivyméi prechodnym stavemPro Armina Brauna byl uz
cely s¢t jen d¥sem, samotou a vzpominkami, @ si pal nemyslet.**®

| pies jistou inklinaci k zapon#ni si Dita Saxova ve vydani zroku 1997
uvédomuje nutnost a udezitost zachovani vzpominek. Jejim problémem j8eav
nemoznost naléztékoho, komu by zprostdkovala pld své pocity a kdo by byl
ochoten ji vyslechnout. lipsto vklada dvéru ve slova, ktera jsou podle ni schopna
zprostedkovat par&’ lidstva. ,Kazda skuténost se da postihnout do slov, ta nejlepsi

~ 7

i ta nejhorsi.*'° A déle je v knizetetena ,Citila v morku svych kosti, Ze z toho, co se

stalo, by nalo zistat réco tak krasného jako pise '

V novele Hany Blohradskeé je
naopak uZito metafory ,sito slov*® pres které jako by sei@sivaly vSechny nase
pokusy o transfer informaci snem k adresatovi, vigledkucehoz nikdy nedosdhneme
absolutniho s#leni. Vyvstava tedy zasadni otazka, zda jec mozné siit své
vlastni zazitky a zkuSenosti, zda je moziénpt druhého, aby je vnimal a prozival
s nami. A dale, do jaké miry jetipadny neusfrh vinou samotného jazyka a jakou
mérou k tomu pispiva neochota druhych naslouchat? PovaZzuji zanimesdilezité, Zze
vznikala a stale vznika literatura zabyvajici sdobaustem, a to jak odborna, tak
unméleckd. Neni snad ani takul@zité, zda je opravdu jazyk schopen obsahnout
a vyjadit plné to, co se &o v koncentranich tdborech i mimo & ale mnohem
vyznamijSi se mi zdaji samy pokusy o toto zptedkovani. AleS§ Haman vyzdvihuje
jako jeden z hlavnich rysmladé prézy v Sedesatych letech fakt,jgeto proza, ktera
hled4. Hleda sebe samu, hledatsbuasnéhocloveka.“*® A praw ono ,pokouseni
se”, které Ize spatvat jakoby implicité pritomné ve slovu hledani, je samo o &ob
prostedkem i @delem literarniho zachycovani lidskych zkusenosti.

Hledani vlastni identity, leitmotivéthto texfi, je v gipadech obou hlavnich
protagonisi hledanim osastym. Samotu prozZiva Armin Braun ve véalém s¥été
a zakousi ji i Dita Saxova ve &¥ povaleéném. Braun seipd druhymi lidmi stahuje do

astrani a rezignuje na cely&vSynova nabidka na spét®u emigraci je vyslovena jen

1141 USTIG, Arnost:Dita SaxovaPraha: Hynek 1997, s. 94-95.

15 BELOHRADSKA, Hana:Bez krasy, bez limcPrahaCeskoslovensky spisovatel 1964, s. 8.
18| USTIG, Arnost:Dita SaxovaPraha: Hynek 1997, s. 329.

U Tamtéz, s. 332.

18 BEE| OHRADSKA, Hana:Bez krésy, bez limcPrahaCeskoslovensky spisovatel 1964, s. 106.
19HAMAN, Ales: Vychodiska a vyhledyraha: Torst 2002, s. 350.
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ze slusnosti, coz otec vyciti a stiedku toho ji odmita; lesto vsak stale doufa, Ze pro
n&j syn posle, a zatinjen ceka, jestli mu bude dovoleno, aby #ehjako clovek.“*?°
Pasivié prejima ideologii, kterou hlasa nacionalni socialisnauZidech, rezignuje na
jakykoli, byt sebemensi boj. H. G. Adler tento jev #®lystihuje:, Absolutni wtSina
prepadeného Zidovstva také nebytgp@vena na nic jiného nez na pouhou ulohdtpb
jiz se jakoby pod hypnotickym vlivem poddavafa.¥ tomto okamziku se za vinou
systému ukazujeipdevsim vina jednotlivce, a to dokonce na sti@ti, jejiz ohnisko
tkvi v pasivig, v submisivnim postoji s absenci boje. Spéadst tohotgprovireni Ize
vyvodit ze stanoviska Armina Brauna, ktery n& mahlizi nésledujicim Zigobem:
»Zavidel odsouzenym zitncim spoléenstvi viny. Maji ji kdykoliv k dispozici — mohou
s ni rozmlouvat, mohou se s ni rvat; popirat ji mdtajit; citit litost nebo vzdor. On
provedl pouze to, 7e se narodil — nevhotitf’> Hrdina vnima situaci zkreslenym
pohledem oéti, jez nedokaze nahlédnout svou vinu objekijvra viibec si nefipousti,
Ze by mohl byt fakticky vinen prévsvou pasivitou.V souvislosti s vySe uvedenou
Adlerovou citaci se velmi jagnrozkryva r®co, co je na jedné strarzasadni pro
pochopeni viny oli, na straa druhé ovSem jen velicézko uchopitelné. Braun, jak
jsme fekli, rezignuje na situaci, ve které se ocitl jafbit’, nijak se proti tomuto
bezdivodné vyiéenému rozsudku nebiiu citi se ,uz velice unaven“. Myslim, Ze je
stZejni pochopit, Ze vina, ktera byla pi@stnictvim rasové ideologigipknuta Zidim,
nebyla samadzjm¢ jejich provirenim. Genetické a biologické faktory jsou sice
neovlivnitelné, do sféry moci atle jednotlivce vSak spadéa jeho Zivot a volby s nim
spojené. Zivot pét jen jemu. Zidé fjali Glohu oksti a poddali se ji. | Armin Braun
rezignuje. Tim se ovSem vina, dosud nehmatatetaga skuténou.,,Nikdo nevicil, Zze
nejvice trpf ten, kdo je neustéle olmian a sdm sebe povaZuje za nevinnéfd Vina
tedy ulpiva i na lidech, kiejsou pouhou o#i ¢lovéka nerespektujiciho mechanismu.
Jejich provigni ale nespgiva jen v pasivnim ffijeti submisivni role, ale i v nahliZzeni
sebe sama skrze zasady nacistgri ideologie. Nacistéfiméli Zidy k ponizujici
reflexi sebe sama coby odlidsfich a médcennych trosek, které nemaji veétsv
prakticky Zadnou hodnotu. Takova degradace Zivygtodhi zanechava sice jistou

moralni vinu na otech, které ji gjaly, nicméré vinu nacist zvySuje do nezgrnosti.

120 BF| OHRADSKA, Hana:Bez krasy, bez limcPrahaCeskoslovensky spisovatel 1964, s. 10.

12L ADLER, H. G.:Terezin 1941-1949vé&f nuceného spatenstvi. II1. dil - Psychologie. Brno: Barrister
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Podadnost své rasy dava Armin Braun naje¢kotikrat. Vaha, zda ma pani Jirdkové
podat ruku (...] jsem prece jenom Zid [...]**%, Sidlakovy se snaZitpswdiit o své
neskodnosti slovynemusite mit obavy, jsem Zid®® Dita Saxova se poddavé stejnym
Gvaham ocemsi dabelském, co v s@bciti, a jehoz fi¢inou je to,.jak nam Nemci
porad rikali, Zze je v nas djiaka Zidovska nebo slovanskad rEsmnost. Snad v nas
opravdu je. MoZna Zeredtim nebyla, ale oni Ze ji do nas nasadili a utitd*®

K dokresleni podsdomého pijimani negatelské ideologie bych na tomto ndisada
zminila i LustigovuModlitbu pro Kateinu Horovitzovou | zde Zidé jednaji jako pod
~hypnotickym vlivem®, kdyZ slySi jméno &lice.,[...] z ni kuprikladu nas Adolf Hitler
(vojaci se postavili do pozoru, a takékteri z ¥ch jedenadvaceti se bekg porovnali

v kizich) [...]1%’

Otazkou #stava, zda seubec lze z tohoto spletence vingjak vymanit. V
noveleBez krasy, bez limge nazn&ena mozna cesta skrze pomoc druhéioueku,
kdy se okt v podstat odpouta od sebemrsiského litovani sama sebéggond strach
a vykraii ze své samoty, aby se oddatatplstvi s druhyntlovékem. Heidegger howd
o tom, Ze byttloveka je bytostd spolubytim. Osamoceni vnima jako deficientni modus
spolupobytu a dodavé, Ze samotu nelze odstjtmf Ze se ,vedle’ mne vyskytne druhy
exemplé clovéka, nebo feba deset takovych? Jak jiz byloteseno ve teti kapitole
vénované existencialnimu nahlizeni viny, byti poby& starost, ktera zahrnuje
obstaravani, tj. vztahovani se #rpénimu jsoucnu, a samotnou starost ve vlastnim
slova smyslu p& o druhé. Pobyt&Sinou setrvava v deficientnich modech starang jak
jsou vzajemp se o0 sebe nestarat, jeden druhého mijet atd.,deamp které jsou
charakteristické pro byti v neiitém ,ono se“. By je pobyt geswdcen, Ze se na druhé
neobraci, Ze je nepgebuje, je stale ve spolubytilakozto spolubyti ,je' pobyt bytosén
kvili druhym.“*?® Zatimco obstaravani je vedeno praktickym ohledssarani pislusi
ohleduplnost a shovivavostOba tyto rysy mohou probihat Skalou deficientnich
a indiferentnich mail az k bezohlednosti afezirani, jimz je vedena lhostejnost®
Starost je vzdy vigdkehu, je v kazdém chovani a v kazdé situaci pobyaistarosti

teprve vyplyvaji vSechny ostatni mody, jako je pude, sklon, chini a gani. Pobyt se
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odcizil solg samému tim, Ze se ztratil v n&tgm ,ono se“. Je tedyipdvolavan starosti
zpst k sokE, aby nalezl své nejvlasi§i ,moci byt* a zarové je mohl pomoci nalézt
i druhym.

Arminu Braunovi se poda v podobném duchu vymanit z viny své pasivity
v podstat diky nutnosti nasledovat svou lékkou povinnost, kdyZ o&&tnemocného
pacienta Panka, ktery se angaZzuje v protinacistickesti. Stale vice a vice se sblizuje
s lidmi z domu, kt§ mu davaji najevo, Ze jim na jehaévyodu nezélezi. Pani Sidlakova,
matka malého Pefka, je z poatku ovladana strachem o rodinu, dskkdkucehoz se
stavi k ukryvani nemocného negatiynicméré nakonec se nenecha vlastnim strachem
piemoci a pevazi u ni mravni zasada pomoci bliznimu. Podtssdifie existencialismu
jediné tak miZze prokazat opravdovou lasku #tpli. ,Jen tehdy mohusici, Ze miluji
svou matku natolik, Ze s nistanu, jestlize jsem s nistal. Mohu pesre urcit hodnotu
tohoto citu jen tehdy, jestlize jsem vykodial, ktery ho potvrdi a definujet®** Armin
Braun je v podstétstrachu o rodinu zpra8t, ale musi fekonavat strach jiného druhu.
Podobr jako Dita Saxova se bojickomu odevzdat, na¢koho se upoutat,komu
VEéfit, protoZze ma pocit, Ze nutrmusi byt zklaman a zrazen. Nevira v sebe sama ho
zavede tak daleko, Ze hdepvapuji i pozdravy kolemjdoucich. Piadiky dobrog
a odvaze lidi, kté mu dokazuji, Ze rasové zakony pr® mic neznamenaji, dokaze
vystoupit ze svého bytu a &t Ipét na své existenci. @p je to pomocna ruka
piichazejici od druhych a jejich starost &,rktera mu pordZze gekonat rezignaci
a pasivni postoj. Dita Saxova takovésst nema. Neustale hleddkoho, kdo by pro ni
udélal to samé, co obyvatelé domu pro Armina BraudééPpoclovéku, kterému by se
mohla odevzdat, na kterého by bylo |ze se spolefhr@pit je to onen vnini boj v ni
samé, ktery ji brani najit to, co hleda. Na jedtrarsi by se clkita na rtkoho zcela
spoléhat, na druhou stranu pomocnou ruku odmitdope si musi dokazovat, Ze ona je
ta silna, ktera vSerpzila a musi byt schopna se o sebe postarat. Brdfésnk tento
problém tykajici se celé generace mladych lidi dijjav zaverecném dopise Dé
Saxoveé.,Vice nez kdokoli jiny trpla a trpi nemoci neilery a osardgni hrstka lidi,
kteri se vratili z valky @lis mladi, nez aby mohli byt ponechani jen sanésa psilis
vyspili, nez by skomu dovolili, aby se oénstaral.“*** Zarover ovsem Dita zoufale
potrebuje citit ®#¢i ochranu, hledé&lovéka, u kterého by koreé byla v bezpd. | jeji

sexualni zazitky nazigji, Ze kontakt s muzi vyhledava zejména proto, séyecitila

131 SARTRE, Jean PauExistencialismus je humanismiraha: Vy$ehrad 2004, s. 28.
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sama,,Libilo se ji, kdyZz ze sebe mohla&ett pocit, Ze ve vSem vSudy je odkazana na
sebe.*%

DalSi moZnou cestou, kter@lovék muze reagovat na tlak totalitniho&a za
Ucelem zachovaniigtojnosti, je vzpoura, motiv, ktery se v obou sleato/ch knihach
objevuje rkolikrat v niznych variacich. Jakékoli vzEmi moci, ktergbyla Spatna,
neba’ veSkery Zivouc¥ad znehodnotila, zruSila a hodlala nahradit svynthEm
mechanisment®®, je cenné a stejrjako jakykoli¢in mohl zmisobit druhému nezémné
utrpeni, existovaly giny, které mohly nezgrné pomoci, by by se mohly jevit jako
nejnepodstat)Si a zbyténé. V knize Bez krasy, bez limcenimaji postavy mozny
odpor fiznym zpisobem. Karel Vesely, postava veskrze lhostejngackd, vzpouru ze
zatatku zesmSiuje; povazuje ji zadcto zbyténého. Jeho Zena se spwie s ostatnimi
lidmi postavi za prava Armina Brauna odmitnutim upavat u antisemitského
obchodnika a posle dceru nakoupit na &stim,,Vi to uz Hitler?' zeptal se doktor
Vesely. \Jsemigswdcen, Ze odstoupi ve pragh n&elnika Sokola. NaSe Atfkia na
namesti, to jim musi @ést.“** Pan Vesely sdomi neuZit&nosti vlastni existence
zlehtuje ironizovanim snah druhychledinym plodem jeho brilantniho intelektu bylo
védomi zbyteénosti a marnosti [...] Diky vrozené lenosti zlhostkjsnadno.*3®
Skut&né¢ se potvrzuje, Ze vzpoura Vv jakékoli podofe nesmird dulezita. Stai
I samotny pozdrav, ochota druhych poradit ArminauBrovi v tramvaji, kdyZ nevi, kde
ma vystoupit, nebo @avost v podob naslouchani druhému, jako je tomufipack
zakladnich pdtb Dity Saxové. | takové malé naznaky mohou daéttateku, ktery je
jiz témef na pokraji svych duSevnich sil, ¢hanovu Zit a pomohou mu znovu nabyt
ztracenou distojnost. ,Bojuje-li clovek o cokoli, bojuje o v&echnd® Pritomnost
motivu vzpoury v mnohych textech s tematikou vatkyolocaustu, ipdevsSim v dile
Arnosta Lustiga, dokazuje jeho édivou roli. V Modlitbe pro Kateinu Horovitzovouse
prvni malé vzboteni proti zabhlémutradu objevuje ve chvili, kdy Katima i selekci
odporuje svému otci slovyAle ja nechci zenit*, **® askoli nikdy piedtim se neodvazila
nikomu z rodiny odmlouvat, a ukadze se, Ze ji to bmio- alespd docasre — Zit.

Katefinina posledni vzpoura se odehraje v plynové ki@n&de v Sath posteli dva
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Némce poté, co vytdhne z pouzdra zbjednoho z nich,,...z Usti pistole...vySlehl novy
plamen. Byl to maly plaminek proti mnoha velkym ajigim komieim krematorii
viude kolem dokola, a na rozdil od nich také btalii**® | piesto, Ze se hrdéino
gesto niZe jevit jako zoufalé a bezélné, je dkazem jeji vnitni sily a popira
piitomnost sebemensi bezbranngstieschopnosti — vlastnosti, které il prisoudili
nacisté. Jejicin sice nemohl zastavit dalSi zabijeni, ale ponmdthovat Katéné
Horovitzové jeji distojnost a lidskost. Vypra¢ dale sdluje, Ze ,jen dva mladici
v uniforméch drzeli tento bezbranny houf v $achf’.“Potencialni vzpoura dalsich
dvaceti mua, ktei Sli v plynovych komorach na smrt, se nikdy nedskuila. DoleZel
toto ,zniceni akni schopnosti patzené osoby“ ozrije terminem ,zneschopni®.
Ani odvaznyc¢in Zeny v nich nedokazal vzbudit touhu po vlastrdtistojném Zivot
nebo vlastni @istojné smrti, a takistava az do konce interakce mezi vykonavateli moci
a olEtmi v této novele asymetrickd, az na Kaisu vzpouru, kterd tuto asymetrii
naruSuje a cast&né vyrovnava. Absence vzpoury na ndjstkde je vysoce
pravdspodobna, prokazuje nejen jistou vinu ulpivajiciidech, ki& nevyuzili svych
Sanci na zachranu, aléepevsSim oft mnohanasohinprohlubuje vinu Nmci, kteri
degradovali Zidy na tvory zcela zavislé na jejialli,vneschopné se branit a dokonce
zbavené pudu sebezachovy, ktery je vlastni kazdéwému tvoru, tedy i zveéti, jez se
jako motiv prolina tkolika texty ze $edesatych let a Ize jej spojovais** zminsnou
teorii masové spoteosti.

Jelikoz Modlitba pro Katéinu Horovitzovounestoji ve sedu mého zajmu,
uvedu jen okrajo¥, Ze jako symbol lidské manipulovatelnosti je z#éddina gredevsim
ovce coby stadni tvor,(.z toho si domysilili, Ze to je jejich vlak, a fko ovce®*?),
dale pak kn, hovadko a skot. PodobnArnost Lustig pouziva tohoto motivu
i v knizeNemilovana. Z deniku sedmnactileté Perly Sdéde Ludmila pirovnava
vSechny lidi ke z¥fi, zejména zdraziujic rys otroctvi.,Jsme jako zviata,” rekla
Ludmila. ,Jime jako ko# ve stoje nebo v éhi. Spime v chlivjako hovada, jsme
ustraSeni, i kdyZ ndm zrovna nic na pohled neheohiavre poslouchame jako otroci.
Nejsme zdaleka tak krasni jak si myslirti€.%/ noveleBez krasy, bez limcge motiv

zvirete objevuje, kdyZ je Armin Braun vystaven tlakiré&mni situace i prohledavani
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jeho bytu d¢ma ¢leny gestapa zacélem nalezeni hledaného Panka, kterého Zid
opravdu schovava pod posteli. V tu chvili Braunn@a,,co je strach. Zvifeci strach,

ve kterémrlovek zlhostejni k celému &w...“*** diky kterému by byl schopen sebrat
v sol® veSkeré sily a &ince navzdory jejich igsile napadnout. Paradaxse zde sila
¢lovéka napaji ze zdrdj strachu. Podle DoleZzelovy teorie lze motivaci jeho
potencialniho jednani fadit do kategorie lidskych pudkterou sdilime spote¢ se
vSemi zvfaty a ktera nam zakuje preziti.

Vratme se ale zfi k motivu vzpoury. V novele Dita Saxova se s meriv
vzpoury jako takovym explicith nesetkdme, kromifpadu vlastni hrdikiny smrti,
kterému se podrolgi vénuji dale v textu. V romanita Saxovase jiz tento motiv
vyskytuje rekolikrat v souvislosti s vice postavami, tidgad je, spiSe implicit
piitomen v jedné ze vzpominek na koncefitraabor, které se v novele vyskytu;ji jen
piilezitostré. ,Liza pasovala plechovky s Cyklonem B v ambulanginegkého
Cerveného kKze, ktera ped odvsivovaci stanici zastavovala na &ektityrem
krematoriim. (Paté bylo, po povstani mistniho Sdaemanda, které d&inci do
posledniho muze pd@feli, od ctvrtého rijna 1944 do konce zabijeni /ageno
z provozu).**® Takové povstani se ie jevit jako posetilé, nicmérjeho vysledkem
bylo sniZzeni p&u krematorii, tim padem tedy i prajgbdobné sniZeni ptu mrtvych.

Zda se, ze vtomto momenheni Dolezelova teorie na model dikho séta
reflektujiciho totalitu zcela aplikovatelna. DoleéZevaoi o akcidentech, ve kterych
¢lovék néco ¢ini, aby dosahl pozadovaného vysledku, ale nestanak. Tento vysledny
koncovy stav mize byt pro konajici osoburignivy i negiznivy. Podivame-li se na
citaci o povstani mu¥ ze Sonderkommanda, rozkryje se situace, kdy nelzskedek
akcidentu jas& zhodnotit. Smrt vSech gastrenych je pirozert vnimana jako
~Neprizniva®, nicmér akce sama kam usgchem, jenz se prokazuje ve chvili, kdy je
chod jednoho krematoria zastaven. Pokud se vratftek Otazce vinyKarla Jasperse,
umozni ndm to celou akci zhodnotit. Jaspers Howometafyzické viy, ktera na
¢loveku ulpiva, kdyz neutla vSe pro to, aby zabranil bezpraviicpmz zdiraziuje, Ze
nikdo neniize ¢lovéku nutit podstoupit o mnohdy se rovnajici zt’&tvlastniho
Zivota.,To, Ze Zijeme, je nase vind® MuZi, ktef se olstovali, se zarove naprosto

ocistili od jakékoli viny, \Eetrg viny metafyzické. Jde mi tedygdevSim o prokazéani
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faktu, Ze fikini swty totalitnich rezind, zejména ty zabyvajici se tematikou holocaustu,
nelze ¥tSinou jednoznané zhodnotit, coz zriaé komplikuje rozkryvani viny.

Je Zejmeé, Ze vzdorovat Izeiznymi zpisoby. Jednim z nich je i sebevrazda,
kterd se objevuje v polistopadovém vydani Dity S@&xee vzpomince na zidovske
povstalce z varSavského ghetta, kter&lchiMémci vyhnat z bunkru pomoci slzného
plynu a dokézat jim jejich kogaou porazku.,Prvni clovek v bunkru pry ze vSeho
nejdiiv zastelil svou matku, pak sebe. Zadii se vSichni. Nmci je vidli porazene,
ale ne ponizené'®’ Zda se, 7e Zivot Dity Saxové jecovan a smrovan nemoznosti
uniknout viastni pasti, minulym prozitkim. Neni Ditino z&¥recné gesto viasthtaké
jistym druhem vzpoury, rezignaci na tent@tsve kterém nerize 2it? Neni to vlastn
Ditino zawre¢né vitzstvi, ziskané pr&vtim, Ze si dokazefjfznat svou prohru? Ditin
piipad miZze byt chapan jako paralela k vySe zénincitaci o povstalcich z varSavského
ghetta. Stejn dolre v tm mizeme odhalit souvislosti s Kry@n Viktora Dyka,
oblibenym zdrojem Ditinych citaci. Krysawij Zivot korti padem do propasti, stéjn
jako ona. Podivejme se blize na &étextu ArnosSta Lustiga, jenZ se ve vydani z roku
1997 z hlediska interpretace problematizuje. V prvivydani se zda DQitukorteni
Zivota ,prizraché a konené“**® P Gvahach o svém Zivetnarazi na fenométasu,
ktery je ,nastesti i nane&isti pro vSechny lidi stejny. Maly Munk by &skl, Ze ékdo
ho naplni a ekdo ho necha prazdny. Je to k smichu, alé sernzda, Ze je to lepSi nez ho
ucpavat marnostmi jako diru v potfei se lodi.**° Hrdinka vnima skj Zivot jako
marnost bez jakékoli na, Ze by cokoli v jejim Zivé mohlo byt zavislé na jejitMi.
Kdyz se pakiti do propasti, jeji pad pohlcuje vSechwy citky za zbytény Zivot [...]
ponechavajici ve slunci jeach rekolik dni, kdy se starala odti.“ **° Starost se, stejn
jako ve vySe uvedenéntipad Armina Brauna, prokazuje jako jediny skirtg smysl
lidského byti. Ve vydani z roku 1997 bych rada wwoi#a na wgkolik prvki, jez
problematiku okolnosti Ditiny smrti komplikuji. 8 eme vibec s jistotou tvrdit, Ze Dita
opravdu chila zentit? Ze jeji giznani nemoznosti pobyvat na tomtas&vbylo Gplné
a kon€né? Nenajde se nakonec v kazd&oveku, ktery vkr@i do takové propasti,
jako to udtlala Dita Saxova, kousekile Zit? Hovdéi se zde o tom, Ze Ditargrd sebou

mé&la ,novy den jako dar, ktery na miekal a na kteryekala sama.*®! Z této &ty Ize
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vycitit jistou dvojzné&nost — ma novy den byt symbolemiatku ré¢ceho Upl@ jiného,

co iniciuje hrdigina smrt? Nebo je to opravdu novy den, se kterywradaita svému
Zivotu dalSi Sanci? A o kousek dale, kde Dita jos@hne okraje propasti a sklouzne,
muzemecist: ,Jak se jes¢ snazila chytit se rukamageo tvrdého ji najednou udio

a oslnilo [...]“**? Z citovaného tryvku rizeme odhadnout, Ze Dita na Zi&@oiad Ipf,
stejre jako zarové odevzdava sv&lo smrti. Tato z&srecnd nejednozrinost textu se
mi jevi jako réco procétende velice cenného a zaraveémanticky plé koherentniho
se zbytkem textu. Vratime-li se k matm protikladnych hodnot, zjistime, Ze do tohoto
pojeti vystavby textu zapada i Ditin konec. TouloaZpro€ a zaroveé i touha po smrti

a nakonec stav, ve kterém vSechny ty protikladgréDitinu dusi nagilovaly a zarove
tizily, mizi. ,Nevédéla uz, co je nahoru a didl Zadné nahee a dole uz nebylo*®?

A jak korti Zivot Armina Brauna? Paradaxmiplre jinak, nez jak si to celou
dobu planoval. V tomto okamzZikutrbeme pozorovat jisté paralely s Fuksoviganem
Theodorem Mundstockerkde se hlavni hrdina, nikoli ndhodou také Zidystavré
piipravuje na pobyt v koncentfiaim tabde, aby pak neumystrzakortil svij Zivot pod
koly auta, je&t nez vibec nastoupil do transportu. Poddbrmrmin Braun pipravuje
svij odchod do transportu ve snaze zajistit vlastiipravenost na kriticky okamzik.
Paradoxg jeho Zivot kogi v momen¢ kazdodennginnosti — uklizeni sthu — kdy ho
postihne infarkt. Honza, chlapec, se kterym se Breeimi sbliZil, riskuje Zivot, aby
dopal umirajicimu ¢lovéku ¢as pro znovunabyti tgdtojnosti. Z hlediska mnou
zkoumané problematiky viny jesziejni fakt, Ze diky jeho odvaznénimu mize Armin
Braun ,zentit jako ¢lovek”, a zarové timto ¢inem Honza morak obstoji sam fed
sebou a podle teorie Karla Jasperse v ramci metaB/xiny i pred Bohem.

V souvislosti s motivem vzpoury, ktery s sebou szm@o nese i jistou davku
riskovani, bych zde rada alespokrajow zminila jes¢ jedno dilo, které podgbmou
tezi dilezitosti vzpoury proti lidské Ihostejnosti a Zalemu pdadku \&ci, pokud je
Spatny. Text Qenaskovy novelyRomeo, Julie a tmavydané v roce 1958, se nese
v prevazr lyrickém duchu; dva mladi lidé, Zidovka Ester aadik Pavel, spolu travi
den po dni v jednom pokoji, éidnuti od okolniho ssta, kde ksni valka. Na prvni
pohled se niize zdat, Ze vzpoura do takovéhoto poetickértasnepadt a je mu cizi,
nicméré odpor vi¢i zlovolnémuiadu nacismu je hmatatelny i zde, a tkalikrat. Jiz

samotné Pavlovo gesto, dané spiS prvotnim omamemiwiny krasy a nevinnosti,
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kdy se nakonec rozhodne ji schovat ve svém pokejiles krefovské dilny, je
vzegenim, které by mohlo stat Pavla i mnoho dalSich kdot. Explicitre je
vyznamnost tohoto motivu vyzdvizena tovary$€repkem.,Ja taky nejsem zadny
Janosik, to mi hergotew, ale jsou chvile, kdslovek musi ukazat, Ze jeitvecclovekem,

ma-li se je§t vibec kdy podivat slusnym lidem def.o™*

Opakovan se odpor
rozkryva jako moznost cesty k uchovani lidskostistojnosti.

Vzpoura, jak se ukazalo, je v mnohdpadech primarhpudova zalezitost. Do
sféry motivace chovani, jak o ni hagv@®olezel, nalezeji pudy a instinktgetn® pudu
sexualniho. Domnivam se, Ze sexualni touha a seatag, které strukturu novely (a ve
vétSi mire strukturu romanuita Saxovahojré prostupuji, jsou vazanyrgdevsim na
zazitky minulé, z kterych vystaji a od kterych se postavy ptesinictvim sexualnich
prozitki snazi oddit. Tento rys je spokny vSem postavam snad jen s vyjimkou
Tonicky Blauové, ktera byla za valky znasifm. Pro vSechny ostatni se sex stava
prostedkem osvobozeni a zapoeni jakéhosi jediného mozného vytrzenichib wci
minulych i sodasnych. Koluje mezi nimi, zg..v komae v podzemi, nez napustili do
kropicek krystalky cyklonu, a nez se rozpustily a stal sieh plyn, milovaly se cikanske
Zeny s muZi i starci, aby si tim poslednim vynatyagechno, co ztracely:® Erotika
je podstatou Zivota,&iim, co je tak silné, Ze e, by jen chvilkow, zastinit vSechny
hrizy minulosti. A erotika byla dynamo, které se nejenom nabijélo, tco zarove
spotebovalo, ale vyvolavalo zarovestsi energii, neZ viechno ostatni dohromaty.«
Sex je kompenzaci za vSechno Spatné, co se postsgmrihodilo, a pro mnoho
z nich je to jen biologicky pud, jako pro Brittu kiaerheimovowi Andy Lebovie.
Kognitivni slozky, jak je charakterizuje Dolezesoju pro & zpestenim, které usti
v sexualnim aktu samotném. Jinak je tomu u Dityo8ax jejimz prvnim muzZem se
stava az D. E. Huppert. Ani tento silny zazitekoyiSem nedovoli odpoutat se od
minulosti na vic nez par ute. Dita vzagti zalne rozebirat své vzpominky na
koncentréni tabor, coZ s¥d¢i o tom, Ze paradoxnani reco tak intimniho a silného
jako prvni sexualni zazitek nedokaze hrdinku vybdinze spar minulosti. Zarove
vSak citi, Ze sex je jistym vychodiskem, ptedkem dotknuti se nesmrtelnosti

(..Nevedela jsem, Ze seélovek mize dotknout nesmrtelnosti, aniz hnul prstem,’ uamal
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se Dita."),”" stejré jako ms¢im ryze Ziv@isnym (Odhalovala v sok divokost

i mirnost, gitomnost krve a dechu, [...]JFiflumenou pychu zdarného lovu. Byli oba
lovci.), **8i tim prvnim, odem si je jista, Ze nema zdroj ve valged’, v tuhle chvili,

v tuhle hodinu, na téhle céspro ne skorila valka“).**® Jak jsem ale prokéazala vyse,
pro Ditu neni mozné se od své vlastni pamdpoutat. Ditu dokonale vystihuje to, co
vyslovi po jejich spoleném z&zitku,Vina a touha, D. E.2*°V podstat Ize shrnout, Ze
sex je velice Uzce spojen s pocitettesnosti, a tedy i s prozitkem Zivota, krve, ktera
¢loveéku koluje v zilach, vlastniho dechu a bijiciho sdd/e chvilich sexualniho
vytrzeni postavy citi, Ze doopravdy Ziji, Ze ejist®tejnou myslenku dokumentuje
i Perla Sch. v kniz&lemilovanakdyz fika: ,Citim swt nejsilrji mezi nohama.*®*

V neposlednitacdé bych se rada zamyslela naditpmnosti¢i absenci Boha
v textech ArnoSta Lustiga, zejméndité Saxove Stejré jako je pozemskou instanci
pro hodnoceni zkna soud, je pro &ici lidi takovouto posmrtnou instanciuB.

V kapitole Prolnuti neprolnutelného jsme hélioo tom, Ze Hitler ve své oséb
sousted’oval moc pirovnatelnou az k bozské a Ze kg\ktery vytvdil, se mize jevit
jako nadpirozeny. Lidé vtomto s#¢ materialniho mechanismu nic neznamenaiji,
a proto neni divu, Ze se ghkterych postav literarnichétlvyskytuje otaznik nadipdtim
mezi W&iicimi lidmi nezpochybnitelnou tezi, ZeiB existuje. Vyvstavaji i dalSi otazky
spojené s bozi existenci, jako Ha&md pra& Bah dopustil to, co se &b

v koncentranich taborech.

V prvnim vydaniDity Saxovése setkavame s Bohem jen na jednoméanésto
prostednictvim Isabely Goldblattové, ktefka, Ze,je to vSechno trest bozi a zarave
trest pro boha samého. — JenZe tim se pramé&iesilp.“*°> Jean Paul Sartre, jenZ fat
do skupiny existencialigt ateistickych, se ve svérq@naSce zmiuje o tom, Ze
dusledkem neexistence Boha je nekorgeopusinostclovéka, jez mu ale dava svobodu
volit sam za sebe. Sartre dodava, Ze na (ne)egisBoha nezalezi,Nic se nezrdni,
jestlize Bh neni.*®® Tuto teorii v podstat potvrzuje i vydani z roku 1997, wmz
Dita Saxova,nechtela myslet na to, jestli lidi vymysleli vSemohouciBoha, aby je

R

chranil a pak selhal, jako nejbezme{si z bezmocnych, kdyz ve skotesti selhali

157 USTIG, Arnost:Dita SaxovaPraha: Hynek 1997, s. 161.

8 Tamtéz, s. 165.

9 Tamtéz, s. 163.

10 Tamtéz, s. 217.

1811 USTIG, Arnost:NemilovanazZ deniku sedmnactileté Perly Sch. Praha: Odeon,k0958.
62| USTIG, Arnost:Dita SaxovaPrahaCeskoslovensky spisovatel 1962, s. 14.

183 SARTRE, Jean PauExistencialismus je humanismiraha: Vy$ehrad 2004, s. 23.
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sami.“*®® Hrdinka si uwdomuje, Ze obrovska vina, ktera &l na celém lidském
pokoleni, neni fenositelnd na nikoho jiného, ani na Boha, nybrZzzaeni plre
zodpovidaji pouze lidé, kievse to, co se udalo, agobili a dopustili. Mozna pr&v
proto Dita nepdtbuje fit v Boha, ale sié ji vira ve slusnost lidi. Wemilovange
Bih rabinkem v fedstavach Perly Sch. odsouzen k tomu stéase&kem a nastoupit
do transportu, ale vzéf osvobozen, aby &hrabinek opt v co &fit a pra zit. Az
kdyz odeSel, napadlo ¢&njestli nahodou nepl& proto, Ze Boha osvobodil pro
nedostatek #kazi. Nebo pro pemiru dikazi. Nebo proto, Zze pagboval znovu od
néceho zait.“ 1°°V noveleBez krasy, bez limcse motiv Boha neobjevujdibec.

Pokud tedy dmito texty prosvitd feswdceni, Zze bez viny neni (pokud tedy
vibec existuje) ani &, jak by mohl dosahnout nevinnosti ¢bjny ¢lovek? V obou
knihach, které jsourpdnttem meho zajmuipdevsim, Ize najitasti, ze kterych jasn
vyplyva, Ze zcela bez viny neni nakonec nikdo¢lavek udilal v tAborech cokoli, vzdy
na rém ulpela vina, protoze v tu chvili pra¢égdodobr zavinil piikoti nekomu jinému.
H. G. Adler piSe o vieiv Terezig takto:,[...] lidé se ¢asto navzdory svym nejlepSim
uamyslkm dostali do spleti viny. Zcela bez viny pétmezistal nikdo, kdo ekdy
v tAbowe aktivie zaséhl. Prg? ProtoZe sef kazdém zdsahu déchto ajin prokézalo,
Ze pines| ico osudového® Podobrs pojima vinu i Heidegger v momenikdy tvrdi,
Ze volbou jedné ze dvou a vice moznosti je bytiypobvzdy jiz prostoupeno
negativitou.Casto je poukazovano na fakt, ze — &hyvek v taborech fezil — musel
zentit nékdo jiny. Na kazdém tak udfa jista vina, které v podstanebylo mozné se
vyhnout.,Kazdy z nas Zije mistoekoho jiného.*®’ Tato teze je v romanDita Saxova
dovedena aZz do extrémyM éla mu'®® powdet, Ze i na holce, kterouekdo ve valce
zasrelil, ulpi kousek viny??® V Bez krasy, bez limcee podobé k této otazce
vyjadiuje Karel Vesely, ktery se na posledni chvili rabhe varovat své sousedy, ale
dobry amysl je pekazen jeho z&¢nim. Dal své jméno jedné Zidovské f&naby kryl
jejich majetek, ovidem nechal si za to odtbdolre platit. Utcha jeho Zeny po névratu
Z &zeni, opirajici se o dobry amysl v Kartopednani, nenachazi u vinika, ktery fedz

skut&nou tizi své nerozhodnosti a zBhisti, odezvy. Jeho puddvsebezachovné

184 USTIG, Arnost:Dita SaxovaPraha: Hynek 1997, s. 322.

185 USTIG, Arnost:NemilovanaZ deniku sedmnéctileté Perly Sétraha: Odeon 1991, s. 140.

1% ADLER, H. G.:Terezin 1941-1949.véf nuceného spatenstvi. II1. dil - Psychologie. Brno: Barrister
& Principal 2007, s. 24.

1871 USTIG, Arnost:Dita SaxovaPrahaCeskoslovensky spisovatel 1962, s. 16.

1885, E. Huppertovi.

1891 USTIG, Arnost:Dita SaxovéaPraha: Hynek 1997, s. 176.
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jednani, které bychom dle DoleZela mohli zhodnjatiio akratické, stoji v protikladu

k naslednému rozhodnuticinenému pod vlivem alkoholu, které nabyva spiSe razu
impulsivniho. Karel si toho je &dom, a proto reaguje slovyJa pouze nejsem
nevinen...*"°

To, Ze fenomén viny tykajici se kazdélmveka Zzijiciho za valky, neni
ojedirélou zaleZitosti pouzesthto dvou knih, bych rada prokézala¢tgvnou citaci
z novely Modlitba pro Katéinu Horovitzovou Lustig zde ale &domi viny kazdého
¢lovéka posouva dal, kdyziedstavuje hrdinku, kterd na jedné stransvé vig vi,
zarovei se vSak citi nevinna. Tento rozpor prokazuje iketat vSeho tvrzeného
a zazitého a zarowie prispiva k wdomi plurality nahletl na tutéZz ¥c. Katdina
Horovitzova si nefestava wyitat, Zze v tabie nechala zbytek své rodiny, aby si sama
zachranila Zivot.,Bylo pravda, Ze ona sama néla sil ktomu @co znenit na té
promysSlené aiikladné organizaci, kdélovek jako jedinec neznamenal zhola nic, ale
vybavovala si saasre stim vdomim i opak!™ Stejnym zfisobem Lustig
problematizuje vnimani sebeob#iri i v polistopadovém vydariity Saxove Sledem
pro Ditu Saxovou typickych otazek je rozkryvanalapgistence dvou protikladnych
hodnot — viny a neviny,Byla taky zarové vinnd i nevinna? Napajel se jeji trest
négjakym zdrojem, anebo byl bez zdf®j'’? Relevance argumehtprokazujicich
nemoznost neviny se potvrzuje i v Lustigdinize Nemilovana. Z deniku sedmnactileté
Perly Sch,Je to, jako kdyZz mi Rabin Bekl, Ze kazdy, kdo jeSkije v listopadu roku
1943, Zije na & ukor, bez ohledu na to, v kterém tAboezeni, nebo v které svobodné
zemi Zije, i kdyZ to¢ba je& dost dobe nevi.*"

V kapitole w¥nované teorii Lubomira Dolezela, kde prezentujilostda akce ve
fikénim swté, uvadim citaci, ve které se v podstabvai o tom, Ze kazdy p@teni
stav vede ke ddmaci vice koncovym staum. Rada bych zde upozornila na obtizribst
nemoznost firazeni jednotlivych pruk neobyejné slozité problematiky vatmych
udélosti vyobrazenych ve tikim textu k jednotlivym teoretickym pojim. Fredevsim
je nutno si uedomit, Ze tak nelze dinit bez vyhrad a bez &domi, Ze jakékoli
.Skatulkovani“ by znan¢ zplostilo spletitost tématu viny. V podstase zda, Ze se
v textu rozkryvad nésledujici: postava ma& moZnosstqupit ke d¥ma nebo vice
koncovym staim, nicmér tyto stavy se zdaji byt v podstatejné, jelikoz éuz budou

10 BELOHRADSKA, Hana:Bez krasy, bez limcPrahaCeskoslovensky spisovatel 1964, s. 116.

1 USTIG, Arnost:Modlitba pro Katginu Horovitzovou PrahaCeskoslovensky spisovatel 1964, s. 62.
72| USTIG, Arnost:Dita SaxovaPraha: Hynek 1997, s. 433.

13 USTIG, Arnost:NemilovanaZ deniku sedmnactileté Perly Sch. Praha: Odeon,09D6.
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jakékoli, vzdy bude postava zatiZzena vinou. T§aeukazuji vySe, nelze zbavit. Zda
se, jako by DoleZelova teorie gitala s tim, Ze bude aplikovana jen na tyrikswty,
kde je jakymsi samdegjmym a nelimitovanym prvkem svoboda, nebo gegitak
feceno, kde maji postavy moznosjakym zpisobem rozhodovat o vlastnim osudu. Ve
vztahu ideologie nacionalniho socialismuigsioisSniki Zidovské rasy tomu tak nebylo.
V prvni kapitole jsou prezentovany také DoleZelt@ge 0 moznosti volby ve fikim
swté. Na tomto mist se potvrzuje oprawmost gedchoziho zpochykni této teorie
vyplyvajici z prokazani, Zze kazda z postav si sidée vybrat, ale vy je v jeji situaci

v podstat ironii, neni skutenym svobodnym vy&rem, nybrz vysréichem drzitele moci
do tv&e bezmocné alti, jeZ je postavena do situace bez vychodisk&o({klad 1ze
uvest situace aibi, které si mdly vybrat mezi sestrou, bratrem, matkou a otcem.)
Tradini a demokratické pojeti slova it se v zadném ifpact nekryje a nesmi kryt

s vySe zmidnym, holocaustemdir¢ praktikovanym chapanim tohoto pojmu.

Béhem analyzy text se na Bkolika mistech rozkryvaedpokladany fakt, Ze
DolezZelovy fikkni swty v podolg, v jaké je pedklada ve svéleterocosmicene vzdy
koresponduji s moznymi &ty prezentovanymi v rozebiranych knihach. Dolezalov
teorie neniZze byt v mnoha ohledech glaplikovana, coz jen prokazuje, zedik swty
podavajici obraz totalitnich rezinjsou odliSné, ba Ze se mohou dneSétem&im zdat
jako svty na hranici nadfirozenosti. Jak zmuje Dolezel, fikni swty porusujici
zakony s¥ta aktualniho jsou sty nadgirozené. Vznik koncenttaich taboi
a krutost, se kterou zde nacisté zachazeli s lmskytostmi, degradacéovéka steji
jako Ihostejnost zachazeni s nimegmé&i zZijicimu v dneSnim s¢ mize zdat vzdalené
od reality natolik, Ze Usti az v evokaci nédmzena. Dolezel se ve své teorii 2ime
o tzv. s¥tech mezilehlych, mezi jejichz charakteristickéyrysa#i sny, halucinacei
Silenstvi, a dodava, Ze takoveétgvjsou fyzicky mozné, ovSsem s vyskytem nemoznych
udélosti, lidi, pedméti. Swt totality se nam jeviigsreé v tomto smyslu — jako Spatny
sen na hranici Silenstvi. Fakt, Ze bezesporu spravza normalnich okolnosti fungujici
teorie fikinich swtd Lubomira DoleZela vifjpadech mnou analyzovanych tiext
nefunguje, je jen dalSim dokladem toho, Ze by extriés\t totality vibec nendl byt
souasti lidské zkuSenosti.

Béhem interpretace tektdochazelo k neustalé oscilaci meziéaha poly, jez
jsou vyhragny vinou spdivajici v totalitnim systému a vinou ulpivajici jeanotlivci.
Jak jsem prokazalafipinterpretaci texti, totalitni systém fispiva k rozkladu lidského

.ja“ 1 okolniho swta wetrg jeho veSkerych hodnot a &mi je tak vniman jako s¥

61



chaosu, ve kterém je nemozné se zorientovat. N@lednatenost jedince se pak
promita do veSkerych jelinnosti i vztali s druhymi lidmi ¥etrg téch nejintimrgjSich
prozitki, jako je tomu u Dity Saxoveé a jejictigbel. V analyze textjsem se ¥novala
interpretaci motivy samoty, Boha, pa#ti, vzpoury i starosti o druhéhidovéka, ktera se
nakonec ukézala byt jedinym vychodiskem a jedingmyssuplnym naplanim lidského
byti viibbec. Skrze tyto motivické trsy jsem nakonec @t zavru, Ze vDite Saxové
pievazuje nazirani viny jako prowimi totalitniho systému, kdeZto vtextu Hany
Bélohradské lze v mnohemét&i mie sledovat vinu jednotlivce spojenou s pasivitou
a submisivitou u¢i tomuto systému. Zajimaveé je, Zethy Arminem Braunendten&
bezesporu souciti, v jistych chvilich page i nesouhlas s jeho rezimu se fingjicim
chovanim. Cten& ma tendenci vynaset nejen nad Arminem Braunem,i atad
ostatnimi postavami moralni soud, zatimco u pogtalvou vydaniciity Saxovdéomu
tak neni. Zdéa se, Ze Lustig vyhidik ¢ni swt, ve kterém nelze chovani protagofiza
Zadnych okolnosti po mravni a moralni strance httdpcaw proto, Ze se pohybuji ve
swité, ktery zadné moralni ani mravni zasady nerespektuj

Doufejme, Ze nam Lustigovy ftki swty pripadaji tak vzdalené
a nepochopitelné proto, Ze v naSem aktudlnigtésmoralni hodnoty existuji a jako
takové jsou i respektovany. St&jjako jsem tuto kapitolu citaci uvedla, citaci ji
i zakortim. Jedna se o vyrok, ktery Arnost Lustig vysloviioce 1963, ale se kterym se
mohou bezesporu ztotoznit i dnegtenéi. ,Literatura, svedectvi o takovych osudech
lidi jako jsi ty, ja, on, vdchto dnech a letech, byéla mit v sob neco, co cloveka
napimuje, co mu dodava pocitistojnosti, a kdybychom to ehitpovédet jistou, ale

nevelkou nadsézkou — pocit velikosti. Nic jinéhmag@odle mého nazoru smysl*

74 HAMAN, Ales: Arnost Lustig. Jinsany: H&H 1995, s. 25-26.
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6. VINA SPOJENA S ODSUNEM NEMCU Z POHRANI Ci

»Who win, and nations do not see,
Who fall, and none observes
Whose dying eyes no country
Regards with patriot love®”

(Emily Dickinson)

Transfer, vyhnani, odstff — tak je nazvana kniha Gertraude Zandihdi
Holého a dalSich autiy ktei v ni svymi gispsvky reSicesko-rmeckou otazku. Které
z oréch termirhi nejlépe vystihuji tuto problematiku? Podle slowndizich slov je slovo
transfer, pratestinu i mcinu spol€né, kniznim vyrazem definovanym mimo jiné jako
,p7esun obyvatelstva zjedné zemdo druhé, pesidleni.*”” Slovo vyhnani
(Vertreibung) niZe implikovat odstin pejorativnosti a vyvolavat tgiledstavy kivd
a nasili, k nimz v pohraéii prokazatela dochazelo. Odsun (Abschub) evokuje nucenost
a divokost vysidleni Bmci z ¢eského pohrati. Na druhé strahnesmi byt opomenut
fakt, Ze mnoho z nich se hlasilo k nacionalnimuiaismu a podporovalo ve jménu
ideologie pachané zmy. Vzhledem k otdzkam mezinarodniho poroZnihse zda byt
nejlepsim terminem transfer, ktery je jak prechy, tak pro Nmce srozumitelny.
Vzhledem ktomu, Ze v praci vanzaneiuji vSechny ti pojmy, které jsou jiz
dostatén¢ vzité, je Zejmé, Ze mi primarhnejde o vybr jednoho z nich. Jdepdevsim
o pochopeni skutaosti, Ze slozitost pojmenovani zdaleka nedosamgjéek slozitosti
zachyceni pojmenovavaného.

Rozkryvani fenoménu viny a jeho vnimani ze stradmbh a ze strangechi je

cilem této kapitoly, pcem? je vyuZito dvou jediraych texti'’®

vénujicich se této
problematice -Bozi duhuJaroslava Durycha Adelheid Vladimira Kdrnera. Oproti
dilhm vydanym v padesatych letech, z nichz Swa konstruovana na zakéad
ideologické Sablony socialistického realismu a peoiatiku odsunu zriaé

zjednoduSuje (ndjklad Rez&tv Nastup), naopak novelyBozi duhaa Adelheid

piinaSeji komplikovasi pohled spojeny s psychologickym prohloubeninst@o

175 Vit&zstvi &ch vlast nevidi, pad nikdo nevnima, na mdlici zzetn ?adnéa se s laskou nediv&e¢ky

pieklad Jitho Slédra).

17 7ZAND, G., HOLY, J., (ed.)Transfer, vyhnani, odsun v kontexaské literatury Brno: Host 2004.
TKRAUS, J.:Novy akademicky slovnik cizich sl®vaha: Academia 2006, s. 814.

178 Jedingnost &chto knih blize rozebiram v kapitole 2 zabyvajeiigerarr-historickym kontextem.
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a problematizovanim fenoménu viny. Vzhledem k miokiému rozloZzeni dila
a reflektovani problematiky viny na vztahu Zeny aZm odliSné nérodnosti, jez je
spole&né olgma textim, budu pi interpretaci tam, kde je to mozné, sledovat Ednal
momenty a hledat tak odp&ni na otazky tykajici se rozkryvani viny a hledaimiik.

Jak vAdelheid tak vBoZi duzetvoii hlavni pili textu dvojice muze({echa)
a zeny (Nmky). V Durycho¥ novele nicméé neni nikde explicité vyicena jejich
piislusnost ke konkrétnimu narodwtand si tyto informace mize domyslet pouze na
zaklad vlastniho fondu &domosti. Ve vysledku pak tato generalizace pojméanbv
(postavy nemaji jména stejrjako prostedi a dleni tuSenych narodnich célkna
.,nase" a ,vaSe“) vede k zobe@im vnimani viny jako takové. O jakési ragdovosti
v Durychow dile a sotasné ,spiritualizaci historie* hovbJaroslav Med, ktery&iny
v Durchow pojeti vnima jakgkulisy, v nichz se odehrava n&asové drama lidského
Zivota, mystérium lasky a smrti” Naopak pro Martina C. Putnu, literarniho historika
jenz se dlouhodab zabyva katolickou literaturou, jBozi duhamimo jiné ,dobie
ditelna alegorie cesko-@meckych din,“ ' které mohou byt chapany jakal &jiny
nedorozureni“ 8%, Stidavé selhavani komunikace mezi postavami je berespdnim
z hlavnich pilfi obou text, kterymi se vtéto kapitole zabyvam, proto se této
problematice vracim dale v kapitole éwji se ji podrobgi.

Podivejme se ale nejprve na to, jak jébgh ctendi vyprawcéem prezentovan.
Stejns jako v textech zabyvajicich se vinou kolabot&Géteré je ¥novana nasledujici
kapitola, se i zde setkdvame seédva tiznymi typy narace. #b¢h vBozZi duzeje
prezentovan vyprax¥em intra-homodiegetickym, ktery funguje jako jednpostav a je
souwasti g@ibéhu, jejz vypravi. Naopak narativni linie Kérnerompvely Adelheidje
zprostedkovana vyprastem extra-heterodiegetickym. Er-forma je ovSem vttotaxtu
znané subjektivizovanaCasté uzivani poldfmé feti umoziuje étendi nahlédnout do
mysli hlavni postavy Viktora Chotovického, z jehp&rspektivy je fibéh caste&ne
nazirdn. Dalo by se hokibo jakési selektivni vS&doucnosti, v rAmci které je vybrana
jedna z postav afipch je nasled& prezentovan prosdnictvim jeji mysli. Tato
individualizace Er-formy je oproti padesatymui@t piinosnym posunem v moznych
zpisobech reflexe viny vysidleni élhci. Zaroven vSak v textu funguje i narativni
rovina objektivniho vyprase, ktery udalosti nehodnoti ani do nich nevstupuje,

9 MED, J.:Prolegomena Ketty Jaroslava Durychaln: Spisovatelé ve stinu. Praha: Portal 20046s.
180 pUTNA, Martin C.:Jaroslav Durych a troji proroctvin: Jaroslav Durych. Praha: Torst 2003, s. 87.
8l Tamtéz, s. 87.

182 jedn4 se 8palova@e mrtvolLadislava Fukse @rampoty pana Humbl¥ladimira Neffa.
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nicméreé zprostedkuje ¢tendi nezkreslené informace jakoby z pohledu 2¥enikoli
Viktorovyma a@ima. Nagiklad prezentuje sled udalosti, které se staly,patéViktor
omdlel v disledku rany do hlavy, popisuje pohled do prost@wltdem, kde se ukryva
Adelheidin bratr nebo zprdsidkuje ¢tendi pohled z vlaku do krajiny, kterou Viktor
sam nema zajem Wt tedy momenty, které Viktor sam neni schopiemechce vnimat.
Vyprawe¢ jen Zidkakdy vyuziva své vSédoucnosti a pronika do mysli jinych postav
(v souvislosti s divkou, kterou potka v polich).dgak v gipad nazirani Adelheid se
spoléha pouze na perspektivu Viktorova vnimani @oslkeytuje zadné dalsi informace
o této posta¥. Adelheid je aZz do konce textu jak pro Viktora f@o ¢tende do jisté
miry zahadou.

Z hlediska posuzovani viny se zda byt uhte zandtit se na spolehlivosti
nespolehlivost vyprani vyplyvajici zejména z rozdilnosti mezi vyptdem
heterodiegetickym a vyprad¥em homodiegetickym. Rimmon-Kenanova Kk této
problematiceiika, Ze ,hlavnim zdrojem nespolehlivosti jsou vypédevy omezené
védomosti, jeho osobni angaZovanost a problematickérsa hodnot*#* Ma na mysli
vyprawce homodiegetického, ktery je fimym &astnikem v fibé¢hu, ktery
zprostedkuje. Rimmon-Kenanova dale haévo tom, Ze tento typ vypr&e mnohem
vice chybuje pravna zaklad vySe uvedenych tez¢jmz se jeho spolehlivost vyrazn
snizuje, a zarove dodava, Ze,skryty, extradiegeticky vypra¥, zejména je-li také
heterodiegeticky, je s nejéi pravépodobnosti spolehlivy*®* Z jejich tezi vsak
vyplyva, Ze vSichni subjektivizovani vypr&s by m¢li byt étend&em zpochyhbovani
jako mozni nositelé nespolehlivosti. Tomas Keki se podrobtji zabyva rkolika
teoriemi nespolehlivosti vypr&ye, mezi nimi i nazory Rimmon-Kenanove. Kédk
upozonuje na problematiku spolehlivosti nespolehlivosti subjektivizované narace
aiika, Ze kazdy vypra¥, & uz heterodiegeticky¢i homodiegeticky, ma narok na
,autoritativni sdéleni fikeni pravdy“'®®> Déle prezentuje soubor textovych signal
nespolehlivosti vypraste podle Ansgara NiUnninga, které miipadaji uZiténé
avyuzivam je tedy pro lepSi charakterizaci nespmesti jak vBozi duze tak
v nasledujici kapitole o kolaboraci v souvislosfirampotami pana Humbl&ladimira
Neffa.

183 RIMMON-KENANOVA, Shlomith: Poetika vyprésni. Brno: Host 2001, s. 107.
% Tamtéz, s. 110.
185 KUBICEK, T.: Vypraw¢. Kategorie narativni analyzy. Brno: Host 2007, %8.
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NUnning uvadi seznangtrnacti bodi — textovych signél, se kterymi se
vicemér ztotouji. Pripadaji mi uZiténé z hlediska rozkryvani vypr&iské
nespolehlivosti v textu, byveétSingé z nich Kubéek vyeita, Zze mohou byt aplikovany
na jakékoli vypraeni v prvni osob. Zatimco Karel Humbl se ukaze v dalSi kapitole
jako vypra¥¢ krajré nespolehlivy, o hodna@wnosti hlavniho protagonistBozi duhy
nelze pochybovat ifpsto, ze &které body Ninnigovy teorie plati i pr&jnJedna se
konkrétre o ctvrtou tezi, ve které pro nespolehlivost htivgozdily ve vypra¥cskych
explicitnich komentach k ostatnim postavam vypeav a v jeho implicitnich
hodnocenich®® Vv BoZi duze se vjinak upimné vypoedi objevi pochybeni
protagonisty ve chvili, kdyfeswdéuje Zenu o tom, Ze nema v umyslu utéct, zatove
vSak Utk v duchu planuje. NUnning ztje i ,signaly, které syntakticky ozdaji
Vysoky stupe vyprawcovy citové zaangazovanosti — zvolani, opakovamygovani
plynulosti  vypoedi“ .**”  Souhlasime s Kubtkovym nézorem, 7e jako signal
nespolehlivosti neni tento bod relevantitova vypjatosBozi duhyw Zadném fipact
neni divodem k tomu, abyten& pochyboval o pravdivostiifbéhu prezentovaného
hlavnim protagonistou. DalSim Nunningovym textovsmgnalem nespolehlivosti je
diskontinuita panti postavy a nedostatky v kognitivnich procesecher& se
v Durycho¥ novele vzhledem k vysokémuwku hlavni postavy daji ipdpokladat,
nehleé& na vypra¥covo vilastni tvrzeni, Ze doma zapathmoudrost a uz se pro ni
nevratil. Nelze se vSak domnivat, ze na z&klagchto tezi nizeme stanovit
nespolehlivost vypraie v daném textu. Zda se, Ze neni jasné, kolikézlottrnacti
tezi by musel nespolehlivy vypr&y sphovat, aby byl prokazateinnespolehlivy,

a zarové se reliabilita gkterych bod snizuje v zavislosti na jejich mozné aplikaci na
vice typn narace. Podotykam, Ze tyto teze vipact hlavniho protagonistdozi duhy

neplati, a proto jej fikeme povazovat za vyprae spolehlivého.

.....

aby zde naSel klid a samotu. B6zi duzepronika do pibéchu metodou ,otvoru
v oblacich®, kterou Martin C. Putna popisuje jakusfup spjaty s vytvarnou technikou.
.Tak, jako na baroknich rytindch objevuje se uprest chaosu, mlh a snoviai

3

Ustedni postava..*®® Hrdina nazyva svou cestu pddij ovsem dodava, Zz@eni pou

18 KUBICEK, T.: Vyprawc¢. Kategorie narativni analyzy. Brno: Host 20071.22.
¥ Tamtéz, s. 122.
18 PUTNA, Martin C: PoloZil jsem svou duhiiterarni noviny 2, 199%. 36, s. 4.
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jako pou’. Nikdo n& k ni nenutil. Nikdo mi ji neukladal za pokani. [ngnechal jsem se
od ni odvratit ani vystrahami négitel, ani nepohodlim a nebezfm [...]* **° Zarover
ma jisté pochybnosti; z hlediska vlastni motivaiceesijisty ani cilem, ani dvody této
cesty. Zarove ma pocit, Ze jej &co pohani, aby jel prévtam a hledal tam pokani,
ocisteni z blize neutenych Hicha, snad i smrt.

Viktor Chotovicky vAdelheid, ,romanticky snilek trpici depresemi, jei

dodavaji charakter existencialniho osdoe“®*

, trpi v souvislosti s cestou do pohr&ni
absenci jakékoli vnihi motivace. Byl tam coby poik letectva poslan na rozkaz, aby
zajistil majetek Alfreda Heidenmanna, byvalého sgiktery Zil za valky na mistnim
zameku. Jeho jedinym cilem je samota a Kklid, jezi@otje pro I&bu Zaludénich
viedi, doprovazena pocitem geby Utku pred okolnim s¥tem.,[...] co je mu viastrw
po tomto ssté a po jeho zmatku, kterému nerozumi?“zZda se, e oba hlavni
protagonisté trpi ztradtou identity, k niZigpivA rozklad hodnot ve &, chaos
a nepochopitelnost minulych udalosti. Symbolem zetdi vlastniho ,j&" se ve
Viktorové pripadt stava odraz ve sklgNa zapraSeném skle sp@tobraz sveé tvée,
jako by potkal gkoho neznamého, kdo dosudckdval v pod¥domi.“**® Hlavni
protagonistdBozi duhytrpi rozS&penim vlastni osoby, rozkladem, jenz je reprezemtov
jeho rozhovory s vlastnim stinem, \nimi monology s Zalem ,ve tméach duse“
a konén¢ i vlastnim-nevlastnim hlasernyl.pohnul jsem Siji a promluvil, domnivaje se,
Ze torikam ja sam.*%*

Rozkolisanost &ného chodu s¥a je v obou textech Adazrena narusenim
ritudlu poltbivani mrtvych. VAdelheidse mlada divka, kterou potka Viktor na poli,
zmini o tom, Ze mrtv&fa lidi Némci schvalg podminovali, aby je nemohli pdbit,

v BoZi duzge detailé vyobrazen cely ritual navracerdla do zend. Je ovSemitba
upozornit na fic¢iny, prat k celému tomuto ritualu dochazi. P¢avepotibeni €l, ktera
nasleds zistavaji leZet ve znesgeném chrag) vypovidd mnohé o povaleém stavu

v pohranénich oblastech. Ukazuje seégvve kterém byly rozruSeny veskeré moralni

189 PUTNA, Martin C.:Jaroslav Durych a barokdn: Jaroslav Durych. Praha: Torst 2003, s. 660Au
prifazuje poutnictvi k jedfm z hlavnich baroknich rgDurchovy prézy.

Y DURYCH, JaroslavBoZi duhaPrahaCeskoslovensky spisovatel 1969, s. 8.

1 HAMAN, Ale$: Existence ve zhroucenénetev Postavy sudetskychdsci v prézach Jaroslava
Durycha, Vladimira Kérnera a Véaclava Vokolka: ZAND, G., HOLY, J., (ed.): Transfer, vyhnani,
odsun v kontextdeské literatury. Brno: Host 2004, s. 103.

192 KORNER, Vladimir:Adelheid In: Adelheid. Zanik samoty Berhof. Zrozeni hotssépramene. Praha:
Dauphin 2006, s. 14.

198 Tamtéz, s. 7.

1% DURYCH, JaroslavBoZi duhaPrahaCeskoslovensky spisovatel 1969, s. 35.
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i socialni vazby, ve kteréntgstal existovat dosud platitgid. V takovém sité ¢lovek
ztratil a znovuhledal sebe sama, svou vlastni itlenfejiz rozpad byl zaficinén
destrukci hodnot v okolnim &, ktery ve valce fijal podobu absolutniho chaosu
a nestabilizoval se ani v letech powdlgch.

Oba texty vyuZivaji motivuikZze u cesty, jenz byl sdkem valéného utrpeni
a nendvisti mezi lidskymi bytostmi. HrdinkaBoZi duzese od kiZe, a tedy i od viry
v Boha po zazitku ze Skoly, kdy ji vlastni lidé gdad jako valénou kaist, odvraci.
V Adelheid je symbolika kize soudtdina FedevsSim v napise vyrytém do kamene
,Dokonano jest!“.,...méli by jej porazit a rozbit na zemi na kusy, proto@Eni nic
dokonano, ani neskéilo — vSechno jen poktaje a bude stale poktavat, protoze
neni lasky, ani sméni.“'%> Otazky bez odpai, které se ptaji poistodech &ileného
vrazdni a mezinarodni nenavisti,ugtavaly nezodpaszeny, a texty, kterymi se
zabyvam, jsou jedny z praetlki, jak na toto tAzani odpsagt.

K véénému tématu hledanifijava Milan Jungmari® je$¢ téma ztraty
a hledani domova, které povazujec¢etto textech za &tejni. Viktor gichazi do
pohranti, aby zde naSel novy domov. Nachazi zde krajykieljiz zcasti vysidleny;
piestoze zde Binci stale jedt Ziji, skryvaji se ped zraky ostatnichViktor cekal, kdy
se pohne zaclona vkterém z oken, kdy wine dit do zahrady nebo alespo
zatoulany pes [...] ale v zahradach a za okny sengmohnulo. Jen pradlo naig&ach
mezi hrusemi se ch¥lo. Chladné Saty [...] visely nad zemi jako mrté¢éivke kterym
uz nejsou lidé*” Viktor je prototypem vykiensného hrdiny, jenZ ztratil rotk
i domov, i pobytu v Anglii se citil outsiderem jednak éwbdi jazykovych, jednak
z davodi prace ve sklatla po navratu d@€ech se vnima jako cizinec ve vlastni zemi,
které po Sesti letech ngfmmnosti najednou nerozumi.

| hlavni protagonistd8ozi duhy téz osarly muz, gichazi do mrtvého kraje,
jenz Zistal po vyhnani Bimci zcela opu$ny, a tiskne hlavu k tabulkdm oken, aby
naSel ®jaky Zzivot. ,Nebylo pece mozno, aby odtamtud uZz nikdy nic nevyhlédlo.
Ocekaval jsem, Ze ty mrtvé a nehybné gawuse pece jen ekde nahle roztrhnou
a mezi nimi se ukaze aspprizrak zmdené tve [...], ktera pak se z té druhé strany

také pitiskne ke sklu [...] dokud naSe nehylpritisknuté a strnulé ohteje neprorazi

19 KORNER, Vladimir:Adelheid In: Adelheid. Zanik samoty Berhof. Zrozeni hotsépramene. Praha:
Dauphin 2006, s. 89.

19% JUNGMANN, Milan: Prézy ocesko-@meckych vztazictiterarni noviny 4, 1993. 29, s. 6.

7 KORNER, Vladimir:Adelheid In: Adelheid. Zanik samoty Berhof. Zrozeni hotisiséoramene. Praha:
Dauphin 2006, s. 14.
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sklo, které je od sebe addje jako smrt nebo kletba®®

Sklo zde tedy symbolizuje
jakési prokleti, které stoji mezieWci aCechy a brani jejich sblizenitifpozorovani
této krajiny podiuje protagonista az posvatnou Uctu, zda se mu nemaztrapné
obrétit se zady ktmto mistim, kterymi by nejra&ji chodil donekonéna. ,Citil jsem, ze
se obracim zady k podivnémibiiovu se zpustoSenymi hroby, ve kterych nebylei rak
ani mrtvol, jako by tu od uditého dne nikomu nebylo byvalo dovoleno aniFitm
[...]“ *°° Nachéazi se tedy v kraji, kdesimy chod zékonitosti Zivota byl narusen, kde
smrt a Zivot ztratily svou obvyklou ulohu a slévsgi do podivné sési protikladi, jak
jsme o nich howiili vySe v souvislosti s LustigovoDitou SaxovouVSechny odstiny
této barokni antitetnosti, pro Durychovo dilo takifznané, nejsou pro rozkryvani
viny relevantni, proto se zatfime jen na protiklad Zivota a smrti, ktery je
S provirenimi spojenymi s valaymi hrizami Uzce svazan.

Blizkost Zivota a smrti se rozkryva v obou texteehrtkolika mistech, zejména
pak v souvislosti s hlavni Zenskou postavou. Taipge do interakce s muzskym
protagonistou a Bozi duzese jejich dvojice stava vestsirg textu jedinym zdrojem
interakce. Zena je zde typickou Durychovou postayduPutnafadi k typu ,dobré
newstka“?°® Nemoznost ovlivnit s hanebny osud, ve kterém jednozmavystupuje
jako ok¥t, a z&roveé kajicnost a pocit viny, se kterym na sebe hrdin&hliZi, ji ¢ini
praw typem Zeny v Putn@vpojeti. Zarové je vyobrazena jako bytost, ktera stoji kdesi
na hranici mezi zivotem a smrtjprotoze p*ezila svou smrt — zlikvidovani vesnice,
povraZza@ni rodiny a vlastni zhanobenf® Hlavni protagonista srovnava obraz mrtvé
Némky, ktera radji ukoncila swvij Zivot skokem do zaskleného okna, nez aby se teecha
zhanobit, s obrazenté zive, jako kdyby byl mohl byt jiny nez ten,rkthrozil z £ch
stepin, ale uz jsem jich nerozeznaval. Matoych se byl ptal, kterda kterou z nich
spolkla, nebgted’ se uz ubytovaly ¢le jediném.?% Stejreé tak Adelheid je nazyvana
.zaswcencem zaniku“, je vnimana jako trpitelka, jez tdmavSechny blizké i domov,
jeZ neni ani Ziv4, ani mrtvgV prisvitu se zrnila ta vSedni tvado vyrazu posmrtné

masky. [...] Takova jsi tedy, zasenec zaniku2®®

1% DURYCH, JaroslavBoZi duhaPrahaCeskoslovensky spisovatel 1969, s. 12.

19 Tamtéz, s. 13.

20PYTNA, Martin C.:Jaroslav Durych a troji proroctvin: Jaroslav Durych. Praha: Torst 2003, s. 87.
21 Tamtéz, s. 88.

22 DURYCH, JaroslavBoZi duhaPrahaCeskoslovensky spisovatel 1969, s. 92.

23 KORNER, Vladimir:Adelheid In: Adelheid. Zanik samoty Berhof. Zrozeni hotsiigoramene. Praha:
Dauphin 2006, s. 51.
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Zarover se v souvislosti se vztahem muzZe a Zeny objewigebproko typicky
vertikalni snér, konkretizovany v obraze Zeny stojici kdesi v&ingich nad muzem,
jenz kni coby ke giici a trpitelce oddan vzhlizi. VBozi duzese tak dje
v momentech, kdy hlavni protagonista vidi Zenu stavitzném sloupu, aniz by se ji
mohl giblizit. V Adelheidje tento vertikalni vztah nazéen prostednictvim gmecké
pisre, kterou si s pomoci slovniku Viktorgdozil. ,Vznesu se k tabpo Stihlych listech
a pak, opakoval si slova, kterym tak pdzmbrozundl, a pak, ty krasna trpitelko, se
skloni$ niz ke nen doki, a pak [...]*?** Zarovei v8ak upozatuji na fakt, ze Kérneiv
text nelze v zadném fipact povazovat za text barokniho razu, jako je tomu
v Durychow¥ piipads. Upozonuji pouze na dva fijpady (vertikalitu a protikladnost
Zivota a smrti), které jsou éma novelam ve vySe uvedenych situacich spéle
a z hlediska rozkryvani vztdhmezi postavami a z nich vyplyvajici viny se mi jzdeyt
uziteiné. MiZzeme tedyici, Ze strukturou obou tektprolina touha proniknout k z&n
jez se pomysk nachazi na nedostiznych mistech. Je to zérdmeha po peklenuti
rozdilnosti mezi oma narody jako takovymi. Jednim z hlavnich témaiuotext je
otazka, za jakych okolnosti je doroz&émh mezi postavami mozné, a zdadmu vibec
muze dojit.

Mezilidska komunikace a jeji cil, tedy porozeémn je, jak uvadi Dolezéf?
zakladni sloZzkou interakce, ktera probiha na z#&kpiienosu sémiotickych znakmezi
Gcastniky. Zda se ale, Ze pgkomunikace je v&chto textech hlavniipkazkou, ktera
muze byt jen stZi prekonana. V Durychay novele Nmka hovdi cesky, pouze
s piizvukem, zatimco YAdelheidjsou jazykové pekazky mnohem zava@si. Viktor
nemluvi rmecky a Adelheid sicecesky pravdpodobrg rozumi, ale aktivé
komunikuje pouze pro&dnictvim své matstiny. Jakakoli slova jsou pak zbyteé, ba
piimo Skodliva. ,MI ¢eni mezi nimi, napkmé praskotem off se prodluzovalo,
nepromluvili. Jediné slovo by takovy mir coi.“ 2°° Migeni, které jako negativni
sémioticky akt fadi DoleZzel mezi komunikativni #poby, se tak stva jistym
vychodiskem, jez je ale velmidéhké a mozné jen kratkodbhlest vétSi vahu v oblasti
vzajemneho porozuni prikladam gekazkam ideovym, o kterych havales Haman.

Upozoniuje ,zejména na nacionalni ideologickéqusudky Zivené obdobim okupace

24 KORNER, Vladimir:Adelheid In: Adelheid. Zanik samoty Berhof. Zrozeni hotisi@oramene. Praha:

Dauphin 2006, s. 66.

25 DOLEZEL, Lubomir:HeterocosmicaFikce a mozné sty. Praha: Univerzita Karlova. Nakladatelstvi
Karolinum 2003.

2% KORNER, Vladimir.Adelheid In: Adelheid. Zanik samoty Berhof. Zrozeni hotisiiéoramene. Praha:

Dauphin 2006, s. 35.
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a aktualizované porazkou nacistického reziffli“ Adelheid, vychovana v duchu
nacionalniho socialismu, reaguje n&litgr podréty pro Viktora nepochopitelnym
zpasobem. Bhem hymny Hitlerjugend stoji vEmere a hrd, v jejim pokoji naléza
dyku s napisem ,Alles fur Deutschland“ spolu s atbeodinnych fotografii. A&koli
Adelheid v rdmci odmitnuti veSkeré své minulostindimhe i Fistup do svého byvalého
pokoje, Viktor reaguje s absolutnim nepochopenj@vata rodinka, jest vam chybi
haknkrajc [...] Takova pakaZ“® Propast neporozumi mezi Nmci aCechy zaloZena
na ideovych disproporcich byla v prostorovéem kottegiedni Evropy bezesporu
obrovska. V pipact Viktora je ovSem jest prohloubena jeho Sestiletym pobytem
v Anglii, diky kterému neni schopen vnim&sko-mecké vztahy stejnymaciona
jako zbytek obyvatelstva Zzijiciho v pohréini Jeho vztah k Adelheid je dgvan
piedevsim touto absenci historického kontextu.

V BozZi duzez paatku dochézi i fes zjevnou oteenost komunikénich
moznosti k selhani jakéhokoli vzajemného poromim Rozhovory, prodchnuté
nemistnou ironii, se jewiendi, jako by do textu ani nepdy, zdaji se byt nefirozené
a podle Martina C. Putny jsou tgcény hodné absurdniho divadi@®. Vyse jsem
zminovala, Ze Putna vnimBoZzi duhujako alegorii djin nedorozumini a otevenost
konce povaZuje za symbol nejistoty budoucich wet@lechi a Nemci. Nesmyslny
rozhovor meziCechem a Mmkou girovnava k procesu,dnem rthoz se,opakuji celé
déjiny vSemozného neporozemh mezi narody i mezi jednotlivGi“vnima jej jako
,bariéru budovanou celymi generacemi a upevanou horami vin z obou strai*’
Zarover je ovSem zasadni pochopit fakt, Ze komunikace tgmto gipact s€Zejnim
nastrojem pro zbaveni séimé viny, kterou na sabpocituje mlada Nmka, jez v sob
skryva sodasné puzenik sebevyjadeni i k sebezaw#ni“.?** Formou zpowdi, je?
nabyva dialogické formy otazek a odgdi, se hlavni protagonistg /ipominajici
psychoanalytického terapeufd® snaZi pomoci mladé Z&nzprostedkovat jeji
vzpominky a ulevit ji tak od jejiho uttpi. Stejr jako vDite Saxovése zde setkavame

2THAMAN, Ales: Existence ve zhroucenémetgv Postavy sudetskychdci v prozéach Jaroslava
Durycha, Vladimira Kérnera a Vaclava Vokolka: ZAND, G., HOLY, J., (ed.): Transfer, vyhnani,
odsun v kontextdeske literatury. Brno: Host 2004, s. 102.

28 KORNER, Vladimir:Adelheid In: Adelheid. Zanik samoty Berhof. Zrozeni hotisi@ramene. Praha:
Dauphin 2006, s. 38.

29 PYUTNA, Martin C.:PoloZil jsem svou duhiiterarni noviny 2, 199%. 36, s. 4.

20 Tamtéz, s. 4.

2! PATOCKA, Jan:Doslov. In: DURYCH, J.: Bozi duha. Praha: Melantrich 1991166.

22 HAMAN, Ale$: Existence ve zhroucenénstev Postavy sudetskychdwci v prozach Jaroslava
Durycha, Vladimira Kérnera a Vaclava Vokolka: ZAND, G., HOLY, J., (ed.): Transfer, vyhnani,
odsun v kontextdeske literatury. Brno: Host 2004, s. 100.
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s hrdinkou, jez je pronasledovana vlastni g@mlak jsme vyslovili vySe, Ditared
svou minulosti utéct nedokdze, ani se neumi se mipg@mi vyrovnat jinym
zpasobem. Nenaléza nikoho, kdo by ji vyslechl a zatgvgorozungl, jako je tomu
v BoZi duzeNa zaklad Heideggerovy filosofie tykajici se splyvaiii ¢asovych rovin
jsme dospli k zaweru, Zec¢loveék se neniZze zbavit vlastni pa#ti, protoZe tvei sowtést
jeho Zivota, jde tedy spiSe o nalezenisgbu, jak se s ni shiti a na zaklad tohoto
odpuséni sold samému Zit vifitomnosti a hle& do budoucnosti.

Vratme se ovSem k otazce, zda a za jakych okolnostilpec mozné, aby
k sokE nasli cestu dva lidé, mezi kterymi stoji ona hagbajemného neporozémi, &
uz jazykového, ideového nebo historického. Zajimpekiled pinasi Martin C. Putna,
ktery tika, Ze,tam, kde kowi platnost a sila slov, nastupuji zakladni Zivatramenty,
spojujici v&echny lidské bytostt®. Jedna se o péheni mrtvého, navraceni jeh#a do
zeme, o akt posledniho sim@ni, g némZ zarové dochazi ke smovani obou
pohrbivajicich. Postupujici zpéui snimé postarsi muZibhy z duse trpici Zeny, a kdyz
mu s\ to ,nejosSkliwjSi“, mohou spoléné zasypat hrob. Za#nitelnost €l zZive
amrtvé se vtuto chvili @b objevuje v podob aktu zpoedi zZivé, jako by to byla
zpowd pied smrti. Nepaibiva ovSem vlastnElo, nybrz v¥domi viny a poskvrénosti.
Zawrecna modlitba — bez ohledu na latinska slova, ktergema nerozumi —
dokaze duchovnim vytrzenim igklenout sebedSi rozdily mezi nimi. Muz si
uvédomuje svou nicotnost oproti velikosti Zeny, ktgga pres veSkerou hanbu v jeho
ocich swtici. ,Ona, hledici na mne z knihy Zivota, nechipajidusgkuténou slavu,
a co ja? Co jsem ja?** Scéna vrcholi v momettkdy se ji pokor# vrha k noham.
Poslednim momentem splynuti mezi nimi je podle Puéska —,A i zde je, Feceno
s Pisni pisni, Jlaska siéigi nez smrt’, i zde se rodi ngd na peéatek novy, na
rozklenuti ,BoZi duhy’, znameni smiru, na@skou zemi?*® Putna se zabyva
i biblickymi podobenstvimi, kter4 se vyskytuji JaliJaroslava Durycha, a havo
i 0 symbolice boZzi duhy, jiz Hospodin vyi#lona znameni smlouvy se vSim Zivym
tvorstvem. Stalo se tak po obdobi potopy, kterotn®widi jako paralelu k valkou
zpustoSené zemi. Bozi duha, to je #adnha novy Zivot ve vzajemném porozémn
a mezilidské U¢ jeZ je i ges oteveny konec Durychovy knihy naztena préav ve
vztahu Nmky aCecha. V momegt kdy Zena fistoupi na moznost mit jestkti, tato

*PUTNA, Martin C.:Jaroslav Durych a troji proroctvin: Jaroslav Durych. Praha: Torst 2003, s. 87.
214 DURYCH, JaroslavBozi duhaPrahaCeskoslovensky spisovatel 1969, s. 99.
215 PUTNA, Martin C.:Jaroslav Durych a troji proroctvin: Jaroslav Durych. Praha: Torst 2003, s. 88.
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nackje nabyva realnych obrits Kniha korgi slovy ,A nahle e polibila. Zprvu plase
jen jednou jako —%® a je @ividn& ponech&no natendi, aby rozhodl, jaké jfirovnani
doplni. Toto ,bilé misto* vtextu se mi zda byt lediska interpretace neolmjné
zajimavym. Autor jeho prosgdnictvim nechavétendi tolik prostoru, Ze mu v podstat
dovoluje rozhodnout o osudu svych postav. Zprviselgen jednou jako smrt? Jako
panna? Jednim slovem Ize podstatnmenit zawrecné vyzreni celé knihy, které hiio
bude slibovat nagji, nebo ji naprosto zatrati. V ramci kontextu ckléhy a zejména
zawrecnych stran seifklanim k girovnani ,jako panna*“, jez je vrcholengiéténi Zeny
od fhricha, které na ni napachali jini a za které nesla hanltrpeni. Zarove je tato
nackje plr¢ koherentni s obrazem vSeobjimajici bozi duhy.

Text Vladimira Koérnera vyznivA meén optimisticky nejen s ohledem
k zawrecné sebevrazd hlavni hrdinky. V poslednim rozhovoru s Adelheid
uskut&néném progtednictvim tlumd@nice Viktor odhaluje své nejnitefj$i obavy.,,Ja
nechci Zstat sam [...] J& uz nemam jinak nikohé*Adelheidina reakce je z hlediska
interpretace zahalena oparem nero&imn jez zakouSi i samctend& jako
neproniknutelnou hranici mezi lidskymi bytostmigi¢ pochazeji z odliSného naroda,
odliSné kultury a maji za sebou odliSnou minulo&tlelheid jiz na jeho podity
nereaguje, uz&e se vtomto oparu s pohledemiemym kamsi do neznamgkolem
seveenych ast nezbyly zZadné tvrdé vrasky a jeji s& stavala pojednou nesiou
a diwi.“*® zda se, jako by ji Viktor, stejnjako hlavni protagonista BoZi duze
pomohl dosdhnoutéisteni a snad i nagje, Ze s¥t jeS€ neni zcela zatracen. Zardivsl
ovSem Adelheid, stefnako Dita Saxova, wdomuje, Ze tento $vjiz ale neni pro ni.

Nadkje symbolizovana moznou existenci laskyplného spajeou lidi se, stefn
jako vBoZi duzeobjevuje i vAdelheid Vyzniva ovdéem mnohem beztgji. Vyse*'®
zminuji se symbolemikZze spojené Viktorovo zavrhujici gesto, 8m¥ se zrcadli ztrata
nadsje a viry v cely sét. V zagti se setkava €eskou, jeZ svou mladistvou energii
vytvari kontrast ke znavené a depresemi zbité péskéltora. Ztlesiuje moznou
nactji na dalSi setkani, na obnoveni normalnich mesiydh vztak jako takovych.
Viktor, ktery je dalek ztotozimi se s nagi na cokoli, na di¥iny vyzvy ovSem reaguje

lhostejre. V zawru se tedy tento text jevi mnohem pesinitgji nez BoZi duha

2 DURYCH, JaroslavBoZi duhaPrahaCeskoslovensky spisovatel 1969, s. 138.

ZTKORNER, Vladimir:Adelheid In: Adelheid. Zanik samoty Berhof. Zrozeni hotisi@ramene. Praha:
Dauphin 2006, s. 86.

28 KORNER, Vladimir:Adelheid In: Adelheid. Zanik samoty Berhof. Zrozeni hotisi@ramene. Praha:
Dauphin 2006, s. 87.
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NemoZnost obnoveni vztahve s¥té pokiivenych hodnot a zarosienaznak
nackje na sniieni vBozZi duzepermanentni kolisani mezi absolutnim neporazim
a chvilemi vzacného souam, paradox ssteckého principu ve zneuttem tle stejré
jako umrti ducha v dosud Zivé bytosti — to vSe jbawmokni antiteze, o nichz jsem jiz
hovdaila. Podivame-li se na jejich podstatu podigdbrodhalime, Ze mnohé kontrasty
jsou vysta¥ny na podobném principu paradoxu racionalna adredna, o kterém jsem
hovaila v predchozich kapitolach. Tento princip je v Durychotextu uplaiovan
na rekolika mistech. Dialog mezi muzem a Zenou je v paiélsacionalni, muz se pta
a Zzena odpovida. Je-li ale tato konverzace zasadenkontextu zpustoSené zém
v pohranéi, jez je deformovanaikdami aciny, které nam postugnpraw zpowd
mladé Nmky predklada, ukazuje se jeji nesmysinost a absurditid 2, Ze onen
racionalré iracionalni rozhovor je vyrazem rezignace na vigad jakéhokoli soucitdi
citu viibec. Slova nejsou schopna svou formou ani vyznapakryt Silené neskutao,

o kterém promlouva duse. Proto voli postarSi metazebyejné, zdanli¢ citu zbavené
véty. Pri prvnim setkani s 8imkou ji muz givita slovy,To je dost, Ze uz jdete!a o kus
dal ,Kde jste byla tak dlouho7?° Prolinani racionalniho a iracionélniho prvku syte
stava jednim ze zé&kladnich textotvornych prificipen je podpien i pgitomnosti
zdanliw nesluitelnych protikladi, které nejen Ze spolu Uzce souviseji, jako byrjede
bez druhého nemohly existovat, ale dokonce se y&aze pouze spoie¢ mohou
vytvaret fikeéni texty reflektujici valend a povalena provigni. Jaroslav Med
k problematice protiklatl u Jaroslava Durychéka, Ze,se nemohou harmonizovat
jinak neZ skokem zimanence do transcedefféeStejnym skokem ieklenula
disharmonii Dita Saxova a stéjrieSi svou situaci Adelheid. Z&v BozZi duhyje
vygradovan v harmonickém splynuti, jehoz je dosazaikoliv smrti, nybrz pray
opanym zpisobem — revitalizaci lidské duSe, jeZ naléza spdgasti.

O podstat litosti hovdi v doslovu k vydanBozi duhyz roku 1991 Jan Patka.
Nevnima ji jako Bco transcendentniho, nybrz jajrimou interesovanost na vSem, co
je spoleenstvim, k &muz patime, uznavano za blaho @du, a to obzvlasgttemi, kdoz
prijali zodpowdnost za jeho rozhodovant®® Patdgka hovdi o litosti, kter& je spojena
s nemoznostélovéka byt nevinen, s koraosti jeho byti, s rozruSenim kazdodennich
vazeb a zpochylinim smyslu Zivota. Takové nahliZzeni litosti je #pja tezemi

220 DURYCH, JaroslavBoZi duhaPrahaCeskoslovensky spisovatel 1969, s. 35.
2L MED, J.:Prolegomena Keths Jaroslava Durychaln: Spisovatelé ve stinu. Praha: Portal 20046s.
22 PATOCKA, Jan:Doslov In: DURYCH, J.: Bozi duha. Praha: Melantrich 1991164.
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existencialni filosofie, které jsem rozebirala yitale Vina z pohledu filosofie
existence. Opakovén se rozkryva podstata bytElovéka spdivajici véinech
a dilezitost gevzeti odpowdnosti za 8, jak o tom hovti Sartre. Zarove do tohoto
pohledu pronika i Heideggerata myslenka nemoZnosti neviny. Hlavni protagonista je
v tomto smyslu naziran jako kajicnik, ktery zodfoné prebira swj podil na virg
vyplyvajici ze zlgina Cechi spachanych v pohrafii Uvédomeni si této kolektivni
viny mu umo#uje dosahnout jistého stupmozného disteni. Karl Jaspers hovb
o kolektivni vire v souvislosti s Mmci a upozatuje na fakt, Ze kazdylovek citi
spoluvinu zaciny druhych, s kterymi je dgakym zpisobem spojen, liysadm neni
moralre ani prave odpowdny. ,Tak citi Nemec — tj. @mecky mluvicilovek —, Ze
i jeho se tyka vSe, co pochazi o¢hidi. ...Ze se to tyka i mne jaklmveka, ktery pati

k nemeckému duchovnimu a duSevnimu Zivotu, ktery nmahgrdi spolénou rec,
spoleny osud, se tu stava zakladem ne hmatatelné viglrz nurité obdoby
spoluviny.?** zamsnou slova Nmec a #mecky zaCech acesky dosadhneme sté&jn
piiléhavé definice kolektivni viny tykajici se naSem@roda, a stefntak bychom mohli
zanenovat tyto vyrazy za pojmenovani jinych narodniclkeeKolektivni vina se tyka
nebo niize tykat kohokoli. Nicméhje treba si ugdomit, Ze toto pojeti kolektivniho
provinéni nemé vést k masovému odsuzovani gdganuti k individualnim skutkm,
ba naopak ma vyustit v kajicnosti, v zamyskdaveéka nad vlastni vinou.

V piipadt nasilného setu dvou naroid, ve kterém se jeden msti druhému za
jeho pgedchozi zloiny a kivdy, je ¢lovék zatizen politickou vinou. isluSnost
k urtitému narodu a zivot v ramci jeho politického systéjej ¢ini vinnym. Omluvou
neni ani pasivita a donild netast na véejném @ni. Vinu ¢eského naroda nelze
omlouvat ani bezprecedentningifitkem nacistického vraZdi. V BoZi duzese Zetelrg
rysuji zlatiny spadajici do sféry viny kriminalni. Jeji zapéod viastnimi lidmi
a nasledné hromadné odvedeni do Skoly, kde je ¢er@amspolu s dalSimi Sestiwvdaty
a vydana napospas vojak, predstavuje obvigni vlastniho néroda,...a pritom nas
popoharli jen nasi a zdalo se mi, Ze &aili vice, nez musili, davajice nantiklad pile
a swdomitosti.” Zarove tato vina nikterak ndégkryva a nezastuje zlaiin samotnych
vojaki. Fakt, Ze nejsou prezentovani ani pomoci slovdi,nani pomoci slova ,vasi*,
nybrz jsou oznéovani jako ,ti“, nas vede kipswdceni, Zze se fize jednat o ruské

vojaky. Vina tim nabyva je&tSirSiho mezinarodniho dfitka. Zlatinu znasilgni

2 HEIDEGGER, MartinByti acas Praha: OIKOYMENH 2008.
224 JASPERS, KarlOtazka viny Praha: Academia 2006, s. 87.
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a vrazdy se dopoust i Cesi, pravdpodobré revoluni gardisté, ktd chyti hrdinku
spolu s jeji matkou a tetouipgpokusu o (dk. Nakonec mladou &nku, ktera jedina
tento konflikt geZije, odvedou do sluzby kéetn pamim, kterym musi vyhast nad
ramec obvyklych povinnosti sluzebné.

V kapitole w¥nované vig spojené s holocaustem jsem se zabyvala Dolezelovym
pojetim a kladla jsem si otazku, zda se pastpravdu nabizeji dva koncové stavy,
mezi kterymi ma realnou moznost ¥b. Zda se, Ze BoZi duhgpotvrzuje mou Uvahu
o tom, Ze moznost volby se ve fikm swté¢ zasazeném totalitou a valkou vytraci.
Princip vychyleni se Z&du, ktery za &nych okolnosti funguje, ovSem veé&sy
pokiivenych hodnot ztraci své opodstath se na &kolika mistech rozkryva
i v aplikaci Dolezelovy teorie fibnich s¥ta. Opit se ukazuje, Ze jeho teze o0 moznosti
volby mezi deéma koncovymi stavy nejsou Wipad moznych swtt, jejichz gibéh
reflektuje situaci totality a valky, pouzitelné.dchrdinéina proviréni, které Ize nejlépe
zahrnout do kategorie moralni viny, ugta pra¢ z jejiho geswdceni o tom, Ze #a
moznost volby a nevyuzila ji. Hlavni protagonis& Znu snazi dnem dlouhych
dialogi preswdcit o pravém opaku. Hrdinka se jetzko smfuje s faktem, Ze normalni
béh udalosti byl ve sit¢, jehoz je ona sa@asti, naruSen, a ze zakladni pravidksetm
moznosti volby, selhala. Sebeotevani vychazi v jejim ifjpact praw z nepochopeni
faktu, Zze ve sité, kde moralka vymizela, nelze vinu hodnotit na adéklbé¢znych
moralnich ndtitek. VeSkeré jeji uvahy o vlastni ¥irodvolavajici se na nevyuzité
moznosti sebevrazdy nebo alespasjaké vzpoury, na dondou nenavist k matce
astrach z ni jsou nakoneciemozeny slovem lasky a milosrdenstvi hlavniho
protagonisty., Ten strach byl jen z toho, Ze ji méate tak rada®®=“V komplexu viny
tykajici se vSech istdva — paradoxXna zarové zcela pirozere — nefistSi praé
hrdinka kajici se zefftha druhych, které poklada za své vlastni.

KomplikovargjSi pohled na fenomén viny poskytuje Kdrnerokdelheid Co
zpisobuje zproblematizovani vnimani a interpretovémy v této novele, kterd setrbe
Z hlediska stylistického zdat mnohemignanéjSi, srozumiteldjSi a realisttéjSi nez
DurychovaBozi duh& Jednou z moznychripin je Viktorova nepitomnost v obdobi
valky a z ni vyplyvajici neznalost pén v Ceskoslovensku. Viktor je cizincem ve
vlastnim stat, narod i ve vlastnim domay;, ktery Zistal po smrti otce opust. ,A kam

tedy patim? — Nikam, — odvratil se otlmo Stabni kapitan. — Ty jsi host na tomhle

% DURYCH, JaroslavBozi duhaPrahaCeskoslovensky spisovatel 1969, s. 74.
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swté.“ 2?° Absence kolektivity vyduje Viktora ze séta, ktery byl vystagn a stéle
funguje na principech masovosti a kolektivnino r@adi Jeho nezazenost je jest
prohloubena styky s&nkou, v disledkucehoz jej nefijimaji ani vlastni lidé. Zda se
ovSem, Ze Viktor diky tomutstavd mimo ramec mozného odsouzeni a Ze je také
schopen mnohem objektigjin nazit situaci, na rozdil od ostatnich, ¥tgsou ovlivreni
dlouholetymi Kkivdami, konflikty a hluboce zakenénymi piedsudky. Viktorovo
individualni nazirani druhych jako lidskych bytogdj v protikladu k pevazujici
tendenci redukovatlovéka na pouhyclanek utitého naroda odliSuje od ostatnich.
StraZzmistrovy snahy Zkenit Adelheid do své fiedsudky vytveéené koncepce &inci
jako barbaill a vrahi jsou jednim z @kazi tendence ke kolektivnimu odsuzovani beze
swdki, bez dikazi. Jeho rozsudek nad ni vyplyva z faktu, Ze jedicera nejvyssiho
nacka v kraji. [...] Byla vadové Skole pro divky v Beuthenu . [...] ZaZil jseotds,
ale tak sprosty é/cata jsem v Zivétnevidtl. Co ty pavavaly na chlapy z okna, zvedaly
sukre, maily dolii. [...]* ?*” Viktorav odlisny pistup je #etelny z jeho reakceli jste
také vidl mezi nimi?%?®

Vina samotné Adelheid je také nejasna, vzhledenorkut Ze kromy véci
nalezenych v jejim pokoji &denstvi v Hitlerjugend o niten& v souvislosti s valmymi
udélostmi nic bliz§iho nevi. Je nazirana Viktoroayoiima, ktery — vzhledem ke své
negitomnosti za valky — nem&gdpoklad k tomu, aby si 0 ni mohl cokoli domysSie,
rozdil od strazmistra, ktery ji hodnoti zma zkreslegd na zaklad ostatnichélend
rodiny. Domnivam se, Ze podstatné je pra¢domi neznalosti, nedostatkuikdzi
a s nim souvisejici nemoznost spravedlivého odsouktré nelze uskuteit pouze na
zaklad kolektivnich gedstav o Nmcich. DalSim @ivodem komplikova&Siho nazirani
proviréni v této novele rize byt obtizné pronikani do oblasti kriminalni vingeSkera
obviréni Adelheidina bratra Hansgeorga, jenZz byl oddarstoupencem nacismu,
nemaji v textu objektivni podklad, kr@nvrazdy straZzmistra, u které neni jasné, zda ji
spachal Hansgeorg saun spole&né s Adelheid, ani zda to byla skdtg vrazdaci
sebeobrana. Jsou jen subjektivnimi dénkami podpgenymi  zdanim
pravdépodobnosti, kterym snadno propadne ¢ten& VeétSinu  informaci  se
o0 Adelheidirt bratrovi doviddme prosdnictvim promluvy postav, v ostatnich

piipadech je zprostdkovatelem objektivni vypraw, ktery ovSem nikdy nehovi

22 KORNER, Vladimir:Adelheid In: Adelheid. Zanik samoty Berhof. Zrozeni hotisi@ramene. Praha:
Dauphin 2006, s. 83.

22" Tamtéz, s. 57.

228 Tamtéz, s. 57.
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konkrétre o Hansgeorgovi Heidenmannovi, nybrz o jakémsiipgiaznuzi. Zpisob,
jakym je Adelheidin bratr prezentovan, vypovida bamkteristice objektivniho
vyprawce, jehoz vSeddoucnost je, zda se, Zimg potlatena. Naznaky nakonec vedou
k preswdceni, Ze onim msticim seéhcem, ktery ma na sdomi rekolik vrazd

v okoli, je pra¢ Hansgeorg. NiZe to tak byt, ale také to tak byt nemusi. Domnig&m
tedy, Ze stZejni moment tohoto textu je praweédomi nejistoty a z ni vyplyvajici
nemoznosti spravedlivého a nezaujatého vynesesildéa viny.

Vzhledem ktomu, Ze jsem aZ doposud kmba textm pfistupovala
komparativnim zpsobem a sledovala jsem paralely mezi nimi, raddd lsgcna zayr
zamyslela nad tim, §em se od sebe liSi.ukzité je gedevSim poukazat na fakt, Ze oba
pracuji odliSnym zfisobem s motivem nagk. Jak jsem jiz uvedla, BoZi duzeje
nazngen budouci smir mezCechy a Nmci, symbolizovany moznym narozenim
spole&éného potomka. Naopakdelheid kon¢i Viktorovou rezignaci a ztratouadéry
v okolni s\t.

Byt se komunikace rozkryva jako podstatny bod v imetgei, v textech jde
o vic nez jen o problematiku dorozémi. Hlavni témaBozi duhyspaiva v setkani
dvou kajicnik a v litosti projevené nad vzajetnrspachanymi #vdami. Hlavni
protagonista na sebe bere vinu vyplyvajici zeciafo spachanych ,jeho lidmi“.
V Adelheid se primard jedna o kolektivni vinu, ktera se ukazuje jako pmasny
a neobjektivni progedek k posuzovani valeych provirgni.

Hodnoceni viny na zakladkolektivniho odsuzovani neni z moralniho ani
pravniho hlediska ospravedinitelné. Zda se, Zetdbiradividualitt lidské bytosti patrny
na rovirt narace koresponduje se sémantickym planem obdi texozkryva se
zietelre v niekolika momentech. Jednim z nich je jiz z&ria individuélni posuzovani
proviréni. Dale se domnivam, Ze k celkovému uemii narod a harmonizaci sia
muze dojit pouze na zakladndividualni aktivity lidskych bytosti. Vracim sgm
zarover k citatu Emily Dickinson ze zatku této kapitoly, ktery vystihuje naléhavé
hledanic¢loveéka, jenz jednad sam za sebe, a zatoveotiebu jeho doceimi. Pak uz
nezalezi na tom, zda takowovek vitézi, jak je tomu WBoZi duze nebo prohrava
a Zistava s¥tu odcizen jako Viktor, na jehoz ,mdlici zrak zerddha se s laskou
nediva“. StZejni je onen okamzik sestupu z roviny masovéhtekkioniho ¢lovéka na

rovinu individualrg jednajiciho a mysliciho, Bysanglého jednotlivce.
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7. VINA SPOJENA S KOLABORACI

LAle ar udelaji statistiku hanby, ase seétou vSechny servilni Ugvy, & se spéitaji
vSechny ruce pozvednuté k nacistickému pozdravee &azdy ¢kné prizna, co udlal
navic, nez musel, proisi, a si vy@tuje, kolikrat uzawel kompromis s vlastnim
swdomim, @ si kazdy pizn4, kolikrat uhnul, kolikrat nepodal chleba, kdgiohl,
kolikrat odmitl nocleh Stvancisae to vSechno sgiba a vylituje a teprve potomsase
mluvi o hrdinstvi, pak teprve vynikne cela jehcegemost¢istota a velikost. Jenomze to
se nikdy nestane’®®

Zamyslime-li se nad fenoménem kolaboraceske literatie a zazime-li okruh
badani na Sedesata léta dvacatého stoleti, zjistiense z hlediska texwenujicich se
této tematice nepohybujeme v okruhtilip Sirokém. | pes zjevné ideové a politické
uvolnéni, které nastalo v tomto obdobi, nebyla reflexesabereflexe vatmych
proviréni, zejména spojena s totalitnimi rezimy, jejictarglelni s¥ty nebylo mozné
piehlédnout, z politického hlediskd&ils Zadouci. Chceme-li se této tematicmavat
podrobrji, nabizi se dva texty vydané v Sedesatych letkdh, psychologicky vyvoj
hrdiny, odhalujici a rozkryvajici postupmproblematiku kolaborace, ttiopilit celého
dila. V této kapitole se tedy zabyvam knihamampoty pana Humbl&ladimira Neffa
a Spalova mrtvol Ladislava Fukse.

Jak zmiiuji ve ¢tvrté kapitole ¥nované holocaustu, anatomi&glghu je dana
predevsim formou narace. Cilem interpretace vyfisiych postup bude pedevsim
rozkryt spolehlivost vypraite tak, jak se ve vysledku jeviendi. V knize Spalova
mrtvol se opt setkdvame, tak jako wedeSlych textech, s vypr&iem
extradiegetickym a zéaroisteheterodiegetickym, jehoZ postaveni ,nadibphent°
s sebou nese vySSi autoritu a &R | moznost vSesdoucnosti. Tato schopnost je
ovSem vyuZita jen v poénné omezené nie, jedna se tedy o v&&loucnost vybrovou,
zantienou pouze na postavu Karla Kopferkingla. 8njky do jeho mysli se&ten&
setkava v ne ifiliS frekventovanych fipadech vniiniho monologu, jako je tomu
nagiklad v nasledujici citacj,vy nejite také, nebo si snad chcete udrzet Stihioii..."

a v duchu siekl: Stihlou, to je chvalyhodné, stoji to agpuii dieva [...] a nahlas

?29PUTIK, JaroslavZed. Praha: Mlada fronta 1962, s. 39.
20 RIMMON — KENANOVA, Shlomith:Poetika vypréa¥ni. Brno: Host 2001, s. 101.
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rekl: Jste pece je&t mladé.“*! V jednom momerit se v textu dokonce naskytne
piipad zpochybéni, kdy se zda, jako by si sam vypgawnebyl jist tim, co si Karel
Kopfrkingl vlastré mysli.,,Darky pro obé nase slunnéyekl, miw asi dti...“ 23 Text
je zaloZzen na&astém uziti imeé feci, skrze niz necha vypray postavy promlouvat,
aniz by sam jakkoli hodnotikimz je jim dopana dostatma volnost, aby serjpadre
samy kompromitovaly, a stejny prostor vyhrazujeténd& samotnému pro jeho
interpretaci. JelikoZ se tedy p@sinou Karel Kopfrkingl prezentuje v textu sam azir
tim jehote¢ na spolehlivosti a autoéit kdezto informace, které podava vypigvize
povaZovat za vysoce reliabilni. V ro¥ircharakteristiky postav se jednéegevsim
o vrgjSi rysy, kterymi jsou ndgklad ¢erné vilasy a @ u Kopfrkinglovy Zeny Lakmé a
jiné fyzické charakteristiky. Za povSimnuti stoge deskripci hlavni postavy se
vyprawé newnuje vibec, coz, zda sefippiva ke zdrazreni stalosti ryd ostatnich
postav (d uz fyzickych ¢i psychickych) v kontrastu s jeho duSevni péativosti.
Pokud se o &m rnéco dozvidame, vzdy prdasdnictvim jeho vlastniifme reci, kde se
prezentuje slovyNemam rad ani alkohol, ani nikotin, jsem abstineAt® takze se
¢tendi z patatku jevi jako bezchybny muz.

Podobnym zfisobem vnim&ten& i hlavniho protagonistu v roméanu Viadimira
Neffa Trampoty pana HumblaTen se podolinjako pan Kopfrkingl prezentuje jako
,puvabny, hezky, ale téZ co ducha chytry a nad@fiybvsem jeho tvrzeni nabyvaji
mensSich pravdivostnich hodnot na zaklaoho, Ze vypragem je sdm Karel Humbl,
ktery sepisuje veSkeré své vzpominky. Narace atiefeobihd na ose vypr&e extra-
-homodiegetického, ktery nejenze stoji ukmitibehu, ale vypravi sam o sébTeorii
nespolehlivosti Rimmon-Kenanové jsem jiz zhodnotilgiedesSlé kapitole, ikemz
jsme se odvolala na ddodreni a dalSi teorie uvedené Tomasem Kkém. U Karla
Humbla je reliabilita vyprasni snizena jedevsim faktem, Ze jeh&iny jsou ¢asto
v pifimém rozporu s tim, jak se prezentuje jako osobriasnas Kubiek upozofiuje
zarovei i na uziti stylistickych progedki, ,v nichZz nachazi uplani i vulgarita,
Zovialnost a dobova rétorika. Setkdvame se zde&#astrojenou a malodugrservilni
Fecf pana Humbla, ktera odkazuje k dobaezimni rétorice.?*® Cten& tak v podstait

sleduje pibéh na dvou satasnych osach — na ose sebeprezentace Weravna ose

1 EUKS, LadislavSpalova mrtvol Praha: Mladéa fronta 1983, s. 74.

22 Tamtéz, s. 97.

283 Tamtéz, s. 11.

234 NEFF, Vladimir:Trampoty pana HumblaNwice: Topk 1996, s. 5.
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obrazu Karla Humbla takového, jak jej vidi a intetpje ¢ten& sam. NUnningovy
signaly nespolehlivogti® se v pipads tohoto textu ukazuji jako velice inspirativni
a uziteéné. Objevu;ji seifpady vypra¥cova odporovani si spolu s momenty nesouladu
mezi jeho postoji a jednanim. V projevu na zase@ad’anskeé strany, jejiz jdenem,
vyslovi antisemitské nazory, které ¢egl v klerikdlnich novindch a ihned jegjal.
Vzapsti je odvolava na zaklgdnegativni reakce prezidenta Hejtuma, kterému &8 ch
zavdecit. ,...Ze jste nevyslechl pointu! Vztja to vSechno ckt odvolat! Chel jsem
Fict: takhle se u nas piSe, [...] ale ja se stavimtipromu, jA nestrpim, aby u nas
jedinému Zidovi byl zkven vlasek na hla{...]* " Jiz jsem se zminila o rozdilu
v sebeprezentaci vypr&tem, ktera je vrozporu s vnimanim jeho osoby zangtr
ostatnich postav, coz je prdipad Karla Humbla charakteristické. Prezident Hajtu
véas rozpozna negativni rysy jeho povahy a da muajevo slovy,prosim vas, dejte
mi pokoj, vy trapny svatouskd®® Stejre jako vBoZi duzese setkavame s rozdily
v explicitnich vypra¥¢ovych komentéich a jeho implicitnim hodnoceni postav, dale
s rozpory Vv popisu udalosti a jejich interpretadumbl ¢asto pomirné objektivrne
prezentuje situacti udalost, v za§ti vSak dodava ryze subjektivni a neadekvatni
vyswtleni. Naopak se zje¥nnevyskytuji vypadky pasti ¢i zamkovani informaci,
spiSe lze houit o Spatné interpretaci udalosti ze strany vygtav Z ostatnich rys
NUnningovy teorie zniime jes¢ ,metanarativni diskusi o vypra&iové vérohodnosti.
Karel Humbl¢asto odkazuje na tijpnost zapisk a otevenost vlastni zpadi, zarove
tim vSak poskytujeitkazy pro obZalobu ze stragiende.

V této kapitole mi pjde predevsim o zrekonstruovani psychologického profilu
kolaboranta, k jehoz vyvojovym aspeékt vyrazré napomaha linearitaége dodrzovana
v obou textech. Karel Humbl sepisuje své vzpominkyediska postarSiho muze, tedy
retrospektivd. Rimmon-Kenanova navrhuje pouzivat Gelnetttermin analepse
v naSem fipad homodiegetickd analepse, ktepdoskytuje informace o minulosti
postavy, udalosii linii p7ibéhu prav zmirné v textu®*°. Podivame-li se ale blize na
zpiusob narace, odhalime Fipady prolepse ve kterych Karel Humbl nazdaje ci
popisuje udalosti budouci. Veitgire pripadi pak cten& zaznamena vyznamny posun
v interpretaci udalosti tak, jak se mu jevily, kdgzvypra¥¢ naznéil, a tak, jak se mu

jevi pevrg zasazené vifbéhu spolu se vSemi,ét8inou negativnimi znalostmi, které
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o Karlu Humlovi doposud nasbiral. V textu Ladislavakse se prolepse jako takové
nevyskytuji, ovSem setkavame se zde s jinounysdine propracovanou technikou
nazngeni budoucich udalosti. Pristinictvim symbal je nejen neustale umavana
absurdni, hororova atmosféraihghu, ale zaroue jsou ctendi poskytovany aluze
indikujici vyvoj budoucich udélostiCten& bshem ¢etby vyvstavaji tyto symboly
z textu podobg, jako by byly gibliZovany prostednictvim kamery, vitgsledkucéehoz
se neustale opakuje zafani na bily liméek Lakmé poukazujici na smrt @enim,
pohledy na ,nejvznesS¢jsi jizdnifad zivota a smrti“, vanmi darky jako nafklad
kniha s nazvem Smrt v pralesecerny polSté vySivany stibrnou a zlatou niti. #ed
ofima nam vyvstava &ivy swt bytu Kopfrkinglovych kazdym dnem vice a vice
piipominajici pokebni Ustawi hibitov, kterym se nakonec ¥gneseném slova smyslu
také stava.

Jak jsem jiz uvedla, v obou knihach postupuje c&anao linearni linii pibéhu,
ovSem v kazdém ztaxtse setkavdme s odliSnym wbm historickych udalosti.
Zatimco veSpalovai mrtvol je hlavni hrdina konfrontovan pouze s jednim hiskym
obdobim a s jednim totalitnim rezimem (1938 — 194%nizeTrampoty pana Humbla
je zobrazen st dvou totalitnich reZirin (nacistického a komunistickéhojast&né
zahrnujice i hrdinovo &stvi za Rakouska-Uherska a za prezidenta MasaBatanco
u Karla Kopfrkingla se nam tedy nabizi sledovanvojg jeho postoje k rezimu,
proména z ,bezchybnéhotlovéka v nacistu a vraha, ipadt Karla Humbla jetenéi
predkladano jeho jednani v ramatkolika historickych obdobi, a je tedy ume&ho
pozorovat jeho vyrovnavani se &mou rezint. Zatimco u Karla Kopfrkingla se jedn&a
o psychologicky vyvoj dynamicky, zaloZzeny na ptoh stanoviska k dobovému
diskursu, Karel Humbl je z tohoto hlediska protagtou téngi statickym, ve vSech
obdobich svého Zivota jednajici ustalenymuiasgbem jemu vlastnim. Naopak
dynamické gidani totalitnich reZirin vytvéti k jeho postoji protikladné pozadi.

Vzhledem k tomu, Ze kazda vina vznika v souvislesiny ¢lovéka a je jim také
prozivana, budu v rozkryvani kolaborace a préwirs ni souvisejicich vychazetamd
hlavnich protagoniftobou text. S @ihlédnutim k lineari textu bude, domnivam se,
vhodrgjSi zantiit se na osudy kazdého hrdiny zwlA€0Zz mi umozni rozpracovat
postupr jednotlivé udélosti vighéhu a vynést na s$tlo vnitini pohnutky postavy
a motivy jejiho chovani. Prasdnictvim rozkryvani motivace hlavniho hrdiny se
v zawru kapitoly dopracuji k definovani konkrétniho typimy a zarové se pokusime

specifikovat, jaké vlastnosti jsou¢zgjni pro to, aby ke kolaboraci samotnébec
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nedoSlo. Zarove mi pijde o odhaleni stynych bod obou totalitnich rezii jez jsou
prezentovany Trampotach pana Humbla o nésledné vyvozentipadného dopadu
takovychto paralel na vinu jednotlivce.

Zaméfme se nejilve na hlavni postavu novel$palova mrtvol — Karla
Kopfrkingla, jehoZz pibéh se zda byt z hlediska historického kontextu jédm
totalitniho rezimu ménhkomplikovany, zatimco jeho psychologicky vyvoj tatskava
na dynaminosti a problematnosti. Karel Kopfrkingl se, jak jsme uvedli vySe,
z paiatku jevictendi jako muz dokonalych kvalit. Miluje své&tl, svou Zenu i z¥ata,
ktera by podle &, stejre jako vSichni lidé, ndla byt uSetena zbyteného pozemského
utrpeni. Ve skut#nosti je ale takovym ,gbrnym pouzdrem™ ,do posledni chvile
nikdo nevi, co takové pouzdro skryva, aZ kdy? torde oteke a podiva se [...F*°
Cten& ma v piibshu ¢etby moznost do mysli hlavniho protagonisty stédte\pronikat
a poznat, co se vlastrskryva za tim nablyskanym pouzdrem Kopfrkinglovyugtoka
o vlastni dokonalosti.

Coby pracovnik v krematoriu a vasnivjend knihy o Tibetu si brzy osvoji
teorii, Ze smrt jako takova, argmlevsSim pak smrt Zehem, zbawbveka veskerych
strasti.,Utrpent je zlo, které mame odsiravat nebo alespozmiriovat, zkracovat.***
Karel Kopfrkingl seétendi jevi jako neobyejné citlivy, aZz hypersenzitivnitlovek,
ktery s kazdym Zivym tvorem souciti, kazdého litlgazdy je podle ¢ho negastnik. Je
to paradoxn ale pra¥ tato vlastnost, ktera spolu s ostatnimi okolnostaicini, Ze se
z rgj stane vrah. Tato neobvykla hypersensitivitaiit\wgpolé&né s radosti z drobnych
véci a zardzejicim klidem a rozvahou, které Karelfidopgl neustale vyzauje, zvlastni
emocionalni skladbu jeho nitra. Podle Dolezelowyitelze emoceélovéka specifikovat
bud’to jako spontanni, nebo naopak jako intenciongdislouzi k dosazeni vytgného
cile. i posuzovani Karla Kopfrkingla se ovsetendi jeho emoce jevi jako spontanni,
upiimné, rtkdy az hraniici s naivitou. DalSim faktorem, ktery formuje jehahlizeni
na smrt, je zagstnani v krematoriu, kde se smrt sta¥dim béZznym a kazdodennim.
Karel Kopfrkingl se k ni zéne sta¥t jako k praci, k moznému fin&nimu zisku, takze
dokonce nabizi fivydélek panu Straussovi, ktery se coby obchodni cestsfiyka
s majiteli cukraren,KdyZ jim nabidnete sladkosti, sahl byste ¢e&dnou do aktovky
a vyial prihlasky do krematoria. ® korun provize z kazdého abonenta Zefid.Toto

20 FUKS, Ladislav:Spalova mrtvol Praha: Mladéa fronta 1983, s. 10.
21 Tamtéz, s. 12.
22 Tamtéz, s. 11.
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hrizu vyvolavajici, ale z pohledu protagonisty napyastmo¥ejmé spojeni nevinného
prostedi cukrarny s neodvratitelnou skértiesti smrti vyvola vecten& prvni
pochybnosti o psychickém zdravi Karla Kopfrkingleen se postugnve stale wtSi
mife kompromituje, najklad ve spojeni s jeho na prvni pohled pokojnydokonalym
manzelstvim, kdy#ika ,jsem dlouho zamstnan, @kdy veéer mam fizné povinnosti,
jak by mi zbyléas na dti, na tebe [...]**® AZ zpstné dokaZecten& proniknout do
podstaty této &ty, v niz se odhaluje, Ze ony povinnosti jsou namstehkych divek.
Clovek, ktery Zije ve spolnosti a je jeji sotasti,éeli mnohym pedsudim ¢i
domrenkam, které spoluutwéji obraz s¥ta vnimajiciho subjektu. Vifpad pana
Kopfrkingla se jedna oipdsudky podprahové povahy, které pod viivem jehayZze
nevyplouvaji na povrch, ale jez maji bezptedni vliv na komunikaci s ostatnimi lidmi
a na jeho celkovou recepci okolnih@sv Jednim zéthto gedsudk jsou jména, ktera,
byt podle slov Kopfrkinglovy Zeny i jeho samého nicznamenaji, nakonec hraji
klicovou roli. Zarové se vtomto bo#l setkavame s potvrzenim typického vzorce
chovani hlavniho protagonisty, ktery svym chovampiopira to, catikd. Jména slouzi
podobré jako maska, kterou si pan Kopfrkingl p&idchasazuje, aby mohl splnit jemu
zadany Ukol sp#ivajici v odposlouchavani Zidv pievleseni za Zebraka a nasledném
udavastvi. ,[...] maska je vyténa, jak dokonale uméloveka penenit, pronenit
[...]“ *** Stejre tak slova slouZi k jisté forénpromsny cloveka, v jejimz dsledku je
vlastni identita zakrytaiptvakou. Karel Kopfrkingl prezentagileni své rodiny pod
piizvisky typu ®zna, slunnda, nebeska, naddbid apod., oslovovanim své Zeny
jménem Lakmé, @ase jmenuje Marie, a vlastnintipviskem Roman, vytid impresi
klidného, az romantického chodu spwlého Zivota. By protagonista stale popira, Ze
by jména ndla néjakou faktickou vahu, permanegtse o ®& zajima. Kazdého, kdo ma
jméno shodné s hudebnim skladatelem, vyslycha oklgdho pgedka, pricemz
neopomene Zdaznit svou lasku k hudb,Citlivi lidé hudbu zpravidla miluji.?*®> zda
se, Zze klam, ktery Karel Kopfrkingl vytiia ma oboustrannydinek — snétuje jak do
vngjSiho séta, tak i k osob hlavniho protagonisty, nasledkem@hoz Usti ve vytvi@ni
sebeklamu. Postupna préma Karla Kopfrkingla je tedy symbolizovanéigiupem ke
jménim, kterd se zZmou pod vlivem nacionaénsocialistického hnuti projevovat jako

relevantni sotést Zivota, zejména ve spojeni se jmény Zidovskyrad vlivem

23 FUKS, Ladislav:Spalova mrtvol Praha: Mladéa fronta 1983, s. 14.
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Williho, blizkého rodinného ifitele oddaného nacismu,éne Karel Kopfrkingl davat
najevo své feswdéeni o Skodlivosti &kterych jmen a jejich nositil Willi mu
,osvétli“ situaci, kdyZ ozn&i jeho Zenu za Zidovku na zaktagejiho rodného jména
Sternova, Tva Lakmé vZzdycky tvrdila, Ze na jménech nezdle}f 2*° Kratce poté na
petinské rozhled& vyswtli pan Kopfrkingl i popisu nejznajSich prazskych mist
SVé Zew, Ze,jsou jména, ktera se pro kazdou dobu nehodi, Zkay jménech nezaleZi,
jak 7kas [...]“**" Dalsim Kopfrkinglovym vninim preswdcenim, které nese styé
body s rasovou teorii nacistickéSe, je vira v &di¢nost, ktera se u protagonisty
projevuje zejména ve spojeni s rodinou Préaingch, o jejichZz syna Vojtu projevuje
obavy ve spojeni s jeho otcem alkoholikgfBojim se, aby to ten chlapec nenpo
ném. Jsou sklony, které se v eodsdi.“%*® Stejre tak mé starost o Miliho, ktery se rad
tould. ,Biihvi, po kom tenhle sklon na$ Miliemtl [...] *° Podrobime-li charakter
mladého Miliho podrob¥jSi analyze, dosfieme k zawru, Ze on jediny se vlastiisi od
ostatnich. Tato odliSnost je jeho otcem chapana $&bost, ovSem z hlediska viny lze
Miliho postavu chapat jako jednu zegdych vyjimek této novely. Nejednéa jako robot
podle rozka#z a pani otcec¢i doby, rad se toulda (jednou ho dokonce muselaatled
policie), a kdyz se igce jen phlasi do klubu boxér, zjistujeme, Ze jen proto, aby
navazal patelstvi s mladym boxerem, jenZ chce bojovat phitimcim. Z hlediska
posuzovani viny se Mili jevi jako vyjinday pripad zachovavajici sifpse vSechny
dobové i rodinné ffekazky, snadtaste&né i diky svému ¥ku, svou identitu a mravni
cistotu.

Zameime se nyni na &tejni rysy protagonistova charakteru, které Uzaevisd
s vinou kolaborace, a to nagfimani a opakovani nazodruhych a na touhu po moci
a jeji mozné zneuziti. Karel Kopfrkingl je typickymiikladem ¢loveka, jenz méni
nazory podle toho, s kym se momen¢ahejhojreji styka, @icemz gejima bez vyhrad i
celé fraze. Z ptatku se ztotaiuje se spolupracovniky z krematoria z doktorem
Bettelheimem, po ¢émZ opakuje jeho nazor, Zaasili se nikomu nadlouho nevyplaci.
S tim se ri¥e vystdit jen na kratkou dobu, alegfiny se jim psat nedaji®*° Ovéem po
n¢kolika setkanich s rodinnyntipelem Willim zane takka bezduSe reprodukovat jeho

ideologické nazory, postavené na dobovych frazidisabujicich pojmy typu
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stoprocentniclovék, mérécenny slaboch a jingWilli nikdy nebyl Zadny méftenny
slaboch, [...] byl to vZdycky stoprocenthdvek. Tel’ ma ped domem auto a vysokou
funkci v Henleinow strare.“*** Touha po bohatstvi a moci &ra v Kopfrkinglow
povaze nabyvat vrchu. Rad haévo Casinu v RZové ulici, které mgvchod se temi
schody, obloZeny bilym mramorem [...] koberce, zecadbrazy [...] umyvéarny
a koupelny [...] prvotdni prazska émecka spoknost [...]“?** Narativni linie stéle
stale ¢asgjSimu opakovani Williho soud uvozenych vyrazy ,Willifekl®, ,Willi
nedoporuil*, ,Willi varoval“, ,Willi mi to vyswtlil* > Zarover se stale znateli
projevuje touha po moci a bohatstvi, jez ovSem woiné a doasré neSkodné podab
byla vzdy charakteru pana Kopfrkingla vlastni. Jelnaha o Upravu a zusl€olvani
bytu nakupovanim novych a novych dekoraci stojiiimmp Ungie k jeho politické
aktivits. ,Bylo po zaboru Sudet a byt Kopfrkingk&il.“ ?°* Jejich domacnost je tedy
swdkem a zérouve odrazem doby, jenZ reflektuje Kopfrkirigl podil na dobovych
udalostech a potazmo i uzitek z nich vyplyvajicyS¥ zmigna motivicka a symbolicka
bohatost Fuksova textu je vyuZzita keirkzreni jeho proniny, predevSim opakovanim
motivu katky a prstenu. Ké&ka, panem Kopfrkinglem¢asto nazyvana jako
,&arokrasna”, symbolizuje vztah k lidem jemu nejilizsCim vice touzi po bohatstvi
a — nalhavaje si, Ze napomaha v ramci lidskostnédwi veskerého utrpeni — naopak
utrpeni zgfisobuje, tim chladfSi je i jeho vztah k domacimu Zeti. Obvykle jej po
piichodu doni pohladi, ale po navratu z Casjehce odehnal kéku, ktera se vzbudila

a pisla k jeho noham [...]*°

V tomto momernt se s¥t Karla Kopfrkingla pi na
swt ,my" (v tomto pripact Karel Kopfrkingl ztotozgny s nacistickou ideologii)
a ,oni* (v3ichni Zidé etrs jeho rodiny). Této problematice roggeni, jiz se zabyva
jak Dolezel v souvislosti se &em fikcnim, tak Adorno v navaznosti na¢s\aktualni,
se ¥nuji v kapitolach 1 a 2. V textu se setkavame tégitsiotivem v podod snubniho
prstenu. Zatimco v prvnéésti knihy, kdy Karel Kopfrkingl jest neni pod vlivem
Williho vytecnosti, je tento symbol manzelstvi hlavniho protasfyrpojmenovan vzdy

piimo a konkrétd, zaina byt jeho vyznam postupizneji¥ovan a relativizovan, takze
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spol&né s ostatnimi motivy zitaziuje piibeéh promeny. ,[...] pan Kopfrkingl se
usmal acelo si petel rukou, na niz se mweo blysklo [...]?*°

Gradujici moc v rukou pana Kopfrkingla je uteda pedevSim aktenfeci.
~M uze byt valka a vy myslite na morfium, pane Fereepan Fenek zalezl. Ejhle, pan
Kopfrkingl se aZ zarazil, dal jsem mu najevo trosily a chudak se dista lekl.“*’
Dobovy diskurs totalitnich rezim zda se, nevyZaduje aktivntast myslenkovych
procesi, nybrz zcela posta prejimani nazar a opakovani frazi. V Casinu protagonista
zahy pociti, jak jeho oblibenost s kazdym dalSifejgbym nazorem roste. Aby se
druhym zavécil a stoupl na pomysiném spoenském Zeticku, nevaha pronést
i vyrok, ktery se zcela neshoduje se stanoviskdergkaz do té doby zaujimgMohu
se prece dat rozvést, panové&>® Domnivam se, Ze v tuto chvili poznavame pravoi tva
Karla Kopfrkingla, Zovialniho a sobeckého muze ogetéhorici a udtlat cokoli, aby se
zavdil lidem, ktefi maji penize a moc a mohou z&tdo same i jemu.

Moc fe¢i se potvrzuje i zjiného Uhlu pohledu, a to v selosti s postavou
Williho. Vhodnou volbou slov, vyrem konkrétnich aspektz nazorového spektra
Karla Kopfrkingla a fsobenim na citlivokast jeho povahy dokaze Willi proniknout
do jeho Zivota natolik, az se &bs jeho nazory zcela ztotozni. Z&me se tedy
podrobrji na rekteré aspekty Williho verbalniho projevu. Persvazivmoc tkvi
v rétorickém umini. Willi se zangii na nejnapadijSi charakterové rysy Kopfrkinglovy
povahy, kterymi jsou fedevsim litost a soucit se vSemi Zivymi bytostroyhia po
ukorteni jejich utrpeni, obdiv ke vzneSené smrti gadn spalovani a v neposledait
i slabost pro bohatstvi, krasné Zeny a uglaitmoci. Ri analyze Willihoteci odhalime
chytré zpracovani vSectchto aspekt, které stavi ideologii nacionalniho socialismu do
swtla pro Karla Kopfrkingla a jeho smysleni maximalptiznivého. ,Tady nejde
o jednoho nebo dva lidi [...] tady jde o nérod. Tddyi a strada sto miliéa lidit 2>
pricemz Willi klade diraz na ty aspekty Hitlerovy vlady, které by na p&uopfrkingla
mohly zamsobit, jako zruSeni nezastnanosti a osvobozeni celého néroda od
nejrizrejSich strasti. Slibuje, Zezmizi kivdy, strach, utrpen®® a protoZe pan
Kopfrkingl namita, Ze to je mozné jen po smrti vaté vecnéem, Willi ihned tuto

mysSlenku aplikuje na svou teorii prohlaSenim,, jie o Zivot \e¢ny naSeho naroda.

0 FUKS, Ladislav:Spalova mrtvol Praha: Mladéa fronta 1983, s. 109.
" Tamtéz, s. 66.

28 Tamtéz, s. 128.

2% Tamtéz, s. 36.

20 Tamtéz, s. 94.
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O wecnou remeckouwisi, povolanou k tomu, aby spasila lidstvo a nalstolovy, $astny
7ad.“?®* Ke kon&nému ztotozeni s Williho nazory pispiva i hodnotova nejistota
a nevyrovnanost hlavniho protagonisty. Jeho teraléitmvat kazdého za kazdou cenu
vede k neschopnosti rozpoznat hranice mezi dobeyrépatnymiciny. FPrikladem je
jeho percepce obrazu v ordinaci doktora Bettelheikae je znazomn nepovedeny
anos.,A nahle sdm ne&del, koho lituje vic, zda krasnouizolici divku, jejiho starého
manZela zachrance anebo heatho Gnosce, jemu? se to nepovedlo [2®4'Martina
Halamova wilanku®® zabyvajicim se kolaboraci upo#taje na fakt, e pan Kopfrkingl
.[...] prejima dva proticlidné nazory, a to tibetsky buddhismus a nacisticky,
protizidovsky fanatismus’® Do struktury utvéejici jeho néboZenskou orientaci
vstupuji zarove i prvky kieg’anstvi, zejména v souvislosti s biblickym usloviprach
jsi a v prach se navratis“. Tato nekoherentni smasfiznych nabozenskych proiudve
kterych se hlavni postava neni schopna zorientonst, za nasledek zmatenost
a nepochopeni.

Celou nazorovou pro#gnu pana Kopfrkingla pozoruje a proziva jeho Zena.
Jediny moment, kdy vyj&d velmi umirrgnou formou své protikladné stanovisko, je
jese pred vstupem jejiho muze do SdPa nevim, s tou SdP, [...]étl prece chodi do
ceskych 8kol, doma se mluvi j@sky jako pra¥ ted [...]* %°° Od této chvile se stava
jen tmym swdkem manzelovy prosmy, bkchem které je stale smujgi, ale také stale
pasivrEjSi. Opit se zde setkavame s pasivitou, jeZitaazaklad viny Armina Brauna ve
vin¢ spojené s holocaustem. Domnivam se, Ze i tato ries@ moralni vinu plynouci ze
své ne€innosti. Tento soud se mi jevi jgZipravrengjSim, vezmu-li v Gvahu nestabilitu
Kopfrkinglovy osobnosti a jeho tendenci nasledavatory ostatnich lidi. Mohu sice
zvazovat, zda by jeji odpor&nnéjakou vahu, zda by seico znenilo, pri interpretaci
lze ovSem vychazet pouze z textu samotného, ktény na zadnou z¢hto otadzek
odpowdi neposkytne. Vezmeme-li ovSem v Uvahu Sartryrok o dilezitosti¢ing, jevi
se nam jednani Kopfrkinglovy manZelkyinejmensim jako nedostajici a zbablé.
Opet se vzpoura, kynedspsna, zélesrena napiklad vykraienim z pasivity, ukazuje

jako moznost zachovat siistojnost aest.

1 FUKS, Ladislav:Spalova mrtvol Praha: Mladéa fronta 1983, s. 97.

22 Tamtéz, s. 55.

23 HALAMOVA, Martina: Téma kolaborace seské préze 60. let 20. stoldti: Kolaborace.
Kolaborace? Kolaboracelieské Budjovice: Jihgeské muzeum 2007. s. 126-131.

264 Tamtéz, s. 129.
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Preswdceni pana Kopfrkingla o nutnosti uk@ovat utrpeni vSech lidi na tomto
swté nakonec vede ke dvojnasobné veazdokeSeni vlastni Zeny a ubiti syna. Celou
dobu je peswdcen o tom, Ze kona dobro a pomaha zkratit jejicipautt, jez by je
cekalo, kdyby Zili v no¥ nastoleném rezimu dal. Smrt je komplikovanym feéoem,
jehoz nazirani stoji za t@wovat \¥tSi pozornost. Smrt jako uk&eni utrpeni, jako cesta
k Zivotu w¢nému, v BmZ neexistuje bolest — to jsou jedny z aspédkince Zivota. Smrt
jako zbaveni se odpéanosti za vlastni pozemskéy je dalSim moznym hlediskem,
o kterém se domnivam, Ze stejako gedchozi dva je typicky pro Karla Kopfrkingla.
Podle jeho teorie nema Zivot Zadny smysl, protoZe jednou stefhpohlti smrt. Na
namitky pana Dvigka, Ze,lidi d élaji veci pro své potomky®®, namitne, Ze ti také
zentou a za miliony let vyhasne i tato planeta a nicho, co jsme uskutaili, nebude
mit Zadnou vahu. Tim se ovSertikad zarové i odpowdnosti za své vlastndiny.
Starost 0 svou rodinu vnima jako jeden z dkgako svatou povinnost, kterd ovsem
je3& neni smyslem bytiNic jiného neni lidsky Zivot nez bytim k smif*Domnivam
se, Ze se fdze jednat o odkaz na vyrok Martina Heideggera. v@roSak vnimam uziti
této myslenky v celkovém kontextu uvazovani Karla opKkingla jako
misinterpretovani Heideggerovy filosofie, #mz tkvi nebezp#, jez miZze vyustit ve
zbaveni se odp@dnosti za pozemské konani. Heideg@eale hovai o smrti jako
nejvlastréjSi moznosti byti, kterodlovék musi gijmout ve své opushosti a vyrovnat
se sni. Podle toho pak musi rozvrhovat své moimsoshledem k byti s druhymi
a s ohledem k obstaravajicimu byti. Skrze totordiaied byti k smrti pak pobyt najde
porozungni pro ,moci byt* druhych. Pobyt ovSem neustale azarna kazdodenni
piitomnost nedditého ,ono se“, jez nedovoli, aby se pobyt odvéaalit Uzkosti ze
smrti. Karel Kopfrkingl je u¥zrnén v tomto neautentickém byti. By smrti neustale
hovai a dennodenthse s ni setkava, ve skémesti ged ni sdm uhyba. Nikdy nemluvi
o vlastni moznosti nebyt, o negitosti vlastniho konce, ktery e kdykoli fijit —
prijde jednou, ale ne hned. \asledku neni Karel Kopfrkingl schopen igzpodstatu
starosti, podstatu spolubyti a bytibec, takZze je schopen dobrem nazyvatizag@ni
smirti jinéhoc¢loveka. Timto zfisobem Ize vysitlit i mechanismus nacistické ideologie,
jenz obrovskym mnozstvim &th v tovarnach na smrt zcela gokl vnimani smrti.

.M0Zn4, Ze i tento jizdnfdd smrti bude jednou vice zautomatizovan, zmeaobnadniz

20 FUKS, Ladislav:Spalova mrtvol Praha: Mladéa fronta 1983, s. 64.
27 Tamtéz, s. 64.
%8 HEIDEGGER, MartinByti acas Praha: OIKOYMENH 2008.

89



nez dosud [...]**° O zodpo¥dnosti za vlastni byti i byti druhych hd¥o Sartre, ktery,
jak uvadim vySe, jagnupozonuje na to, ze existencialismus tkvi v aplném poemdp
a uchopeni vlastni svobody a s ni spojené zaostpmsti zatiny ¢loveka.

Z hlediska viny je nutné zaffit se FedevsSim na rozkryvani motivace hlavni
postavy. DoleZel rozliSujegkolik typt konani, jeZ popisuji v prvni kapitole. Zda se, Ze
konani impulsivni, vé&mz figuruji pudy a vasn neni v souvislosti s Karlem
Kopfrkinglem relevantni. Pud uénnabyva vrchu pouze v sexualni oblasti. Vyuziva
ovSem pedevsim kognitivnich slozek, pomoci nichz vymydtategie, jak oklamat
svou zenu. DoleZel déle specifikuje konani raciehalacionélni a patologické. Postava
Karla Kopfrkingla se mi jevi jako velmi nejednozna. S ohledem na jeho kame
Silenstvi by se dalfici, Ze jehcciny jsou razu patologického, ovSsem Dolezel uvadi, Z
o tomto typu konani lze mluvit pouze ¥padech, ve kterych zcela mizi intencionalita.
V situaci hlavniho protagonisty ibkeme vSak aZz do posledni chvile hidvo jednani
s jistym cilem zarrenym na ziskani moci a bohatstvi. Zbyva tedy rombat mezi
racionalnim a iracionalnim konanim. Zrekapitulujeineeskeréciny a verbalni projevy
Karla Kopfrkingla, jevi se jehoiny jako ryze racionalni. Je to bezpochyby intetigé
¢lovek, ktery vi, jak mé postupovat, aby dosahl svydh, @ jak prezentovat sebe sama,
aby se vyjevil v tom nejlepSim &le. Zaroveé je ovSem nutno brat v vahu jeho nemoc
a fakt, Ze i vSetdouci vypra¥c v jednom mist zakolisa, jako by nebyl schopen rozkryt
jeho umysly. Racionatn uvazujici vypraw¢ tedy neni schopen proniknout do
iracionality hlavni postavyCtendi, ktery hodnoti udalosti zveén se nutd musi jevit
jako iracionalni, diky absurdngroteskni atmosfé pibéhu az neustitelné. Mize
n¢kdo, koho nazveme racionélavazujicimélovékem, zabit svou Zenu a ¢fitZda se,
Ze DoleZelova teorie ¢pv tomto mist neni schopna pokryt &vtotality a lidi v iEm
existujicich. Zatimco DoleZel trva na @tlo/ani racionald a iracional& motivovaného
jednani, v pipadt Spalovae mrtvolsplyvaji v jedno, aniz by bylo mozno stanovit jasn
hranice. Tato racionalni iracionalita je typickéo pswt totalitnich rezini. Hannah
Arendf’® hovai o predstirané &deckosti, tedy fedstirané absolutni racionalit
totalitnich ideologii.,ldeologies pretend to know the mysteries of th@lenistorical

process — the secrets of the past, the intricacfabe present, the uncertainties of the

29 FUKS, Ladislav:Spalova mrtvol Praha: Mladéa fronta 1983, s. 76.
2’0 ARENDT, HannahThe Origins of TotalitarianismNew York: A Harvest Book. Harcourt Brace &
Company 1979.
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future — because of the logic inherent in theimpextive ideas.*’! Ideologické myslenf
se prezentuje jako schopné nahlizet na realitk jmeZ jak jsme zvykli — tedy skrze
smyslové vnimani. Tvrdi, Ze ma jakysi Sesty smyigly némuz je schopno nahlédnout
takové. Aby peswdcilo o své schopnosti ngeni vySsi pravdy, uspadava fakta do
zdanliv logického sledu,[...] logical procedure [...] starts from an axiomatdly
accepted premise, deducing everything else frofif’dt.V disledku toho lidska
zkuSenost ani realita sama nikterak nemohou zasahibw owifovani argumentace
vyvijejici se od takto stanoveného bodu. Jak se eel§ systém ideologie je vysoce
racionalni, avSak kdyz se naijnpodivame blize, zjistime, Ze se vyviji naprosto
iracionalré. Nic jiz neni vazano na lidsky rozum a smyslovémémi ¢lovéka. Timto
zpiasobem lze z§iné vyswtlit i podmanivost Willihotecnictvi. Z premis rasovéistoty

a zachrany #&meckého naroda Willi vytida vrstevnaty projev a rozviji jej na zakéad
svych poteb pro ziskani Karla Kopfrkingla na svou stranupigato iracional&é si

i protiresi, kdy? ¥k& ,nds nesmi zajimat minulost nebdvpd**"

, ale v podstat nuti
Karla Kopfrkingla zbavit se zidovské manzelky. Téi@cionality si ale nikdo
z &astniki v jinak naprosto racionéalnim projevu nepovsimne.

Prichod posla, jenz panu Kopfrkinglovy oznami, Ze kadolen novym
dalajlamou, je dkazem propuknuti nemoci v plné sile a navozenispaojeneho stavu
Silenstvi. Vnimani sebe sama jako spasitelétasvodpovida jeho fedstavam
posklddanym z percepce totalitnihoétsy v remz Zije, acetby knihy o Tibetu, jez
obsahuje mysSlenky vychodniho nabozenstvi. Pan Kowfr je odvezen do &bného
Gstavu, odkud se ale po valce vraci zfevredol€éen, stale podléhajic mysSlence
osvobozeni lidského pokoleni od utrpeSizastné lidstvo. Spasil jsem je. distz nikdy
nebude na g¥¢ pronasledovani, nespravedlnost a utrpeni [...] P&)d&/ nastava ten
novyrad.“?™

Fakt, Ze protagonista neni schopenittazidnost systému, ktery sice na prvni
pohled ukogi utrpeni jednoho naroda, ale #i&mi utrpeni jiného, je podstatnym

bodem v interpretaci viny. Umagje pochopit, Ze vina netkvi zcela v jednotlivde a

2"l ARENDT, HannahThe Origins of TotalitarianismNew York: A Harvest Book. Harcourt Brace &
Company 1979, s. 469ldeologie pfedstiraji znalost mystické podstaty celého hiskéto procesu —
tajemstvi minulosti, zahady+ipmnosti, nejistoty budoucnosti — diky logice neiméré pritomné v jejich
jednotlivych myslenkach(pieklad EliSka Houzimova).

22 Tamté?, s. 471.[,..] logicky postup [...] zdind v momertse samozjmosti pijatého pedpokladu,
od rehoz je vSechno ostatni odvozovangieklad Eliska Houzimova).
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také v dob, kterd umoituje rozvinuti &ch nejhorSich stranek lidského ja a vede az
k psychickému onemoéni. Jak tedy jeho provémi zhodnotit? Bezpochyby Iz€ci, Ze
nese vinu kriminalni, jez spiva ve zl@&inu dvojnasobné vrazdy. Jak je to ale
s politickou, moralni ¢i metafyzickou vinou, o kterou nam jdetedevSim?
O metafyzické vitt ma podle Karla Jasperse smysl hidtvpouze tehdy, kdy je vinik
schopen sebereflexe aditgk swdomi.,Z metafyzické viny vyplyva prama viastniho
ja pred Bohem. Pycha je zlomend™ Hlavni protagonista oviem, patrm disledku
sveho onemocmi, niceho takového schopen negido moralni oblasti pati i nejasné
poreti o vyznamu moci v lidském souzfti*Praw skrze utvéeni mocenskych poni,

na kterych se kazdy z nas podili, je nutno nahliifet Karla Kopfrkingla. Z faktu, Ze
se svou podporou podilel na uteai nacistického totalitniho rezimu, vyplyva nejen
vina moralni, ale i vina politicka. Naopak ovSesystém se podili na formovani osoby
hlavniho protagonisty. Dolezel ha¥oo tom, Ze moc e byt uplaiovana
prostednictvim donucovani nebo naopak palgani. Karel Kopfrkingl ovSem jedna
dobrovolrg, nikterak nevnima, Ze by jeho svoboda byla omezavBa zaklagitoho se
mi jevi, | pres zjevné polatujici okolnosti Silenstvi, jednozé@ vinen. Z viny moralni

i politické by nEla podle Jasperse wist pokora a obrodéloveéka, gicemz z viny
politické je nutno se zodpovidat Fijetim nasledik podporovaného rezimu. Hlavni
protagonista knihy ovSem takového trestu nedochélikoz pokani neni ip svém
psychickém stavu schopen a faktického trestu jerddpdobré jakozto nemocny
¢lovék uSeten. Zda se, Ze tento textizdaiuje fakt nemoznosti soudit druhélibho
trestat, pokud se nejedna o kriminélni vinu. Zbgeaze moznost spolehnout se na trest

¢i osvobozeni z postwjaké vyssi instance, ndklad Boha, jak o tom hovbdJaspers.

Presuime nyni pozornost k postavpana Humbla, nehrdinskému hrdinovi
romanuTrampoty pana Humbl&ladimira Neffa. B sepisovani vlastnich vzpominek
mu jde o kriticky nahled do vlastni minulosti, doithin duse, ficemziika, ze, ¢lovek
mize Ihat a falSovatdiiny, ale sdm ped sebou a pro sebe n&me falSovat svou vlastni
minulost.?’’ Karel Humbl je peswdcen ogistots a ugimnosti vlastnich vzpominek,
které prezentuje jako niterné zpytovanédmi, ovSemitend tato tvrzeni vnima jen

jako dikaz nespolehlivosti vypr&ge, ktery tSinou svych¢int podryva vlastni

27> JASPERS, KarlOtazka viny Praha: Academia 2006, s. 31.
2% Tamtéz, s. 28.
2" NEFF, Vladimir:Trampoty pana HumblaNwice: Topi 1996, s. 38.
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autoritu a reliabilitu. Podivejme se nyni blize paychologicky profil hlavniho
protagonisty a pokusme se rozkryt, jak ve vztahiaktni vire prezentuje jednotlivé
udalosti a motivy v protikladu k tomu, jak se jeféendi. Jak jsem fedeslala vySe,
chovani Karla Humbla se mi jevi oproti dynamickérchodu @jin spiSe staticky,
jelikoz vzorce jednani, jez se mu eéddily v détstvi, vyuziva tém¥ v nezngnéné
podok® i v obdobi zralosti. Jednim takovym vzorcem jei@od oddanosti jediné
myslence, jeZz se wWtbkém ¥ku projevuje pi pozorovani reklamnich plakatObdiv,
jejz Karel Humbl chova kemto reklamnim postavam, jako régad k pani, jez,by
radeji zenrela muednickou smrti, nez aby uZila k a&eti svého chrupu jiné pasty nez

2’8 je podle & obdivem uZiténym a povznasejicim, a kdyby jej chovali

Kalodontu
vSichni lidé jako on ,mezi lidmi by nebylo odcizeni, nebylo by n&mki

a nespokojenosti, ba ani nebedpenovych valek, kdyby vSichni lidé byli énn
podobni.?”® Vynikajici prosgch ve fidé a prehnana snaZivost jsouiginami jeho
vSeobecné neoblibenosti mezi ostatningind. Vysledkem jsou pocity osamoceni,
Z nichz prameni touha najit kolektiv, ktery by péjimal, touha splyvat s masami. Tma
a anonymita v progdi kina mu umaluje ,kricet s Kic¢icimi“, coz je podle jeho
nazoru ,jedna z nej¢tSich kolektivnich slasti, a ja jsem byl vyprahbuhou po
kolektivnich slastech, po radostech stad¥.“Opakované symbolické uZiti zeti
metafory, jehoz smysl jsme interpretovali ieg@chozi kapitole, potvrzuje
charakteristiky masy. Aby se protagonista stalcasti skupiny, je schopen vyuzit
jakychkoli prostedki. Co se vranémeku maze jevit jako dtinsky napad (vydavat
otce za alkoholika za¢élem uznani spoluzékz nizSich socialnich vrstev), ukazuje se
v dosglosti jako permanentni vlastnost jeho povahy, jeZ katastrofalni &inky. Po
zateni gestapem je schopen na svého otce svalovahiviasu, pozdji bez mrknuti
oka IZze tvéi v tva nejlepSimu fiteli Jicimu Kralovi, ¢imZ nakonec z&gini jeho smrt.
Masami se mimo jiné zabyva ve svém dilasa a mo®’ i Elias Canetti. Vytyuje
hlavni rysy masovych uskupeni, kterymi jsou perméametendence se ramtat,
rovnost uvnit masy, touha o co nejisi zhustni masy a pdeba vytgeni rejakého cile,
ktery je pro vSechny stejny. Aby masa mohla ve exiétenci pokréovat, musi byt cil
nedosazitelny, protoze jakmile je cile dosazengans& rozpada. Hokicede i o tom, Ze
swtova naboZenstvi sifgji poslusné stddo — 2eti metafora se tedy objevuje i v jeho

2’8 NEFF, Vladimir:Trampoty pana HumblaNwice: Topi 1996, s. 13.
2 Tamtéz, s. 12.

20 Tamtéz, s. 28.

21 CANETTI, Elias:Masa a mocPraha: Academia 2007.
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dile. \&rici, spokojeni s fikci rovnosti vSech ,asek”, ,cil kladou radi do velké dalky,
do ,onoho s¥ta'.“ ?®? Podminka vzdalenosti cile, kladeného ideologihddchazejicich
staleti, je nAm znama i z dila Hannah AreRdvod totalitarismu Zda se tedy, Ze
swtova nabozenstvi a &wova totalitni hnuti maji z hlediska pojimani magcsé
plochy, a e tedy tvrzeni Ralfa Dahrendorfa v kniekouseni nesvobddy, kde
zdiraziiuje naboZensko-mysticky charakter totalitnich reéZinje spravné. Diky
bezvyhradné oddanosti jedné ideji a touze po splygmasami se Karel Humbl vzdy
prizpasobuje momentalnimu rezimyCloveka nedla krev, nedla ho narod,cloveka
déla situace.®

Podivejme se nyni blize na to, jaké situace a @kndvaly povahu Karla
Humbla. V jeho Zivat doSlo kectyrem vyznamnym politickym zvrain, z nichz hned
prvni — zanik Rakouska-Uherska a vzulkskoslovenské republiky v roce 1918 — byl
malym chlapcem citli& vniman. Poprvé se takégswdcil o tom, Ze existuji lidé, které
opravdu ,&la situace“. Postava pan#édiciho byla typickou ukazkou jednoho
z chameledin ve smyslu, jak je poz{l protagonista definuje, tedy jak$...] sobecke,
prospechaské a vrtkavé [...] chameleony, #tstiidali barvu z jednoho dne na druhy
anic se za to nestiil.“?®> Z definice, kter4 &n¢ vystihuje jeho vlastniciny,
paradox® sam sebe vyliuje a je peswdéen, Ze v jeho ipac se jedna qduchovre
dobrodruzn[ou] vyprav[u] za nalezenim sebe saméfib‘a na jiném mist dokonce
tvrdi, Ze,tyto prreskokylovek mnohdy musiiniti, nechce-li byt rozdrcen @gtm krokem
déjin.“ ?®” Druhym vyznamnym jglomem v Zivat hlavniho protagonisty je nastup
nacistického totalitniho rezimu, s jehoz ideologd poprvé setkavaéhem pobytu
v severnim Nmecku. Na zakladtéto zkuSenosti se vyjage k povaze ideologie, ktera
»S€ vyznauje jistym zjednoduSovanim myslenek aifalitprav toto zjednoduSovani
mySlenek a fakt mi vyhovovalo, nebome sblizovalo sdmi, jiz se stali mymi
duchovnimu #dci a umoiovali mre, abych si s nimi rozugh* 2%® Kromg této touhy po
porozungni s druhymi se zde objevuje i motiv mySlenkovéplygani se nejizn¢jSimi
vzory a idealy. Dochazi k tomu niéidad ve chvili, kdy se v ,musketyrské” skupitii

chlapd stava D’Artagnanem. Nevignptsobici gelepovani netfmeckych napis
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nakonec vrcholi v rozbiti vykladni 8ké jednoho z luxusnich obchddElias Canetti se
zamysli nad @ivym pudem mas,ipiemz hovéi o tom, Ze pro rozbijeni votasto ci
kiehkeé, jako jsou skla, obrazy, zrcadla apod. a ddéet 7iStivé zvuky jsou potleskem
veci. Jista poteba takového hluku pat#rexistuje hlava na pa‘atku udalosti, kdy se
jest subjekt masy nesklada z mnoha jediric.] Hluk slibuje posily, v & masa doufa
[...]* %°Posily ale v tomto fipads negiichazeji a skutaost, Ze je vypra nakonec
rozhacenym davem chycen, jej vede k zamysleni nad, idyg tedy tenkrat kro@mne

a mych #i pratel sympatizoval s nacisty a odkud seéi oaky pozdji vzaly ty povykujici
davy, provolavajici slavuidci a myslence hakovéhaize???° Ponerng vystizrs se

k této problematice vyjadje Ralf Dahrendoff’, kdyZ gitaZlivost nacismu fisuzuje
zejména iem prvkim — pocitu sounalezitosti, ZImoZz podle Arendt vyplyva
psychologie masovéhoclovéka, widci, jenz je drzitelem mystické moci
s apokalyptickymi dsledky, a nakonec prvku zjasn, skrze #jz byl Hitler vniman
jako vykupitel, jenz sliboval nastoleniigalku a obnoveni velikostémeckého naroda.
Tyto aspekty Dahrendorf shrnuje pod pojem ,pokouSeesvobody”, ficemZz se
odvolava na definici pokouseni podle Fritze Stektery iika, Zze,pojem ,pokouseni
poukazuje na iracionalni prvek kapitulacéed nacismem?®? Vénujme nyni, stej
jako v pipadt Spalovae mrtvol pozornost vztahu raciondlnich a iracionalnich sil
pusobicich jak v lidském &domi, tak ve sit¢ fikce. Bezpochyby lzeici, Ze Karel
Humbl je téZélovek jednajici racionaky rozjimajici Bhem sepisovani vzpominek nad
svym Zivotem a prezentujici se jako jedinec niifoe inteligentni. Neni pochyb
o tom, zZe ve veSkerych jelkmech je pitomna intencionalita, takze patologické konani
v Dolezelo¥ duchu niizeme vylodit. Presto se zda st; ve kterém se Karel Humbl tak
bravurre prizpisobuje, iracionalni a stgintak se nam mnohdy zdaji iracionalni
a absurdni i jehsiny a mysSlenky, ve kterych gasto protieci. ,,...kterak to, Ze ja, ktery
dovedu tak krasha oduSevdle psat, jsem sy zivot tak Seredh a piton¥ zpackal.
Omluvou a vysitlenim mych Zivotnich netgbe: mize byt pouzeczka doba, za niz se
odehrala nej¥tSi ¢ast mé dosavadni existence, svizelné zejména pre ma pevneé
acisté povahy [...]*°® Dalsim projevem iracionality je jiz zmina kapitulace ied

ideologiemi, jiz jako iracionalni oztaje Dahrendorf. Off se tedy prokazuje, ze
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racionalita a jeji opak Ustici az do absurdity s&zajem nevyléuji, jak to vnima
Dolezel ve své teorii fisnich s¥ta, ale naopak v totalitnim &t koexistuji. Jednim
z disledlia stirani hranic mezi protikladnymi pojf je nedostata vyhragnost
pojmi a dezorientace postavy ve¢gvlidskych hodnot,Zda se, Ze togemu sefika
muzskacest, loyalita vici statu a vlasti, rytistvi, staténost, opravdu existuje. OvSem,
aby clovek temto iracionalnim pocitm opravdu podlehl, musi zaw swij stFizlivy
a zdravy rozum na petlici, a to j&, Karel Humbldoeedu.?** Iracionalita systému tkvi
v tomto gevraceném vnimani ctnosti, jez Karel Humbl hodrako viastnosti stojici
v piimém rozporu s rozumem. V DahrendogfoRokouSeni nesvobodg na zaklad
mySlenek Karla Poppera vystizen fakt, Ze Kkowe volba racionality je vlastn
iracionalni, neni ®im odivodnitelna, je to zdalezitost moralniho rozhodnuti.
.V posledni instanci vyzraje racionalistu iracionalni geswdceni, jez Ize popsat jako
viru v rozum*.“*® v prabshu mobilizace je vnihi odmitnuti Karla Humbla narukovat
s ostatnimi vyznamnym zlomem v hodnoceni je€hmi. AZ do této chvile jegten&
mohl vnimat jako politovanihodného riaStnika bez vlastniho nazoru.canéeho ve
vlastni samat a touziciho po splynuti s kolektivem. Nyni se oeobraz petvéi
v ¢lovéka vypaitavého, ktery, @ma moznost byt oblibeny a celym narodem uctivany
jako hrdina, to odmita, jelikoz vyciti pr@égmu dobového diskursu a veSkera zachranna
gesta zhodnoti jako zbyiga. Ze svého pohledu postarSiho muze je ovSemtspms
let schopen tvrdit, Ze seippasobil nové dob proto, Ze mynebylo dovolendbojovat
za svobodu a celistvost naSeho statu fsean] marre a pro nic za nic oblékl vojensky
Sat, touZe poloZit Zivot za svou i vasi vIa&St.“V této dols se zarovi snaZi zalibit panu
Hejtumovi, prezidentu diarny, kde pracuje. Na povrch vyplouva jeho motevac
spaivajici v cileném ziskavani majetku a moci, jakooju i u Karla Kopfrkingla. Ta
vrcholi po smrti jeho otce v naprosto spontanninjgmu vypra¥ce. ,,Pane na nebi, to
byla zprava, to byl obrat tak Uzasny, Ze jsem tamuverit nemohl. [...] jsem volny,
a navic v&eho barak je:ijn byt je nmij, prachy, zbyly-li gjaké, jsou moje [...]**®

Velmi vzacnym pipadem ve vzpominkach Karla Humbla je jakési feng jez
se ¢tendi jevi jako zasvit racionalniho uvazovani v jinakadionalnim totalitnim

systému.,[...] jako bych se na chviliku byl probudil zd&Zkého snu, takZze se mi na

294 splyvanim protikladl se podrob& zabyvam v kapitole 3.
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kratkou dobu #kolika vtein vratil normalni lidsky Usudek, neovlgmy idejemi
a udalostmi soéasné doby, a tu jsem si pomyslil, jaky je to hrearmyracenyas, kdy
dovek se kiloveku mize takto chovat, a jeSje na to hrdy a chlubi se s tif?® Poté
ale ¢lovek opet klesa do neuitosti Heideggerova ,,ono se“. Jistou vinu je tedyne
pripisovat i totalitnimu rezimu, jenZz své &b zpracuje natolik, Ze tyto projevy
spontanniho uvazovani, kdy se na kratké chvileygidna rozum, zcela potla
Nacistickou okupaciigzije Karel Humbl diky oportunismu, ktery mu umaje
stawt se dle patby na ob strany. Co do gidani tvdi je to jeho nejdynami¢jsi
obdobi. Svor& hajluje s pani Smolovou, otce doma navadi, abyzakezpsil
zlikvidovanim Zidovského spolumajitele firmy panackd, zarové vsak vSedini
s nej\tsSi opatrnosti a ipd lidmi z domu se chova jako Zegahly vlastenec. Od
nacismu se distancuje jen diky potupnému pr@pis prace v &arre, pri kterém ho
novy prezident — Bmec — nakopne do zadnice. Karel Humbl o tomto maéneruvi
jako o jakémsi prazni, ve kterém]...] koneché nasSel sam sebe, tentokrat doopravdy
a s konenou platnosti.?® Je nutné zitaznit, e se oviem fakticky nic nemi. Nadale
udrZzuje styky s pani Smolovou, dokonce si peabtictvim jejich konexi najde
zanestnani jako udavav tovarre. Jde tedy o posouzeni fenoménu, ktery Dahrendorf
nazyva ,vnitni emigraci®®*. Zarovei zdiraziuje, Ze se jedna o jev, jehoZ nasledkem je
pouha iluze svobody. Dalibor Statnik si ve swlénku zabyvajicim se problematikou
kolaborace klade nasledujici otazkdedna se vibec o @jakou kolaboraci, kdyZ chci
v danych moZnostech alespaorméalre 7it?**°? Martin Zahalka v podst&tpodava
jistou formu mozné odpe@di, kdyZtika, Zze mezi druhy kolaborace je rozdil &pajici
v diferenci mezi pojmy ,muset* a ,chtif® Kladu si tedy otazky typu: Musel Karel
Humbl opravdu chodit na pravidelné gzky za pani Smolovou, aby zachranil otce?
Musel hledat zagstnani jejim progednictvim? Musel fimout praci udavée v kruhu
inteligenti? Musel hrat permanerérroli dvojnika, ve které se stélvjednou jako
némecky smyslejici arijec, podruhé jakch a vlastenec? Stroha odpdvzamitajici
od zaklad opravrénost vSech jeheéini je nasnaél pokud se ofgme o tvrzeni Martina

Zahalky, Ze,na jejim konci je ¥tSinou vzdy persekuce druhé osoby nebo skupiny osob
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pripadre jejich smrt%, TiebaZe fipustime, Ze &které jehatiny byly v jadru mysleny
dohke (Vlajce podaval jen informace, o nichz se domini¥a nikomu nemohou
uskodit), ve vysledku se ukazalo, Ze i nevinna zpra milostné korespondenciage
mit za nasledek z&ni doty¥ného. Ricteme-li k tomu fakt, Ze se protagonista do
spoluprace s Bimci vibec zaplést nemusel, nybrz Ze éthtaby chranil sam sebe,
shleddme ho vinnym. V jehotipad® se nejedna o vifiti emigraci, nybrz o prosty
oportunismus, jejZz nakonec vyuZziva vaijsprosgch, nikoli aby chranil svého otce,
jehoz naopak finaimé vydira a vychutnava sicdomi nadvlady a moci. Na konci valky
sam kowi na Pankraci ve &zeni gestapa, kam se dostane diky dopisu napadajici
Némce. PiSe v opilosti, ovSem neodvazi se jej jizstadecoz bez jehoddomi udla
otec. Je to jen dalSi projev oportunismu, jenz ysledkem Humblova vyborného
»cichu* pro dobové zriny. Aby zachranil sdm sebe, jéigraven branit se tim, Ze
vlastni vinu svede na druhé, cozlddi v péipadu dopisu, jehoz autorstvi svede na otce.
V této situaci se Karel Humbl vyjevi jako zlgddr a Ihd, jenz se paradoxnpavodrg
chtel dostat do ¥zeni gestapa, ale ttiav tv& udalostem fed nimi uhyba,V situaci,

v jaké jsem byl¢lovek neniZze byt choulostivy i vyberu prostedki: k zachrad. Na
tom, co promlouvala méa Usta, zatimco v srdci jseistawal dobrym Cechem

a nepitelem nacismu, nezalezi [..%f° Vratime-li se ovSem @pk Sartro¥ pojeti viny,
zZjistime, Ze na tom, aflovek fika a cceini, zalezi pedevsim.

Tretim historickym zlomem, ktery Karel Humbl pietelre otekaval, je konec
valky a nastup komunistické moci. Ralf Dahrendqgehoz nazor na ifiaZlivost
nacionalniho socialismu jsem zminila vySe, se vyjgdi k lakadiim komunismu. Ty
podle & spativaji ve vie v ideologii, ktera je nahrazkou za ndboZenskou wiBoha.
Zarover hovai o momentu, kdy misto Boha nastupuijiraly, jejichz zakony jsou stefn
neproniknutelné jako zakonitosti bozile. Nadje se stava &im mnohem sil§Sim
nez touhou po lepSim &¢ — je to vira vyplyvajici z historické nutnosti, fento s¥t
opravdu nastaneDokonale dobré spolénost nastane, protozejihy to tak chéji.« 3%
Veskeré pekazky a nesrovnalosti, které se v chodjingt naskytnou, jsou ifirozenou
nutnosti a Ize je vydrzet, jelikoZz bez nich by orslibovany ,raj na zemi“ nenastal.

S touto ideologii se Karel Humbl seznami pifedtictvim Jiiho Krale, komunisty, jenz
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ho zmlaceny a té#i zbaveny sil pozdravi zvednutogsti. V tomto momenitdochazi

k nejwtSimu proteni Karla Humbla,[...] jakpak jsem si to zaslouZil, ptopraw ja,
Karel Humbl, jsem byl takto patt? [...] JenomZe ja nejsem zadny hrdina, soudruzi, ja
jsem naopak zmokla slepice a posera, ktery byintgamuen za to, Ze mam hubu

fackovaciho panaka®’

Toto nahlé prohlédnuti je ovSem pouze chvilkovélezitosti
LAle zatimco jsem proléval slzy, mé lepsi, hrdé&¢ananovo péalo probouzet, takze
jsem se ogt stal tim muZem, jimZ jsem byl poprayd.]“ *® Jak jsme jiz zminili
v souvislosti s prvnim préenim, podle filosofie Martina Heideggera se jednavp
o pravy opak nalezeni sebe sama — dochazi ¥lageho ogtovné ztra v neucitém
,0No se“, jez uwktuje naSe kazdodenni byti.

P&e o Jiiho krale v pankrackégenici se z pdatku zda byt umnym gestem
Karla Humbla, jenz se dokaze vcitit do trpicilkdgbe, nicmén s postupem vypréwi
se ¢tendi odhaluje pravy @vod tohoto jednani, jimz se snazi udrzeihadi pri Zivote,
,aby mohl podat s&dectvi, jaky [je] kabtidk a co [mu] dluzi.?°® v ngkolika chvilich
dokonce pociuje pritomnost rasného jako zbytgnou gitéz. ,[...] m& situace se
mezitim zkomplikovala existenci mého milovanétibalKrale, kterého nesmim opustit,
|épereceno: kterého se nesmim pustit, nebo je nij jediny majetek, dodinoz jsem
investoval v&echnol...f*° Degradace #iho na pouhou &, osobni majetek, jenZ je
zcela zavisly na @é Karla Humbla, mu dava jednak pocit moci, jednakakuje, Ze
protagonista neni schopen navazani skdleo gatelstvi a zazitku vzajemné humanni
solidarity bez narak na odnénu ¢i slavu. Po skoteni valky je Karel Humbl diky @ho
vypowdi dosazen na pozici hlavnih¢ainiho, picemz s rychlym profesnim vzestupem
lze sledovat i vzestup zneuZiti moci, jako je tompkipad byvalého detniho pana
Grubera, jehoz Karel Humbkide osobi propustit ze zagstnani. Analyzujeme-li akt
uplatreni moci vac¢i slabSimu jedinci, vSimneme si zejména dvouiry&arel Humbl se
vyvySuje nad pana Grubera fyzicky tim, Ze si sedaeoh jeho stolu a shlizi n&jn
shora, zarouvepiejde do velmi hrubého, az vulgarniho projevu. Vgtylanu Gruberovi
to, co sdm po celou dobu valkinil, tedy oportunismus,Ale stawt se hezkym na éb
strany, to je podlost, kteroufipsvé povaze nesnasim. [...] ,To pravitkoéna nechte,

ja se s nim budu $kréabat v prdeft* Podobné chovani je oviem v #mucen snaset
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od byvalého dozorce v pankracké&nmici, jenz ho fisel vydirat. Cela situace kulminuje
v momen¢, kdy je do vazby vzat ii Kral coby feditel podniku kuli neplnéni
stanovenych kvot. Karel Humbl sebeajistypovida proti gimu, gicemz na 8j aplikuje
vesSkeré&iny, kterych se kdy sam dopustil. Jedna se pipedobrg o nejhorsiin, jehoz

se dosud dopustil, ovSem neciti se byt nikteralerviy...] teprve dnes, po dlouhych
letech, si pld uvwdomuiji, Ze to ode mne bylo do jisté miry podlégddieonce nizké. [...]
Ale tehdy [...] jsem nedel nic, nez Ze bojuji 0 svou existenciest, a Ze v tomto boji
mr¢ je dovoleno uZit jakychkoli prastlki.“ 32 O zachovani cti se v tomto momeijik
neda v zadnémijpad: hovdit, jelikoz i kdyby mu je&t po pgedchozich udéalostech
néjaka Zistala, v této chvili ji ztratil docela. V reakci d#&ho vyrok (Proti Humlizm
neni obrany.?'% se zrcadli veskeré nesti Karla Humbla — jeho nepochopeni vlastni
viny, dezorientace v zakladnich lidskych hodnotadfavovani se zodpssanosti za své
¢iny. KdyZz namité, Ze Humbl neni obvyklym jméneneaydiz blahové mluvit odm

v mnoznémgisle, ukazuje se zarowgeden z ry8 jeho uvazovani, totiz neschopnost
chapat ¥ci v preneseném slova smyslu, chapat slova jako metaifario doslovné
vnimanifecovych projew je znatelné i ve vztahu ke kazdodennimu Zivoty, kere
veSkeréretové akty zavazh) doslovig, jako neporuSitelné zakony, jez se musi do
posledniho pismene plnit. Nicm€se potvrzuje fakt, Zec¢ase nikdy neprovinil &c¢i
zakorim, provinil se wéi slusnosti a mravnosti, koncépt, kterym nerozumi a neni
schopen je ve svém neabstraktnim mysleni nikteogkqut. Ve teti kapitole ¥nované
mimo jiné i srovnani totalitnich rezimzminuji ndzor Hannah Arendt na masového
¢loveka, jenz je podle ni fixovan na abstraktni pojmyzdalené cile. V fipact Karla
Humbla se vSak ukazuje, Ze v podStaieni vibec schopen takovym koncépt
rozunet.

Ctvrty a posledni politicky zlom ve vypréni Karla Humbla nastava v déb
jeho manzelstvi silho byvalou Zenou Kristou. Stalinaristh Chrugov, nasledkem
tehoz Karel Humbl[...] samozejme [...] napravil tento sij omluvitelny omyl®*
a [izpasobil se nové dab ,[...] v mé duSi bylo pitom pusto, neldbnejsem zech
bezobratlych, kié meni své nazory, jako seemi koSile, a ja se nerad Iéil

s uplynulymi roky, kdy vSechno bylo nepochybnésaéigako na vopa kdy clovek
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presr® vedel, co Fici a co zamleti [...]*3"

Karel Humbl se oft, aniz by si to
uvédomoval, ve svych vzpominkach kompromituje, kdy#radiuje svou nazorovou
pevnost a stabilitlCtend s ohledem k f@deslym udalostem oviem snadno interpretuje
jeho projev jako dkaz getrvavajiciho sebeklamu potvrzujici zardwveklon k ideové
jednoduchosti a fizratnosti. Sepisovani vzpominek dokoie v dol&, kdy je opuitn
Kristou, jez spachala sebevrazdu, i nevlastnim myDanem, ktery na vognodhalil
jeho minulost a poznal vwm vraha svého otce. Jeho zapisky v podstaticeji smysil,
jenz by ngl spcivat v reflektovani vlastnichkini, v nazeni viny, naslednémigmuti
zodpovdnosti a pokorném zpytovani vlastnih@demi. Ve skuténosti viak v fipact
Karla Humbla slouZi pouze k prezentaci jeho bezoBydsobnosti.

Vezmeme-li v uvahu veSkeré vimt pohnutky Karla Humbla zahrnujici
oportunismus, &elné jednani s cilem ziskat pro sebe vyhodné pomcepolénosti
nesouci s sebou bohatstvi a zisk, @d@ ublizeni druhym lidem zaiélem zachranit
sebe sama,&Binou s nasledkem jejich smrti a v neposle@dat i podil na utvéeni
totalitniho rezimu, shledame Karla Humbla jedn@miavinnym. Provinil se na poli
viny kriminalni, politické, mravni i metafyzické fipemz je nutné zdaznit fakt, ze
v jeho @ipads, stejré jako v ipact Karla Kopfrkingla, nemze bytie¢ o zpytovani
swdomi, o pokorném kani se. Totalitni rezimy svowioaalitou z@sobuji gevraceni
hodnotového vnimani jedificy nich Zijicich. Ti naslednhnejsou schopni vinutec
zvaZovat, natoz pakigiimat zodpowdnost za vlastniiny.

Tato kapitola vede, krofiposouzeni viny, také k zamysleni se nad vlastriostm

lidi, ktefi zastali i v €2kych obdobich totalitnich reZimpevni a ¥rni sami sob. Fikéni
swty mohou ¢tend& zprostedkovat historicky kontext a zaravemu tak umoznit
i perspektivu pro zamysleni se nad tim, jak by s#ganeém ramci udalosti v textu
vyobrazenych zachoval on. V této kapitole jsem skupila rozkryt charakter
protagonisty-kolaboranta. Jaké vlastnosti by até mmt ¢loveék, aby se kolaborantem
nikdy nestal? Ralf Dahrenddtf se pokusil specifikovattyii zakladni lidské ctnosti —
odvahu, spravedlnost, rozvaznost a moudrastemz ctnost v jeho pojetznamena
zarovei obecnou hodnotu plus individualni snafiti Je to jakasi vnihi sila, ktera
¢loveéku nedovoli sejit z cesty svobody. Pro specifikadvahy vyuziva myslenek
Michaela Ignatieffa, ktery tvrdi, Z¢idé by se nerdli posuzovat podle toho, jestli jsou

315 NEFF, Vladimir:Trampoty pana HumblaNuice: Topi 1996, s. 301.
%18 DAHRENDORF, Ralf:Pokouseni nesvobodiytelektualové wasech zkousek. Jitsany: H&H 2008.
317 Tamtéz, s. 55.
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ochotni riskovat Zivot, nybrz podle toho, jesthiysnoral# a politicky schopni zachovat
si jasnou hlavu, kdy? ji ostatni ztracejt-* Autor zmiiuje jest dalsi formu odvahy,
kterou zahrnuje pod pojem &nska kurdz a o které hdavgako o odvaze, jezimuti
¢lovéka zasahnout v momentkdy se druhym lidem &k kiivda, i za cenu ztraty
vlastniho Zivota. V podstase tento druh odvahy kryje s Jaspersovou solalarjez by
méla existovat mezi vSemi lidmi a jez umozidveku obstat tvé v tva metafyzické
ving. Podivame-li se zpné na dva hlavni protagonisty, jimiz se v této kalgito
zabyvame, musime konstatovat, Zze odvaha podle Dadwi®va pojeti jim chybi. Ani
jeden z nich neni schopen ,zachovat si jasnou hlavai naopak se nechaji strhnout
davem &ch, kt&i jiz hlavu na gilotig totalitnich ideologii ztratili. Spravedinost
Dahrendorf charakterizuje jako snahu zachovat furgrotiklady, konflikty, nikoli
jako 0,hledani jednohlasu, natoZejaké vyssi ,objektivni* pravdy®. Totalitni rezimy
nemohou byt spravedlivé, protoZze pluralitwinzangtenim na dosazeni idealni,
jednolité, budouci spoteosti, v niz veSkeré konflikty zmizi. O rozvaznobkbivai
Dahrendorf jako 0 angaZzovaném pozorovani, o propgjestu aktéra a pozorovatele,
jenz je maximald zavazan pravg kterd mu ovSem vzdy unika. Jeho cilem se tedy
stava jeji samotné hledani. Poslednicsg uvedenych ctnosti, moudrost, Dahrendorf
jednoduse definuje jako spravné pouzivani rozunmglePKarla Poppera je ohrozena
jak iracionalitou komunistického, tak nacistickéledimu. Zarova je treba si ugdomit,

Ze rozum neni lidska vlastnost, nybrz postoj zgihchwchotu vyslechnout kriticky
nazor druhého a snahu gttuse z nabytych zkuSenosti. Iracionalismus vedemnec

k uplatréni brutélni moci, protoZze odchylné niim ve s¥été protikladi netoleruje, coz
se potvrzuje i v obou interpretovanych textech.dKatopfrkingl @ipravi o Zivot dva
¢leny své rodiny, Karel Humbl sice némo, ale pece nese vinu za smrt vlastniho otce,
manzeh Pickovych, kamaradaiiho Krale a nakonec i své manzelky. Citujme tedy
nakonec Dahrendorfovo shrnuti fedinych charakterovych vlastnostbveka, ktery si
ma zachovatest a svobodu i v nejslog$ich Zivotnich situacichMusi byt schopen
nenechat se odvést od svéhag@wani, ani kdyzistane sam. Musi byt ochoten Zit

s rozpory a konflikty lidského &wa. Musi mit disciplinu angaZzovaného pozorovatele,

318 DAHRENDOREF, Ralf:Pokouseni nesvobodintelektualové ¥asech zkousek. Jitany: H&H 2008,
s. 56.
319 Tamtéz, s. 62.
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ktery se nenech& ovlivnit. Musi byt vagnoddan rozumu jakoZto nastroji poznani
a jednani.®®°

Pri zpétném pohledu na interpretaci obou texjistime, Zze se nam kolika
bodech rozkryva paralelnost obou totalitnich reZimacistického a komunistického.
PovaZuji za uzittné v zavru této kapitoly shrnout, péjpad rozvést styné plochy
obou systérin a vyvodit z nich zasry. Totalitni systémy zasahuji veSkeré sféry lideké
byti. V kapitole zabyvajici se vinou spojenou sdealustem se dokonce prokazalo, Ze
narusuji i tak intimni oblasti Zivota jako je sdednim ze stynych bod obou rezing je
jejich iracionalita, jez se ovSerlovéku jevi jako racionalni, logicky sled udalosti.
Vtomto sw¢té zbaveném rozumu se hodnotové systémy rozpadajé [sou
dezorientovani a nedokazi jiz objektévmhodnotit situaci, ve které se nachazeji. Tato
iracionalita rezini se mize rozvijet za podminky, Ze lidé budou fungovabjakasa,
kterd bude totalitni vladu podporovat. Dochézi kakytvoreni mentality masového
¢lovéka, kterou se podroBrzabyvame vysSe. Charakteristicka je absolutni adbéfif,
jez se projevuje v textech u obou protaganigjména nekritickym iigjimanim nazar
druhych lidi, u Karla Humbla navic figuruje i jetendenceg]...] byt veci, byt \éci, byt
véci, ano, byt ¥ci, a jakoZto &c byt vazen na patcné misto“**! z niz vyplyva i snaha
doslova sefidit zakony stanovenymi danym reZzimem. Totalitrdimey do jisté miry
stavi své zaklady na rétorickém &miy zejména pak v oblasti propagandy a ve sférach
projevi vadce, jehoZz charismatickd moc dokaze ovladat celsynidi. Podobnym
zpisobem fsobi Willi na Karla Kopfrkingla, jehoZ sarovaniiecnickymi projevy
plnymi velkych, nicmé# abstraktnich mySlenek ailie — stej& jako u Karla Humbla
— podpdeno gizpiasobivosti dobovym frazim. Cely totalitni rezim neBky racionalni
iracionali€, masovému poblouzni, hodnotové roiStnosti a charismatické moci
vadce nabozensko-mysticky charakter. Hannah Arendétov souvislosti houd
o rekolika aspektech, jeZ tento charakter totalitnighimi podpdily. Jedna se zejména
0 neomylnost wdai, ktefi oznamuji své politické z&ry formou proroctvi. Dale klade
duraz na tajuplnost natti (jako jsou nafiklad legendy souvisejici s Zidovskym
narodemci mysticky charakter choduéfin). Byt jsou tyto aspekty iracionalni a tby
neexistuje Zadné na realpostavené adrodreni jejich spravnostii pravdivosti, pokud

7\

jsou vnitn¢ konzistentni, dokaziipswdcit masy, které vnimaji takto strukturovany

320 DAHRENDOREF, Ralf:Pokouseni nesvobodintelektualové ¥asech zkousek. Jitany: H&H 2008,
S. 75.
$2LNEFF, Vladimir:Trampoty pana HumblaNwice: Topi 1996, s. 92.
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swt jako srozumitelny afedvidatelny, They do not believe in anything visible, in the
reality of their own experience; they do not trtiseir eyes and ears but only their
imaginations [...] What convinces masses are nosfautd not even invented facts, but
only the consistency of the system of which theysesumably part>*

Pristupme nyni k bodu, ktery jsem na#ita v podkapitole ¥nujici se srovnani
swta aktualniho a $¥a mozného a jimz jsem gést&n¢ zabyvala v kapitole dnujici
se vire spojené s holocaustem, a to k definovani fiktientharakteru totalitnich sta.
Touha po konzistentni fikci, ktera dalekosahtewySuje touhu po zivétv realig, je
typick& pro masovéhdoveka, jenz ztratil schopnost pouZzivat tzv. zdravglegkozum.
Fikéni swty prezentované v textech tgen&e pisobi dojmem iracionality, jeZ'echazi
v absurditu (zejména v textu Ladislava Fukse) a jgzzagicinéna mechanismem
uplatiovani moci totalitnich rezith Na zaklad interpretace text tedy dospivam
k potvrzeni tezi, jeZz jsem rozkryla v podkapitol€énevané srovnani aktualniho
a fikéniho swta. Totalitni rezimy se nezakladaji na pravdevychazeji z reality ani
z lidské zkuSenosti a negjfitji byt omezovany ani a¥ovany. Tyto sety jsou mimo
ramec veSkerych lidskych hodnot jako je tiklpad dobro, zlo, spravedlnosti
racionalita. Zarove se v3ak v fedchozich kapitolach ukazalo, Ze DoleZelova teorie
fikénich s¢ti neni schopna ve vSechiipadech pl& pokryt sty totalitnich rezind.
DolezZel @i definovani s¥tu fikce a jejich nalezitosti vychazi ze své lidsk&senosti,
z wdeckého badani, jez je vazano na kazdodenni reafteho Zivota a na tiki s\wty,
které nezobrazuji moderni totalitni rezimy. Prot¢geu tedy sty totality naprosto
mimo hranice lidského chapani, protoZe v aplikacinfiv mnoha pipadech nefunguji
jinak oswdcené teorie fiknich swta, opet se ukazuje, Ze totalitni rezimy by se nikdy
nently stat sodasti lidského Zivota, soasti zkuSenostilovéka.

Tiebaze si jec¢ten&d védom Kkatastrofalnich dopadtotalitnich rezini na
jednotlivce Zijici pod jejich nadvladou #&ebaze mzZe posuzovat tyto dopady jako
polelEujici okolnosti v hodnoceni viny kolaborace, jeei jak Karel Kopfrkingl, tak

Karel Humbl v za¥ru jednoznané vinnymi, a to jak z @ivoda vySe specifikovanych,

322 ARENDT, HannahThe Origins of TotalitarianismNew York: A Harvest Book. Harcourt Brace &
Company 1979, s. 35]Neveri v nic viditelného, ne¥i v realitu vlastni zkuSenosti; nédruji tomu, co
jim 7ikaji o a usi, poslouchaji jen své<gdstavy [...] To, cofeswdcuje masy, nejsou fakta, a to ani
vymySlend fakta, ale pouze a jenom konzistenc&msystkterého jsou séasti.” (pteklad Eliska
Houzimova).
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tak i z divodu, jejz uvadi Michael Borotka ve své knize&kolaboranti 1939-1945.

,Nelze se vzdy v Zivéwvymlouvat jen na okolnost?®®

33 BOROVICKA, Michael: Kolaboranti 193 —1945Praha-Litomysl: Paseka 2007, s. 12.
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8. ZAVER

Préza Sedesatych letipaSi oproti padesatym feh nezanedbatelny posun ve
zpiusobu zobrazovani fiai reality. Zmény na politické scéh mély za nasledek
rozvolréni norem, které vigdchozim desetileti svazovaly literaturu do podoby
socialistického realismu. &hi se vnimani hrdiny a hrdinstvi jako takovéhtedehozi
monumentalizac€int sestupuje na rovinu skuikobycejnych lidi, ktéi také chybuji
a v disledku svych provini jsou zatizeni vinou. Fenomeén, kterému §aowvana ma
diplomova prace, autbzvaZzuji staletastji, jejich pozornost se obraci &pk vale&nym
a bezprogedre povaleénym letim a @inasi s sebou hlubSi a objektiygi zamysSleni
nad valénymi zlcciny a Kivdami. Tito spisovatelé patbud’to ke generaci, ktera zazila
oba rezimy a ietelre tedy vnima paralely mezi nimi, nebo minulym rezimerosli
jejich rodice a oni tak vnimaji jeho dopady alespmprostedkovag. Vyrovnani se

s faktem, Zeabsurdni se stalo zakonem a jako z&kon byiga* 3%

je cilem hledani
odpowdi nejen v letech Sedesatych, ale domnivam sefetev@va dodnes. Pravakt,

Ze texty ¥tSinou nepinaSeji jednoznmé tfeSeni, Ze se cesta hledani a tazani
mnohonasobh vétvi a dava takcétend& prostor k vylru z mnozstvi variant, je
dostatéenym divodem pro vznik literatury s touto tematikou a ét&e sam o séb

i cilem.

V kapitole &nujici se holocaustu zvaZzuji v souvislosti s ucmdravzpominek
praw motiv sdleni, motiv feti. Re¢ jako prostedek zprosedkovani zkuenosti,
predavani informacti sdileni cifi se ukazuje jako sloZity jev, v podstaaloZeny na
bazi dvou protikladnych sil. Proti nezbytnosti kamkace a pdeb: sdilet svou
minulost s druhymi stoji té#h negekonatelna fekazka nesditelnosti zazitého.
K tomuto problému se vyjddje i Hannah Arendt, ktera upozoje na problém ahi
dosahnout autentického vypegn. ,The more authentic they are, the less they gitem
to communicate things that evade human understgndird human experiencé®
Motiv komplikovaného dorozusmi se objevuje i v kapitoleémované odsunu &nca
z pohranti, kde nejen fekazky jazykove, ale téZ ideovée a politické vstupupzi

protagonisty a brani dosazeni harmoriesphranici dvou odliSnych kultur. Naopsk

324 SUCHOMEL, Milan:Literatura zc¢asu krize Sest pohleti nageskou prézu 1958-1967. Brno: Atlantis
1992, s. 28.

325 ARENDT, HannahThe Origins of TotalitarianismNew York: A Harvest Book. Harcourt Brace &
Company 1979, Cim auteniftéjsi jsou, tim méhjsou schopni zprogtdkovat vci, které se vymykaji

lidskému pochopeni a lidské zkuSenogpreklad ElisSka Houzimova).
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jako nastroj dosazeni moci a ovladani druhého digurv kapitole o kolaboraci.
Rétoricky zdatné projevy Williho k panu Kopfrkingio slibujici dosazeni &Sinou
abstraktnich a vzdalenych il jsou typickym pipadem zneuziti komunikai
schopnosti, jeZz je charakteristické pro totalit@Zimy. Dobové fraze operujici
s abstraktnimi pojmy a silnymi slovy nevyZzadovalg o6lovéka nic jiného nez
ztotozréni se s nimi spojené s celkem neré@gon opakovanim zbavenyntiméreného
racionalniho dsudku.

Vyobrazeni dvou totalitnich rezimv textu Vladimira NeffaTrampoty pana
Humbla vedlo k jejich komparaci. Shme tedy paralelni momenty, které se rozkryly
vramci jejich srovnavani. iedevSim i zde, stejnjako v ostatnich textech, byl
piedkladan s&t chaoticky, plny nestability, s¥, ve kterém tive jasg vymezené
a spolehlivé hodnoty a pojmygstaly fungovat. Tento stav byl nicmééptirozenym
dusledkem nastoleni totalitni vlady a zarvveyl také podminkou jejiho prosazovani.
Oba rezimy, nacisticky i komunisticky, mohly fungdvpouze na zékl&dabsolutni
izolace od okolniho s¥a, jez dokazala zajistit zvraceni veSkerych |Zpravdy,
iracionalnich usudkv racionalni teze a absolutniho zla v dobro. Bl ¥ytvaen swt
konzistentni fikce zaloZzeny na jediné ideologickénpise, ze které bylo vSe ostatni
vyvozovano. Myslenky a udalosti vyplyvajici do z pgedpokladu, Ze st je
piirozenym zapasem rasi, ekonomickym bojemitd, pak vytvéely dojem logického
sledu, ktery se zdal byt G&mou cestou k vgenému cili. Dojem &deckosti, ktery je
takto vytv&en, geswdéuje o tom, Ze ideologie rozumi veSkerému chogjiné dokaze
vyswtlit minulost, gitomnost i budoucnost prdvna bazi jediné ideje. Rétoricka
zdatnost udce, jenz stal ¢ele totalitni vliady, byla jednim z pili v preswdcovani
davi. ScElovani zandra formou proroctvi a zasmna volba tajuplnych naghi, jakymi
byly v piipact nacismu legendy vazici se k zidovskému narodujpag komunismu
pak mysticky chod &in, dodavaly rezimu mysticko-nabozensky charakt&rdce se
tak prakticky ocitl v roli Boh&i poloboha ztlesiujiciho neomezenou moc, jeZz nakonec
vyustila v apokalyptické zveni vSelidskych hodnot. ddce by ovSem svymi slovy
nemohl ovladat miliony lidi, kdyby vigledku prvni sétové valky, ekonomicke krize
spojené s nezatstnanosti a dalSimi faktory nedoSlo k vyioi masovéhdloveka.
Hannah Arendt charakterizovala masy jako lidi,fkteaji tendenci obracet se na
vzdalené a pormn¢ abstraktni cile, a uvedla, Ze p¢gwroto je pordrné snadné strhnout
je myslenkou, ktera neie byt o¥iena v nasledujicich desetiletich, ba ani staletich.

Nakonec je dosaZzeno stavu, ve kterém se stavagtypnosouhrnem mechanického
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poitu jedindi, jejichZ lidska hodnota se vytradillovék se méni véislo, ve tvora
podadného zueti, méni se ve ¥c. Zarove jsem se pokusila vysitlit, Ze dostatény
pocet postradatelnych jediige potebny k chodu rezimu jako takového. Je totiz nutné
zajistit permanentni dynamiku prosazovani totairtady, jez je podp@na multiplikaci
statniho aparatu &stou vymdnou lidi v nejfizrejSich funkcich. Masy jsou podminkou
existence jedinéhoidce a sotasré jsou na tomto &dci zcela zavislé.

V ramci této prace jsem se pokusila prokazatvikitcharakter totalitnich rezim
a s\tu, které jsou jimi vytvéeny. Ri interpretaci kapitol jsem &kolikrat dosgla ke
stejnému z&ru, a to Ze aktualni totalitni & se naprosto vymyka jakékoli lidské
zkusenostiClovek, jenz se pohyboval sasovém horizontu prvni poloviny dvacétého
stoleti, nemohl na zakladstetavani se s udalostmi, které s&lydpied nastupem
totality, nikterak pochopit to, &mu dochéazelo za Hitlerow§i Stalinovy diktatury.
Totalitni reZzimy byly svym vznikem a fo¢chem, rozsahem zitnu a vrazd a zejména
zpisobem, jakym toto vraZdi probihalo, naprosto bezprecedentni. Nelidsk&ymzm
neuchopitelné a zipdchozi historické reality neodvoditelné vrédidv koncentranich
taborech spolu stpdstiranou &deckosti s¥ta totality, ktera byla vytviena odvozenim
celé ideologie z jedinéhotrgdpokladu a jejiz efektivita nemohla byt v rAmorata
smrtelnika potvrzena, dodava aktualniméts\otality charakter sfa mozného, jak jej
charakterizuje Dolezel. Je to tedyéswotencialit, které byly bohuzel \ipad
nacistického a komunistického rezimu postupgalizovany.

Charakteristika totalitnich diktatur spolu s fikiim zakladem jejich ideologii se
zda byt picinou toho, Ze DoleZelova teorie fikich st nedokaze zcela pokryt
problematiku totalitnino s¥a. Domnivam se, Ze je tomu tak proto, Ze Dolebéital
s charakteristikou fmérnych swta, nikoli s extrémnimi ssty totality. Ri percepci
texti reflektujicich totalitni rezimy méten& neustaly pocit, Ze se setkava sétam,

v niémz dochazi ke kolizi dvou sil, racionalni a iracbr. Postavy jednaji zdanév
racionalnim zpsobem, ovSsem pokud podrobime jejich chovéani hlabalyze, zjistime,
Ze je tomu naopak. Nejasné ¥lghi hranice mezi jednanim racionalnim a iracioimaln
je jednim z bod, v nichz polemizuji s DolezZelovou teorii &hkich swta. Jako

nedostaténé se Dolezelovy teze jevi zejména v momentech,dedgautor snazi jasn
vydélit hranice mezi kategoriemi &itého jevu. Hovél nagiklad o akcich, jejichz
vysledek nize byt zhodnocen klujako @iznivy, ¢i jako negiznivy. V souvislosti s
holocaustem a texty ArnoSta Lustigita Saxova ¢i Modlitba pro Kateéinu

Horovitzovouse vSak ukézalo, Ze existuji i akce, jejichz Roevyzréni nemize byt
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zvazovano pouze jako ryzi wsh, ¢i jako ryzi neuspch. Podobd se nemoZnost
a nedostatsost limitovani kategorii ukazuje v Dolezetotezi, Ze udalost vede ke
dvémaci vice tiznym koncovym staim. Lzefici, Ze by postava tedyda mit vzdy na
vybér z rekolika alternativ. MozZnost volby je ale v textealolplematizovana a mnohdy
se ukazuje, Ze se nejedna o skojevyber v pravém a svobodném slova smyslu. Stejn
tak rozalovani konani na racionalni a iracionalni se prakd&byt pro totalitni sty
nedostaujici. Vzhledem Kk jejich racionatiracionalni povaze je komplikované
zhodnotit vzhledem kmto swtam chovani a jednani konkrétniho jednotlivce. Otézko
zastdva — jak nazraji v souvislosti Ditou Saxovou- zda wibec lze ve sité, kde
neexistuje moralka, postavyjak moral zhodnotit. VSeobeenlze tedyftici, Ze se
DoleZelova teorie v momentech, kdy rékzge jevy do strikid vymezenych kategorii,
jevi jako nedostatma pro popis sMa totalitnich rezind. Evidentr teorie fikénich
swth nep@itd s extrémnimi ippady totality, které jsou v literrnich textech
reflektovany a progednictvim nichZz do nich myten&i, hloubsji pronikdme. Fikni
swty literatury tedy slouzi klepSimu pochopeni fikiiho charakteru aktualnich
totalitnich s¥ta.

Hlavnim cilem této prace bylo rozkryvani tématoyww ¢eské proze 60. let 20.
stoleti. Ri interpretaci jsem vyuzivala existencialni filogofjeZz svym zartenim na
jednotlivce a mezni situace odpovidaipbam pi hodnoceni jednotlivych provémi.
Martin Heidegger, Jean Paul Sartre a Karl Jasp@énageji kazdy zajimavy vhled do
problematiky lidského byti, vinyini a nutnosti fijeti odpowdnosti za &. RozliSeni
mezi ¢tyimi zakladnimi kategoriemi viny, jak je stanovil gass, nema vést ke
zjednoduSovani jenéiko predstavitelné komplikovanosti viny, nybrz ma slouié
zpiehledréni této problematiky a zaroié ujasnit, Ze neexistuje jen jedna jedina vina,
nybrz jeji mnohé odstiny, v rdmci kterych jelia konkrétni proviini posuzovat. Sartre
zdaraziuje dileZitost svobodného rozhodovagiovek je navzdy odsouzen ke svoléod
ke krasné svobadvolby, jez z ®j ¢ini to, co je, tedylovéka konajiciho, rozhodujiciho
a zodpovidajiciho za své skutky. Heidegger vnimagobytu gedevsim jako spolubyti
s druhymi, v 8mz nejdilezitéjSim fenoménem je starost. Zarévieovai o nemoznosti
byt nevinen, jeZz se rozkryva zejména v souvislastiustigovou Ditou Saxovou
v kapitole ¥nované problematice holocaustu. Dochazim zde &e&vwemu
zhodnoceni, ve kterém se vina rozkryva ve dvou pado — jako vina totalitniho
rezimu a jako vina jednotlivce — jeZ jsou navzajdaboce propojeny. Vina jednotlivce

je patrna tam, kde seélovék vzdava své podstaty speajici v aktivie a volke

109



a poddava se myslenkdm nacionalniho socialismup&la@dinym zfisobem, jak se ze
spletence viny vymanit, se zda byt vzpourat’ by mela vyuastit ve ztratu vlastniho
Zivota. V kapitole zabyvajici se odsunemindi z pohranti je pozornost sousdna
piedevsim ke zvazovani kolektivni odgdwnosti a kolektivniho odsuzovani. Zatimco
kolektivni wdomi zodpowdnosti je i v ramci Jaspersovy filosofie mozné,Zaaouci,

a v Durycho¥ Bozi duzelsti na rovig jednotlivce az v pocity kajicnosti a hluboké
litosti, kolektivni nazirani viny je néjatelné. Kornerova Adelheid je tedy
interpretovana igdevsSim jako doklad pi@by individualizovaného nahledu na vdlé
provireni.

V posledni kapitole zabyvajici se literarnimi tejggm si kladla otazky tykajici
se kolaborace. Zarowejsem se prostdnictvim Dahrendorfovy knihyPokouSeni
nesvobodypokusila specifikovattyii zakladni ctnosti, které nedovdallovéku ztratit
viru ve svobodu a snizit se ke kolaboraci. Naopaka po bohatstvi a moci spojena
s tendenci k loajalnosti a nekritickémieppmani nazar druhych vedly jak v fipad
Karla Kopfrkingla, tak v fipact Karla Humbla k fatalnim provimim.

P¥i interpretaci text a jednotlivych provigni v nich vyobrazenych jsem
zvazovala také #ob narace a jaky vliv ma dity druh narativu na vnimani viny
¢ten&em, dilezitymi pro mne byly typy postav a odliSny Zivotdiskurs vdzany na
rozdilnost v jejich zkuSenosteciktasovém horizontu, ve kterém se postavy pohyhuji
v minulosti pohybovaly.

V obou textech, které reflektuji holocaust, tedRite SaxovéArnosSta Lustiga
i v novele Bilé bfizy na podzimHany Elohradské je fibéh zprostedkovan extra-
heterodiegetickym vypra¢em, tedy vypra&em objektivnim, jehoz dZeme
charakterizovat jako v3&souciho. Cten&d tak ma moznost pronikat do mysli
jednotlivych postav, igdevSim pak fize sledovat myslenkové pochody a vzpominky
hlavnich protagoniétDity Saxové a Armina Brauna. Ti se od sebe poufstei vékem
i historickou zkuSenosti. Zatimco Dita proSla kartc&nimi tabory a nyni se s touto
zkuSenosti vyrovnava, Armin Braun Zije pod hrozbdara na zéatku valky podstath
ovliviuje Zivoty vSech Zifl. Zatimco Dita se po#mné aktivné snazi vyrovnat
s minulymi z&zitky, Armin Braun zaujima postoj viesk pasivni. Vypras& pronikajici
do mysli obou protagonist umoziuje individualizované vnimani jejich Zivot
a soudasre poskytujectendi Siroké pole pro soucit s ¢tma postavami. Armina Brauna
ovSemctend vnima jakoc¢loveéka, jenz se provinil svou pasivitou, kdezto Ditax@a

i ostatni postavy vtextu se zdaji byt pouhymitob totalitniho systému, kterym
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musely projit a se kterym se jertZko vyrovnavaji. Ctend se tedy diky
individualizované a subjektivizované perspektivSewdouciho vypragte mize do
postav vzit a soucitit s nimi, zaradvenu vSak toto zobrazeni poskytuje dostatek
prostoru pro spravedlivé zhodnoceni jejich viny.

V textech reflektujicich transfer &hci z pohranii se setkdvame s odliSnymi
narativnimi strukturami. Narativni linie je Adelheid Vladimira Kdrnera porrné
slozita a strukturovana, coz vyra&zmprispiva ke zpisobu nazirani viny. iibeh je
vyprawn extra-heterodiegetickym vypr&iem, ktery ovSem zprdasidkuje udalosti
témef vyhradré Viktorovyma @ima. Na rkolika mistech poskytuje ovSem také
nesubjektivizovany, objektivni nahled, ¥mz se ale zda byt jeho v&elucnost
znané omezena, coZz ma vliv na celkové nazirani viny.e@lje se nejistota spojena
s hodnocenim veSkerych prowm, & se tykaji Adelheicki jejiho bratra, o kterych
¢ten& nevi téngi nic jistého. Zda se, Ze neexistuje Zadna objekfivavda, a tedy ani
spravedlivé odsouzeni a trest. K celkové nejasmostilasti viny gispivd vyznamnym
dilem i odliSna historicka zkuSenost hlavniho pygotasty, ktery se svou neznalosti
stredoevropského valeého kontextu ocitd mimo ramec prouim a kolektivni
odpowdnosti za valéené Kivdy v céesko-gmeckych vztazich. Domnivam se, Ze
rafinovanost narativu Zjgobuje nejistotu v posuzovani &lei a nasledé vede
k nemoznosti rozhodnout o Wi nevire postav. Bibéh v Bozi duzge oprotiAdleheid
zprostedkovan vypra&em intra-homodiegetickym. Hovita jsem o spolehlivosti
tohoto druhu narace, ktera vyplyva mimo jiné i ltfa Ze se vyprayici subjekt obraci
dovnitt piibéhu, dovnit sebe sama, aby naSel odgdivha otdzky tykajici se viny
a moznosti odinéni valenych a povalénych Kivd. Uvahy jej nakonec vedou kijeti
kolektivni odpo¥dnosti zaciny spachané v pohratiia k gijeti viny, ktera ulpiva na
celém narod

V obou textech zabyvajicich se problematikou kotabe upozatuji na
chronologii vypra¥ného, ktera fispiva podstatnym dilem k hodnoceni viny hlavniho
protagonisty. Umaiuje totiz ¢tend&i sledovat perod bezchybného hrdiny do obrazu
kolaboranta a vraha. Vrampotach pana Humbl&ladimira Neffa je pibéh ctendi
piedkladan prosednictvim Ich-formy; jedna se o vypkae extra-homodiegetického,
na rozdil od protagonisty Bozi duzeznané nespolehlivého. Karel Humbl se totiz,
| pfes snazné tvrzeni, Ze mu jde o hlubokou reflexdtaiah¢ina v kontextu celého jeho
Zivota, obraci fedevsim kettendi, jehoz se snazirpswdcit o své nevid a mravni

Cistot. Aniz by si to u¢édomoval, konfrontuje tak vlastni, hanehtigy, které popisuje
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pone¥rné objektivr, s permanentnim prosazovanim vlastni bezuhonngstiz sam
sebe v ¢ich ¢ten&t kompromituje. Ve FuksavSpalovai mrtvol je hlavni protagonista
prezentovan extra-heterodiegetickym vygamm. Casta pima fe¢ Karla Kopfrkingla
ovSem umoiuje ¢tendi, aby odhalil rozpory mezi sebeprezentaci posawpjektivni
skute&nosti. VSe¥doucnost vypraite se opt jevi jako znang limitovana, takze se zda,
Ze je pro ® obtizné proniknout do Kopfrkinglova édomi. Tento jev zarove
poukazuje na komplikovanost profilu kolaborantayimbiciho se na hranici racionality
acirého Silenstvi.

Veérim, Ze ma diplomova prace bude jistydinpsem nejen na poli literarniho
badéani, ale i na poli lidském. Fenomén viny toténinjen zalezitosti Sedeséatych let,
netyka se jen lidi, kie valené udalosti na vlastniuki zazili nebo jimi byli @jak
ovlivnéni. Je to vSeobjimajici jev, jenZz zasahuje kazdehwds, a je ilezité si
uvédomit, Ze,naSe Uvahy o vié slouzi k tomu, abychom pronikali do smyslu nasi

vlastni viny, i kdyZ hovéme o vig druhych.?®

3% JASPERS, KarlOtazka viny Praha: Academia 2006, s. 15.
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