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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Rozvoj komunikaénich dovednosti prostfednictvim dramatickych

L. Cil prace a jeho naplnéni:

1. Struktura prace:

III. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stridnka:

technik
(téma)

1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
2. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

3. Cil prace byl adekvitni, ale jen ¢4steén naplnény

4. Stanoveny cil nebyl naplnén

1. Logické, jasna a prehledna
2. Priméfena

3. Uspokojiva

4. Nevhodna

1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny v patéi¢ném
rozsahu, pfesna prace s citacemi, kritickd analyza zdrojl

2. Velmi dobra price s adekvétnimi prameny v patfiéném
rozsahu

3. Priimérna prace s literaturou

4. Slab4, chybna nebo nedostacujici

1. Systematickd, logickd prezentace, originalni a disledna
interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, uspéSny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostatetnd analyza
vysledkt

1. Odpovidé viem stanovenym pozadavkiim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nespliuje nekteré zdsadni pozadavky

4. Nespliuje vétsinu stanovenych pozadavki



VI. Jazykova Uroven prace: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4. Podprimeérna

Jazyk prdce v nékterych pasdzich neodpovida zdsaddam odborného stylu. Casto se objevuji chyby
stylistické a v interpunkci. |

VII. Néroénost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stfedni
4 Nizka

VIII. Piinosy prace: 1. Originédlni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosnd, ale neobsahuje
originalni a nové zjisténi
3. Primérné, omezené vyuziti vysledka prace
4. Nedostate€né, prace nema jasny piinos pro obor

Vyjadfeni oponenta diplomové price:

Predlozend diplomové préce si klade za cil zmapovat dramatické techniky a jejich potencial pro
podporu komunikace, tento cil se ji viak dafi naplnit jen ¢asteéné. Teorie se opird z velké &asti o
vzdélavaci dokumenty, ale zmého pohledu pomémé maly pocet odbomych publikaci
vénovanych konkrétné tématu dramatické vychovy v cizich jazycich. Formélni chybou pfi praci
se zdroji je opakovani jména autora, napf. s. 7: ,,Vystizné to shrnuje Maruddk: Védomi hry ....
zazitku. Maru§ak (2008:10)“. Graficky prdace plsobi ponékud roztiisténé, obecné se v odborném
textu preferuji delsi odstavee neZ mnoho kratkyeh odstavet jako napf. na s. 12. O jisté nedbalosti
pii zpracovani svédéi 1 velké mnozstvi pieklept (napf. uvodni list, s. 2, 14, 15, 17, 18, 20, 21...).
Z pohledu jazyka prace je patrna chybéjici dukladna zavéreéna korektura textu.

V praktické &asti zcela postradam piesné vymezeni vyzkumu. Jsou zde velmi podrobné
charakterizovany zkoumané Skoly a tfidy (nékteré detaily jsou vSak z pohledu zamefeni prace
nepodstatné), ale Gplné chybi jasné stanoveni vyzkumnych cilti a metod prace!! Vzhledem k této
skute¢nosti ma pak autorka tendenci volit aktivity spi$e nahodile a podle momentélnich okolnosti
nez s jasnym vyzkumnym zamérem. Ve 3 ze 4 vybranych aktivit se jedna o rolovou hru, a tudiz
mohlo byt smysluplngjsi zabyvat se do hloubky pouze touto technikou. Je-li prace nazvana
Rozvoj komunikaénich dovednosti prostfednictvim dramatickych technik, oéekdvala bych
mnohem $ir§i spektrum ruznych technik. Upfednostnila bych také wveétsi podet usporngji a
efektivnéji popsanych a reflektovanych aktivit.

Pozitivem praktické ¢asti je snaha o podrobnou analyzu aktivit a jejich realizace ,,na miru* tak,
aby dobfe zapadly do zplsobu vyuky ve tfidé. Autorka projevila odvahu upravit aktivity a
ptizpisobit je aktudlnim potfebam, moZnostem a zajmim z4kd. Ocefiuji také snahu tvirdim a
citlivim zplisobem pracovat s chybou. Do pfiloh jsou zafazeny ukazky, které vhodné ilustruji
popisované innosti. Jako ndzev kapitol 3.x.5 bych vSak povaZovala za pfesnéjsi ,,Hodnoceni®
spiSe nez ,,Zhodnoceni® .
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Otéazky k obhajobé:
1. Z Vaseho vyzkumu vyplyvd, Ze hra v rolich je vhodna aktivita pro rozvoj komunikaénich

dovednosti zakid. Jaké dald{ dramatické aktivity povaZuje za obzvlasté pfinosné pravé

z tohoto pohledu a pro¢?
2. Ve Vadi praci se vibec nezmiriujete o komunikativni metodé€, atkoliv s Va8im tématem

uzce souvist. Jak?

- dobfe -
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[ Stupen kvalifikace | vyborné | velmi dobfe | dobre | nevyhovél |




