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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace:Vyuka pedogeografie a pedologie na zakladni Skole

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

Ke struktue prace nemam zavagsich gipominek

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

B

Cile prace mohly bytiehledrji vytyceny. Zvolena metodika je relevantni k najlincila prace. Hypotézy
nejsou stanoveny. Domnivam se, Ze u tohoto typoepneni pdeba hypotézy stanovovat.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A

Prevaznouwéast diplomové préace tibucebni text o pedologii a pedogeografii, kde zcel@ag nejsou
uvedeny citace a internetové zdroje. Pouzivanéatitea a internetové zdroje jsou uvedeny Wr&ném
ptehledu.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosteSené problematiky, specifické znalosti

a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Nedomnivam se, Ze studentka vzdy spédaplikovala znalosti z pedologie a pedogeografi@arhovaného
u¢ebniho textu. Jakorfklad uvadim problematikutpinich drul v navrhovanéasti webnice na str.43.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi C
Autorka se pokusila o nagini cili prace. Navrhovanycebni text by ale musel projit j€stnanou
jazykovou a odbornou korekturou.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani C

Jazykové a stylistické zpracovani diplomové préameaguiji za kostrbaté gkdy nevhodné dodgbniho textu
(VIZ str. 38 — pedposledni odstavec uBaje ohromné bohatstvi, ale lidem se zda Bt#tinou nezajimava.
Slapou ponidencoden, ................... .

7. Formalni a graficka Uroven prace

B

Formalni a graficka aroveprace je na solidni Urovnifgsto se v praci vyskytujada chybjicich pismengi
Spatnych pismen. Jakdiklad uvadim z anotaiho listu prace, kde v ndzvu misto pedologie jedeno
podologie. Dale, tabulky bych osabna str. 31 — 33 otdl obraces.

Otazky k obhajobé:

ZjiStovala si autorka, zda by byl zdjem o podoteEenou problematiku pedologie a pedogeografie mezi
witeli na zakladnich Skolach?
Domniva se autorka, Ze jeji subjektivni hodnoceépbuic bylo pinosem pro jeji fipadnou ditelskou praxi?

Pres uvedenéijpominky doportuji praci k obhajob a hodnotim stugmm ,,C* - dobie

Celkové hodnoceni pracdvysledna znamka neni aritmetickymiperem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| A-vybornrt | B—velmidobe | C-dobife | N-nevyhoul |
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