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Nazev prace:Vyuka pedogeografie a pedologie na zakladni Skole

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérmB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B[CI|N

Prace nema zcelagmou klasickou strukturu zérecnych praci (vysledky — diskuse — 28y ktera by nila
byt dodrzena alespiore vyzkumné&asti. Ta je viceméreitelna alespy v hodnoceni ¢ebnic. Hodnoceni
rozsahu hodin ve Skolacknovanych pedogeografii je provedeno jen vézaprace — zjigné vysledky by
mély byt popsany a rozebranyetnt uvedeni situace v jednotlivych Skolach alespgednoduché tabulce,
v samostatné podkapitole vysléd} v diskLsi a ne az zawu prace

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B|C|N

Metodika hodnocenidebnic je ili§ subjektivni (autorka sama uvadi, Ze bodovénloeni vychéazi z jejiho
subjektivniho Usudku). Zeho autorka usuzuje, zda j&uo probrano v tebnici dostattng? Kritéria
.kvalita“, ,celkové struktura“ nebo ,systematikarzgovani“ jsou flis Siroka. Na jiném mistuvadi zcela
jina kritéria“, za které povazuje slozkgebniho textu. Studentkadta navrhnout zcela jasna, co
nejobjektivrgjsi kritéria, podle kterych by tyto slozky hodnat{ihag. procentuelni zastoupeni tématu

v obsahu tebnice apod.). Zcela chybi konkrétni metodika pogéai rozsahu hodin ze&misu, které se
vénuji uvedenou problematikou néznych zakladnich Skolach.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A[B|C|N

Prevazn&ast DP je navrhem¢ebniho textu, kde se v textu neuvadi citace poctzipgirofi. Presto by nsla
autorka s citacemi vice pracovat, zejména v Uvddképitolach, které by podle mého nazorilynobsahovat
i struény literarni gehledieSené problematiky s vyuZitim Sirokého spektraditgich zdraj, které uvadi

v seznamu. \tasti metodiky ¥nované hodnoceniabnic vychazi prakticky jen z jedné publikace (Vade
1997).




4.

Odborna spravnost — znalost problematiky

(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A[B[CIN

ZnalostreSené problematiky, respektive prace s odbornyiaii {glaZz na drobné chyby relativdobra.
Nekteré Udaje jsou ale nggsné a pro&i mohou byt matouci — népv pyramid Zivota na str. 40 rozliSuje
autorka zwiata a hmyz. Pochopét bez vys¥étleni, co jsou ,mikrobiologické ge“? Nelze to popsat
srozumiteldji? A zejména - u popisuidnich druli by nengla pouzivat pojem pégty nebo hlinity ,typ“, je
to zavadijici vzhledem k n&zvoslovi fmnich typ“, které jsou jinym zfisobem typologie {ol (coz autorka
podle dalSiho textu samiggn vi). Kladré hodnotim z#azeni zajimavych pokasneni ale jasné, zda je
studentka sama jejich autorkou neboiievgala (to by rélo byt uvedeno alesjior metodici).

. Zhodnoceni vysledii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

Vysledky hodnocenidebnic je vzhledem k nejasnym kritériim nejedn@ndga hodnoceni rozsahu hodin ve
Skolach ¥novanych pedogeografii je provedeno jen vérayprace — zjigné vysledky by rély byt popsany
a rozebréany, &etrg uvedeni situace v jednotlivych Skolach aleéspgednoduché tabulce, v samostatné
podkapitole vysledi¢i v diskusi a ne az zéw prace. Cile prace byly aleiigs vSechny uvedené nedostatk
spireny. Jsem si jist, Ze minim&rautorka pipraveny webni text a zejména pracovni listy a pokusy ve gyu
na zakladni Skole sama detpouzije.

O <

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

Préace je jazykayzpracovana na dobré arovni.

. Formalni a grafick& aroveii prace

A[B[CIN

Préace se jevi formadny paradku, celkovy dojem je dobry. Graficky by ale bylwodné dbat na&Si kvalitu
obrazl, kde se pedpokladéa pdieba dobrého rozliSeni pro dalSi pragi dobr.17, kol 5 pracovniho listu na
str. 83), a také nezkreslovat obrazkyépwou pondri stran, zejména u map (obr. 9, obr.16)

Otazky k obhajobé:

1. Jakou hodinovou dotaci by autorka iiitovala pro vyuku pedologie a pedogeografie podiets
navrzenych textvéetns procviceni pomoci pracovnich lis?2 Prosim podrokiji rozeberte.

2. Jak byste &em zajimavym a srozumit&iim zpisobem, nez jste uvedla v textu, blizibpzila
vznik pady?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

A-vybornt | B—velmidob*e | C-dolfe | N-nevyhoul |
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