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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

MSe Vojtécha Jirovce z katedraly sv. MikulaSe WCeskych Budjovicich

Jadrem pedlozené diplomové prace je spartace Jirovcovy Bi&ur, dochované
v rukopisnych partech naifu budjovické katedraly sv. MikulaSe. Euhi ¢asti gedchazi
shrnuti Jirovcova Zivotopisu a sina charakteristika jeho dila. Diplomantka zé&kerpa
piredevsim z vlastniho skladatelova Zivotopisu, z o#ub hesla v encyklopedii MGG a
z¢lanku jihateského historika Karla Pletzera. Z uvedenych #drojtvari vcelku solidni
piehled o dané tématice, &my moznostem a roli, kterou dané kapitoly v kotegrace
hraji. Pokud bychom hodnaotili historickou monoge&bu studii, bylo by zde patnmozné
poZadovat kritit¢jSi odstup od skladatelovych autobiografickych @omek nebo podrolsjsi
informace o zmiovanych aktérech Jirovcova Zivota, v tomigpac by vSak Slo o nereélné
naroky.

Obdobr Ize pistoupit i k nasledujicimu rozboru spartované dijadidealnim
vystupem analyzy by zde bylo r#gad srovnani Jirovcovy kompozice s obdobnymi
skladbami jeho saasniki a konkrétni vymezeni specifiki naopak stereotyp jeho
kompoztnich postup. Takovyto rozbor se vSak neobejde bez hlubokéoztiatobového
hudebniho jazyka a je tedy zcela logické, Z@omna prace obdobné zd@y nenabizi.
Diplomantka nicmé# prokazuje obstojnou orientaci ve struieskladby.

Jak jsem jiz poznamenal v Uvodu, nespornghiS€m prace je jeji edni cast,
obsahujici krom vlastni transkripce i ,povinné” &asti kritickych edic, tj. popis pramene a
poznamkovy aparat. Océmi zde zaslouZi fimejmensim Uctyhodny rozsahigpisovaného
materidlu (bezmala 280 stran husté sazby). Nelehk§oem byla zajisté i nutnost vyrovnat
se stetnymi chybami v fivodnim rukopisu, jez autorka konstatuje v poznarkac



Jednoznén¢ kladre hodnotim také praktickyimos celé prace, jejiz vysledek by v dohledné
dohs mél poslouzit jako podklad pro novodobou premiéruékompozice.

Mé diki kritické pripominky se tykaji hlawh grafické strdnky edice. Vekolika
piipadech dochazi k vizualnimu konfliktu podloZzenédiextu s notami, o &co castji
vzajemr koliduji tramce notéi dalSi grafické prvky (nap na str. 48-49, 52-53). ddteré
piehmaty jsou i&jmé vysledkem obtiZzného boje s nétém programem @@dpokladam, Ze
takto doslo k zopakovéanéisel stranek u partu druhych housli¢asti Kyrie nebo ke
zmatenému zapisu triol v partu druhého klarinetstnal00-101).

K formalni strance ff@dchazejiciho textu nemam podstatné namitky. Aatek sice
nevyvarovala &kolika preklepr ¢i drobnych stylistickych fehmait, vcelku vSak tyto
zalezitosti nefisobi vyrazg rusive. SpiSe podruzné jsou i dalSi mé vytky: V soupiwudtury
se diplomantka nedrZi jednotné formy a struktudjrfeeni autoii jsou zapsanadmi typy
pisma), kratké citace (jde-li o citace?) jsou aig pouze kurzivou a nikoli uvozovkami
(nap. na str. 8-10). Obeé¢rvSak autorka na své zdroje odkazuje zcela kogektn
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