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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Diplomova prace ma 76 stran textu a 15 pfiloh. Soudasti je i samostatny ,,Manual k interaktivnimu
programu® a DVD s programem. Pfedstavuje jeden z velmi potiebnych pfispévki, které umoziiuji vyuzit
moderni aktivizujici vyucovaci metody pomoci interaktivni tabule. Autorka pfipravila tematicky zaméfeny
interaktivni program, jehoZ obsah dopliiuje zakladni naplii pouzivanych uéebnic ptirodopisu na ZS a vhodné
zapojuje do vyuky i znalosti z dalSich pfirodovédnych disciplin (fyzika, chemie). Program je koncipovan tak,
aby Zak samostatné fesil piedkladané ikoly a soucasné se mohl presvédCit o spravnosti feSeni jak pfimo, tak
formou doplnujicich videosekvenci. Velmi cennou souc¢asti DP je i ovéfent trvalosti znalosti formou
didaktického testu a srovnani i¢innosti vyuky tradicnimi a interaktivnimi metodami. BohuZel, autorka se pfi
zpracovani programu dopustila nékterych formalnich a hlavné odbornych chyb, které snizuji jeho jinak velmi
dobrou turoveil. Z toho vyplyvaji i nékteré téZkosti pii vyhodnocovani didaktického testu.

1. V textu se objevuje fada pfeklepil, které mohly byt pfi peclivéj$im proéteni odstranény. Napf. s. 13
Sapiro = Shapiro, s. 23 s poznavani = s poznavanim, s. 24 kutikularni dokumenty = kurikuldrni, vychazela

ucebnic = vychazela z ucebnic, s.33 dne narocnosti = dle, s. 37 chybi u prvni véty v uloze ¢&. 9 slovo ,,uméle*,

s.39 didaktického testi = testu, s. 68 vyplivalo = vyplyvalo.

2. Formulace otazek a jejich srozumitelnost pro zkouseného je vyznamna pro celkové vysledky.
Rozborem otdzek a odpovédi v didaktickém testu lze dojit k zavéru, Ze nékteré otazky mohly byt formulovany
preciznéji. Napt. v ot. €. 3 je odpovéd na prvni podotazku skryta ve druhé (priduchy). Proto ji také vétSina zaka
uspésné odpovédeéla. Velmi diskutabilni je formulace druhé véty v ukolu €. 9. Véta je totiZ ve své podstaté
pravdiva, protoZe ¢ast zafeni se odrazi jako albedo zpét beze zmény (Zemé ,,sviti”) a vétiina se pieméni v
»teplo®, které, pokud je povrch pokryt vegetact, je vyuZito k transpiraci, pokud vegetace neni, tak se zahieje
vzduch a zvysi se teplota prostiedi. Asi pfesné vyjadieni popisovaného jevu by mélo znit takto: ,,Sluneéni zareni
pohlcené povrchem stromu je z 80% vyuZito k transpiraci®. Nelze se proto divit, Ze uspésnost odpovédi byla
mensi, jak autorka zdlraziiuje v rozboru testu. Véta by snad méla znit takto: ,, Sluneéni zafeni dopadajici na

povrch stromu je z 80% vyuZito jako teplo.” O¢ekavana odpoveéd potom je: ,Ne. Je vyuzito k transpiraci.”



Z toho potom plyne 1 porozumeni tieti vété. Podobné je nestastné formulovan tkol 3.11. v programu: ,,Piesunt
k Sipkam latky, které jsou potfeba pro prabéh fotosyntézy*. Do jisté miry pfesna odpovéd by znéla: ,,Sluneéni
zateni (neni latka), oxid uhli¢ity a voda®. Uhlik a kyslik jsou jiZ produkty. Asi lep$i formulaci by bylo: ,,Pfesun
k $ipkam latky, které se ucastni fotosyntézy.*

3. Nékteré nepfesnosti jsou i v grafické ¢asti programu: Napf. obr. 3.8. znazorfiuje buriky listu
s chloroplasty, ale ty jsou oznaceny jako chlorofyl. Termin chloroplast je sice vysvétlen na dalsi tabuli, ale
myslim si, Ze je tfeba postupovat logicky od velkych struktur az na molekularni aroven. Asi by bylo lepsi zde
pouzit termin chloroplast a dalsi ukol zménit nasledovné: ,,Jak se nazyva barvivo, které se nachazi v chloroplastu
a ucastni se fotosyntézy?* Jak v manualu, tak v pfilohach a vlastnim programu (DVD) je v iiloze 3.12 chybné

nasmérovana $ipka u pary do stromu!! Také kol 10 (tloha 3.14.) je v nékterych nabidkach ptirodnin zmatecny:

Napf. dutohlavka sobi nema na strom vazbu Zadnou — je zemnim liSejnikem a jeji vyskyt je vazan na kyselé
piidy. Pochybuji, Ze Zaci dobie znaji sedmihlaska hajniho — asi by bylo lepsi vybrat zndiméjsiho ptdka, napf.
pénkavu, zluvu, brhlika a s vazbou na kofeny nékteré houby, které déti s rodici sbiraji napi. pod duby (hiib
dubovy), pod bfizami (kozak, kiemenac).

I pies tyto pfipominky vSak hodnotim diplomovou praci jako velmi dobry piispévek k vyuce botanické
¢asti piirodopisu, ale upozornuji, Ze pokud bude interaktivni program nabidnut skolam k vyuZiti, je nutno z né¢j
odstranit uvedené nedostatky, popi. nékteré ulohy pfepracovat.

Doporucuji DP k obhajobé a navrhuji klasifikovat velmi dobte.

Podpis vedouciho diplogxové prace

V C. Budéjovicich dne 20.5.2011

Stupen klasifikace vyborné velmi dobfte dobie nevyhovél




