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Anotace

Tato diplomova prace je zamérena prakticky, tvofi ji malifsky cyklus osmi krajin

s motivy vertikal. Jedna se o olejomalby vétSich formatd. V teoretické Casti se prace
zabyva sou€asnym vnimanim vztahu ¢lovéka a krajiny, z kterého vychazi i dnesni
pojeti krajinomalby. Na pfikladech sou€asnych ¢eskych krajinari jsou ukazana
néktera témata, kterd jsou v krajinomalbé poslednich Ctyficeti let aktualni. Je to
napfiklad krajina jako rozhrani konkrétni a abstraktni malby, krajiny uvniti nas,
krajina naSi civilizace. Dale je rozebiran motiv vertikaly, kterd vyznacuje prostor mezi
dvéma hlavnimi prvky krajiny - nebem a zemi, coz je zakladni prostor lidske

existence.

Kliéova slova
Krajina, krajinomalba, vertikala, horizont, domov, genius loci, pfiroda, les, krajina

vnitini, krajina duse.

Annotation

This final work is practically oriented. It consists of painting series of eight landscapes
with vertical themes. These are large format oil paintings. In the theoretical part | deal
with the current perception of the relationship between man and land, which is based
on the current concepts of landscape-painting. The examples of contemporary Czech
landscape show some topics that have appeared in the last forty years. For example
it is a landscape as a specific interface and abstract paintings, a landscape inside us,
a landscape of our civilization. The thesis also discusses vertical motif, which marks
the space between the two main elements of the landscape — the sky and land,

which is a fundamental area of human existence.

Key words
Landscape, landscape-painting, vertical, horizon, home, genius loci, nature, forest,

country Home, country Soul.
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Teoretickd cast

Vchazime do krajiny

Archetypalni kontakt ¢lovéka a krajiny, jak jej tematizoval ruralismus, je dnes
nécim zcela zapomenutym. Sam zazitek krajiny, ktery byl pro generace predkl
vSednodenni realitou, stal se dnes nesamoziejmym. Jezdime autem, pracujeme
v kancelafich, brouzdame ve virtualnim svété. Hmotnou povahu svéta, ktery nas
obklopuje a jehoZ jsme soucasti, ignorujeme, jak miZzeme. Pfesto se do krajiny stale
vracime. Pro¢? Co tam hledame? Neni ndhodou paradox uz samo to pojmenovani
.vchazeni do krajiny? Vzdyt Clovék vzdycky jiz v néjaké krajiné je. | kdyz se citime
jako cizinci, i kdyZ nejsme schopni porozumét zakonitostem Zivota krajiny, pfece nam
neni dan pohled zvenci, vzdy zustavame uvniti krajiny. ,Svét totiz neni
sebeobséahlejSim souctem, neni danym celkem, ktery by byl vydan pohledu nas, jako

wl svr

téch, kdo stoji mimo jeho hranice.”” Otéazky, které si klademe tvafi v tvar krajiné, se
tedy tykaji bezprostfedné nas samych. SnaZzime se porozumét svétu, do kterého
jsme se narodili, abychom porozuméli sobé samym. Chodime hledat sebe minulého i
pfitomného, smysl a cil své cesty. ,Krajina jako viditelnost kraje, jeho zjevujici se
pritomnost, ukazuje i podstatnou vazbu cloveka a svéta. Jediné skrze krajinu, jeji
zjevné i tuSené souvislosti, tkari jejich zivotodarnych sil, se k ndm svét privraci ve své
nevycerpatelné plnosti. Jediné skrze krajinu, dynamiku jejich perspektiv a horizontd i
jednoty nebes a zemé vstupujeme do svéta, ktery je vzdy jiZ nas a ve kterém vzdy jiz
jsme.

Pravé proto nas obrazy krajin p/itahuji silou daleko pfesahujici pouhé zaujaté
zkoumani podob znamych ¢i neznamych scenérii. Nejde jenom o prohlizeni toho, co
je na obraze, ale i o silny, vétSinou neuvédomovany zazitek onoho kde a kam, pro
ktery obraz krajinu ve zpfitomnéni otevira, a necha tak vystoupit ony sily, kterymi nas
krajina vzdy uvadi do svéta. Obrazy krajin tak velmi silné oslovuji naSe lidstvi a

dotykaji se jednoho z podstatnych zdroji naseho Zivota.*?

! Mojmir Horyna: Krajina a svét, text z katalogu vydaného k vystavé Jifiho Médilka v Galerii u Bilého
jednoroZce v Klatovech, nakladatelstvi Opus, Klatovy 2002
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Tak téma krajiny zUstava v souc¢asném vytvarném umeni trvale aktualni. Hlasi
se o to naléhavéji, o€ méné samoziejmy je ndS pobyt v krajiné. Rozpad jasného a
vSemi sdileného modelu chapani svéta pfinasi osameélé vypravy za pochopenim
sebe a svého mista na svété, za snahou o nalezeni sounalezitosti a patfeni do svéta,
ktery mé obklopuje. ,Pokud Ziji, pak stale vstupuji a zasahuji do kraje, ktery mne
obklopuje, kterym nejsem, ale ktery zaroveri k mému byti velmi podstatné patri jako
jeho kraj. Tento kraj mého byti je domovem v nejhlubS§im smyslu slova, v ném si
buduji obydli pro ¢asnost a v jeho hliné bych chtél byt uloZzen pro oc¢ekavani véénosti.
Kraj mého byti rozehravé a rozviji podobu mého Zivota.*®

O naSem chapéani krajiny vypovida i pojimani krajinomalby. Krajina v ni uz
neni pozadim, samozfejmosti, vytvarejici prostor a podporujici pfibéh, ktery se
v obraze odehrava, jak to vidime na stfedovékych obrazech. Nesetkdvame se ani
s budovanim idealnich krajin, shrnujicich fad celého svéta, jako napfiklad ve
francouzskem krajinarstvi 17. stoleti. Hlavni snahou uZ neni vystizeni podstaty
ur€itého kraje, jakysi portrét konkrétni krajiny (napf. Kamenicky Antonina Slavicka).
Dokonce nejde ani o vystizeni konkrétniho okamziku, nalady krajiny, jako na pocatku
moderniho malifstvi. Dnes je téma jesté subjektivnéjSi. V krajiné si tematizujeme
sami sebe. J4, ja a moje krajina, krajina moji dusSe, krajiny vné&jSi a vnitfni, moje
setkani s krajinou, nalézani sebe samého v krajiné. Josef Hrdlicka fika o obrazech
Jifiho Médilka ([1954): ,K takovému poznani a podani krajiny nestaci pouze intuice,
Ze clovék vzdy v néjaké krajiné je: obrazy Jifiho Médilka uchovavaji dlouhy cas
pobyvani v krajiné, kdy se vnéjSi misto v prostoru srovnava s vnitmim mistem
v ¢lovéku. A z jednoty obou mist se rodi tyto kompozice.*

Takovou jednotu vSak €asto nenachazime. Chodime krajinou a citime, Ze nam
zustava uzaviend. N&s Zivot do ni uz neni tak bezprostfedné vpleten, netravime v ni
¢as praci, nerozumime jejimu vnitfnimu Zivotu. Marné se snazime zaslechnout jeji
vypravéni o stvoreni, o krase a o pravdé, o Clovéku a o jeho Stvofiteli. A protoze
citime, Ze jako pouhym turistim se nadm krajina neotevie, pokouSime se nékdy
rznymi zplsoby tuto hradbu prolomit, zprostfedkovat si né&jak prozitek krajiny.
Vytvafime tak vlastné uméle situace, které dfive patfily klidskému Zivotu

samoziejmé, a které dnes postradame. Existuji rdzna cvi¢eni, kdy prochazime
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krajinou pomalu, potichu, neprostupnym terénem, sbirame paletu hnédi ¢&i zeleni,
zaméfujeme se na detaily, zmény vyvolané pocasim apod. Podobnym smérem se
zaméfuji i nékteré plenérové instalace. V Bavorském lese se napfiklad kona
sympozium Na hranici — Grenznah, kdy G&astnici zakousi ,v8emi smysly* krajinu a
jeji rozhrani (uvnitf chaty x venku v lese, Zivy x mrtvy les, chranéna ,pfirodni“ krajina,
divo€ina x civilizace, kulturni krajina) a v odpovéd tvofi: z pfirodnin, v pfirodé,
inspirovani pFirodou.’ V procesu tvorby je obsaZeno Usili dobrat se odpovédi na
existencialni otazky, najit souvislost mezi sebou samym a svétem, do néhozZ jsme
vrzeni, zakusit krajinu, pochopit ji, stat se jeji soucasti. Takova snaha nas vSak
usvédcuje z nesamoziejmosti nasSeho vztahu ke krajiné, z nasi vydédénosti.
Konkrétni krajina Clovéka formuje. Krajina détstvi je nezameénitelna,
nenahraditelnda, je jen jedna. Zadnou novou krajinu uZ neuvidime zvlastné
intenzivnim pohledem détskych let, do Zadné uz toho nestihneme tolik nazit. Bydlim
v silné, archaické, malo obydlené krajiné, do které jsem vSak poprvé pfiSla az
v dospélosti. Genius loci této krajiny je pro mé dulezitym zazitkem, silné
tematizovanym moZzna pravé proto, Zze maj Zivot tady nema zadné koreny. Malovani
krajiny, kterA& mi byla dana, ale kter4 nikdy nebude moje, je pro mé cestou
k zabydleni se tady, k navazani pevného vztahu k mistu, kde se ted odehrava muj

Zivot. Odtud se ted divam na svét a proto ted ,,odtud” maluiji.

® Viz Ateliér ¢.21/09, &.20/10



Néktera témata v sou ¢asné krajinomalb é

Krajinomalba jako interpretace a tematizace krajiny

.Krajina, pruasecik pfirody a clovéka, je od pocatku 19. stoleti klicovym
tématem vizualni kultury. Jeji obraz se stava projekéni plochou estetickych,
filozofickych i ideologickych poukazii a metaforou lidského vztahovani ke svétu.“®
Krajinomalba ma tedy hluboky existencialni rozmeér, pro ktery zistava stale aktualni.
Nestoji sice v Cele soudobého vytvarného déni, uz ze své podstaty se totiz vzpira
angazovanosti, proklamacim ¢&i agitacim, ale je spiSe tichym, zato trvale pfitomnym
proudem intimni lyriky, osobité, jako je osobity pohled kazdého Elovéka na svét.
Kazdy takovy pohled, je-li hluboky a podafi-li se mu najit své vlastni puvodni
zpodobnéni, objevuje nam, recipientim, novy rozmér krajiny, otevira nam oci pro
novou krasu. Stejné jako v obrazech nalézame krajiny zapsané do naSi duSe, je
naopak i nas pohled na krajinu obohacen o obrazy, které jsme vidéli. Tak putujeme
Boubinskym pralesem a najednou mame pocit, Ze jsme se propadli kamsi do krajin
Julia Maraka, jindy si pfi pohledu do luk fikame, Ze vypadaiji, jako by je namaloval
Chitussi. Zdédili jsme bohatstvi vizualnich obraz(, které je pro nas vychozim bodem
v nasSi vlastni cesté za krajinou. Toho si byli védomi umélci minulych staleti stejné
jako ti dnesni. Constable napfiklad napsal o svém rodném Suffolku: ,Je to pro malife
neobycejné rozko3na krajina. Zda se mi, Zze v kazdém zivém plotu a v kazdém dutém
stromu vidim Gainsborougha.“ * Podobné& mluvi krajinafi i dnes: ,Kdyz jsem v krajiné
s otevienym horizontem, a ted’ myslim tfeba na holandského krajinafe van Goyena,
uvédomuiji si, jak mé pritahuje ta otev/enost horizontu. Jakoby vybizi k rozplynuti se.
Podobné by mél fungovat i obraz, aby se v ném ¢lovék ztratil 2

Krajina ma& v naSem vnimani nepfeberné mnoho podob. Jak ji prochazime,
dynamicky se proménuji horizonty, poukazujici ke stale nové se otevirajicimu
prostoru. Vlivem zmén pocasi a ro¢nich dob se méni nékdy az k nepoznani tvarnost

celé krajiny, vlidné, divérné znamé misto se snadno proméni v neprostupnou,

® petr Nedoma, Marie Raku3anova: Katalog vystavy Double Fantasy, Umprum muzeum, Galerie
Rudolfinum 2010

" E. H. Gombrich: Uméni a iluze, Odeon, Praha 1985,str.357

8 Petr Pastriiak, www.petrpastrnak.cz



nepratelskou divocinu. Krajinu vnimame vSemi smysly, slySime ji, citime jeji vané,
hmatame jeji strukturu. Zaméfujeme se na detaily nebo upiname pohled do dalky,
pospichame v ni, nebo se loudame. Je nam zima, mokneme, citime vitr. Nékdy se
ztratime a naplno zakouSime omezenost svych sil. Malujeme nejen to, co vidime,
malujeme celou naSi zkuSenost s krajinou. Téma, které chceme z celého vjemu
krajiny vybrat, miZzeme hledat zamérné, konkretizovat: ,Letos bych rad — vite, co
bych rad a co se mi ovSem snadno nepodasi? Rad bych udélal horko. Jak ve Znich
byva, kdy? klepe se vzduch jako nad lihovym kahanem.“’ Jindy téma vybirame
intuitivné, obecnéji: ,Valtrovy (1909- 2006) krajiny jsou vice neZz dvourozmeérné.
Vnimame panorama krajiny i drobné rostliny, Zivocichy, kameny a vétvicky, obrazy
nas zavadéji do konkrétnich mist a situaci v pfirodé. Karel Valter mluvil o tom, Ze
nemaluje krajinu, ale pfirodu. Ne krajinu v uréitém roc¢nim obdobi, ale konkrétni
pfirodu, kterd ma svou davnou historii a neopakovatelnou souc¢asnost. Mista, ktera
jsou obydlena a ovliviiovana mnoha tvory a spojena zdanlivé neviditelnymi vnitmimi
vztahy. Malif zaznamenava kromé stop lidské ¢innosti i poryvy vétru, intenzitu svétla,

horko, denni dobu i ptaci zpév.“*°

Krajina nebo abstrakce?

Krajinomalba je mistem, kde se do sebe nejplynuleji prolina abstraktni a
konkrétni malba. Tvary, linie i barvy se daji podfizovat zakonim obrazu, aniz by tim
ziskavaly nové vyznamy, pusobily jako deformace. Krajinu vnimame plnou pohybu,
svétel a stinu, tuSenych obrysl, nekon¢iciho prostoru. Popisné prvky tak mohou
paradoxné ubirat malb& na realisticnosti. Cim méné piesnych informaci do obrazu
vloZzime, tim vétSi prostor zlOstava pro interpretaci. Pokud jenom naznacime,
nedofekneme, nechavame divakovi moznost, aby se aktivnhé podilel na dotvareni
obrazu. Uméni se totiz odehrava az uvnitf, v tom, kdo se diva. Aby jeho vjem mohl
byt opravdu osobni, aby mohl byt zvnitfrnén, musi v obraze potkat i kus svého
vlastniho Zivota. Petr Pastriiak ([11962) v tomto kontextu Fik&: ,Zjistil jsem, Ze Lesy
jsou téma, ve kterém se da krasné a rychle prfechazet z realistického do abstraktniho
a naopak. Lesy jsou taky bohaté mytologické téma, pod podobami lesd vzdy néco

citime, je to uréitd mapa vnitini cesty, kterd maze byt plna tajemstvi.“**

® Antonin Slavigek prof.Gollovi, Josef Hron: Jak namalovat krajinu, SPN, Praha 1989, str.103
1% David Bartori: Karel Valter, Ateliér ¢ 19/10

! petr Pastriiak, www.petrpastrnak.cz



Viditelny svét ¢asto probouzi naSi abstraktni prfedstavivost, vzdyt rytmus tvard,
linii a barev je zakladem kazdého, i uplné konkrétniho, obrazu. Pastriiak mluvi o této
inspiraci pfi praci na obraze: ,Nékdy béhem malovéani, kdy na obraze uZ néco je,
pouziji obrazek, fotografii nebo si promitnu diapozitiv, kde mé zaujme napfiklad
rytmus c¢ar a tim se inspiruji. Dosahnu tak urcitého kontra efektu, na ktery bych jinak
sam nepfisel.“'? Stejné jako z kazdého konkrétniho viemu krajiny snadno
vyabstrahujeme fad linii a tvard, naopak v kazdé abstraktni kompozici mizZzeme
objevovat nové a nové krajiny, sloZzené z toho, co je uloZeno v obraze a toho, co je
ulozeno v nés.

Pfechod od expresionismu k abstrakci u Vasila Kandinského probéhl pravé
v krajinomalbé. Abstrakcim jsou blizké krajiny mnoha souéasnych malifl, napfr.
Vaclava RoZzanka (1913- 1994), Milana Housera ([1971), jiz zminéného Petra
Pastrndka. O krajindch Jifiho Médilka napsal Bertrandt Schmidt: ,Tato soudrZnost
(vnitiniho a vnéjSiho modelu), ktera c¢ini umélym vesSkeré stavéni proti sobé
abstrakce a figurace: i ta nejcistSi, nejabstraktnégjSi forma zdustava vzpominanim,
usazeninou konkrétniho jevu a i ta nejvérnéjSi kopie vnéjSiho déni neni ve

skuteénosti nez hrou — abstraktnich — symboli a znakd pfenesenych na platno.“*

Krajina plna emoci

.Krajinomalba nevypravéla vzdycky jen o topografii, o pfirodnich jevech nebo
o prirodnich déjich, slouzila navic jako zrcadlo duSevnich hnuti. Pro tu schopnost
sdileni emoci byla a stale je nesmirné pritazlivd. A snad pravé proto patfi v moderni
malbé k nejdynamiétéji rozvijenym Zanrim.“* PrenaSeni subjektivnich emoci do
krajiny je lidskému vnimani vlastni. UsvédCuje nas z toho i naS jazyk: dramaticky
zamracené nebe, melancholicky kraj, vlidné a pfivétivé misto, to jsou souslovi, ktera
¢tou v krajiné lidské emoce. Neni proto divu, Ze takové souznéni ¢lovéka a jeho kraje
je ve vytvarném uméni tématem uz po staleti. ,0d pocatku baroka nachazime
v obrazech krajin paralely lidskych citd, rozpoloZzeni a nalad. At jsou to krajiny

zabydlené a plné druzné lidskosti a lidskeého konani (Brueghel), nebo krajiny prazdné

12 tamtéz
13 Bertrandt Schmidt: Jifi Médilek, Krajiny, www.medilek.net

% vaclav Zoubek: Katalog k vystavé Karla Valtra v Rakovniku 2010
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a opusténé jako lidsky smutek a stesk. Krajiny tajuplné do sebe uzavrené, ale i
krajiny plné vzruSeni, krajiny zatazené tézkymi mraky a krajiny v bousi jako neklidna,
vasnivd a vzbourfena mysl cClovéka. Krajiny prosvétlené sluncem, jasné, cCisté a
pfehledné jako jasna a vesela mysl lidska — a opét krajiny mlzné a zahalené parami,
soumrakem a pfitmim, krajiny zastfené stfibfitym svétlem jako melancholie padajici
do dude élovéka.“"® Jednim z prvnich pralomd, kdy se v evropském malifstvi stala
emotivné vypjata krajina hlavnim tématem obrazu, je El Grecovo Toledo v bouf.
Hnuti vlastni rozboufené duSe otiskovali do svych obrazi expresionisté: ,Tvary
poslouchaly pfikaz jejich citu a ,deformovaly se“, protahovaly se do vysSky ¢i Sifky
nebo se kroutili jakoby v kfeci. Barvy byly diktovany vzruSenym stavem umélcova
nitra.“*® V krajin&, kterou vidime, mdZeme hledat paralely ke svym citim a dusevnim
stavim, muZeme do ni projektovat své nalady, vyznéni obrazu muZeme piné
podfizovat pocitum, které chceme vyjadfit. Nemusime ale jen vepisovat emocionalni
obsah do néjaké skutecné krajiny, miZzeme rovnou zpodobrnovat krajiny naSich
predstav: ,Kazda krajina je nositelkou urcitého obsahu, citové napiné, ktera vyvolava
a urcuje u umélce urcity stav duSe. Ale také naopak. Urcity stav duSe, ve kterém se
umeélec ocita, mdze najit svdj vyraz v urcité konkrétni krajiné. Malif maluje sam sebe
a promita svou dusSi do krajiny. Rozdil je jen v tom, Ze zatimco jeden malif si hleda
krajinu, do niz by mohl sdm sebe promitnout, v prfirodé, jiny ji hleda sam v sobé, ve
své fantazii a obrazotvornosti.“'’ Ve skutednosti se tyto dva pfistupy nedaji jasné
oddélit, jako se nedaji oddélit ani v naSem vnimani. Prochazime krajinou a vnimame
ji svym vidénim, svou naladou, svymi mySlenkami. Zabereme se do svych pocitd a
vidime prostor, krajinu, kterou do nas ,nanosilo” naSe putovani, naSe divani se.
Takové vnitfni krajiny vidime napfiklad na obrazech Patrika Habla ([11975):
»vyraznym projevem Héblova nadani ,rozeznit ozvény“ je pocetna fada symbolistné
pojatych krajin, v nichZ putuji osamélé postavy zviditelnénym prostorem lidské mysili.

Existencialné hrani¢ni ton téchto vyjevd je promitan optikou krfehké poeti¢nosti.

15 Josef Hron: Jak namalovat krajinu, SPN, Praha 1989, str. 178
18 josef Hron: Jak namalovat krajinu, SPN, Praha 1989, str.180

" Josef Hron: Jak namalovat krajinu, SPN, Praha 1989, str.187
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Autorovy konkrétni Zivotni zazitky a viemy z pfirody zde inspiruji obrazové avahy

daleko pfesahuijici pévodni podnét a kontext.“!?

Krajina mého domova

Krajinomalba se muze pohybovat na Siroké ose mezi portrétovanim
skute€ného mista, konstrukci mista idealniho €i zachycenim subjektivniho vnimani
krajiny. Ceské devatenacté stoleti si vyrazn& tematizovalo krajinu domova.
S ohledem na narok narodniho uvédoméni byla nékdy pojimana jako mnoZina
jednotlivych paméatnych mist spojenych s historickymi udalostmi ¢&i s narodni
mytologii. Obrazy, na nichZ vidime Rip v tésném sousedstvi Karldtejna, Vysehradu a
Prahy, dnes budi shovivavy Usmév. Pojem domova jiZ neni zatizen takovouto
ideologii. O to obtiZznégji ho vSak pojmenovavame a konstituujeme. Domov je nécim
ryze subjektivnim. Jeho fenomén je vazany na naSi individualitu, na na$ prozitek.
Domov je ndm dan, nemizeme si ho vybrat. Jak ¢asto bychom se radi citili doma
tam, kam jsme profesi ¢i rodinou postaveni, ale nemGzeme si pomoci. Doba tezi,
manifestd a politické angaZovanosti to vtomto ohledu méla leh¢i. Individualismus
pfinasi Uskali relativismu hodnot, nebot spole¢nost prestava v hodnotovém Zebficku
souznit. Tento relativismus muZe plodit nezddouci pasivitu, trpnost pfijimani
vlastniho Gdélu i vlastniho mista ve svété. Obracenou stranou mince této trpnosti
v8ak muze byt vnitfni aktivita plodici introspekci. Sou€asna krajinomalba je proto
Casto takovouto individualni introspekci tvlrce, ktery si chce uvédomit, kdo je, proc€ je
zrovna tady a jak ho jeho misto ovliviiuje. ,(...) pravé dnes, kdy jiZz i postmoderni
programy prestaly byt aktualni, stdle zdstdva moZznost jedine¢ného individualniho
umeleckého poselstvi, jenZz nas zaujme usilovanim o néco obecnéji platného,
pfekradujiciho momentalni dobovou aktualnost.“*® Na cesté tohoto vnitiniho hledanf
neni potfeba jezdit za pozoruhodnymi motivy do dalekych kraji. V introspektivnim
hledani krajiny domova, ¢€i chceme-li krajiny mého srdce, daleké cesty a exotické

scenérie sotva pomohou. Hledame-li v krajiné odpovéd na to, kdo jsme, je potfeba

'8 Richard Drury: Avoid a Void, Galerie Dolmen, Praha 2010

19 Jifi Valoch, katalog Davida Bartoné a Evy Prokopcové, galerie Malovany diim, Tiebié, 2006
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zUstat tam, kde stojime, toto stanovisté pfijmout, ¢i dokonce tematizovat. ,Souvislost,
vrstveni a rozloZzenost krajinnych scenérii, obklopujicich misto, které je nam blizké, a
soustfedénych kolem néj, nazyvame krajem v takovych Gslovich jako rodny kraj,
milovany kraj, kraj naseho zivota a podobnych. Takovy kraj je také krajem nasSim
v primarnim vyznamu onoho slova, ve kterém je kraj rozhranim rdznosti, urcujicim
jejich rozmér a jisticim jejich podobu. Kraj v tomto smyslu formuje podobu mého Zziti
v dynamice jeho rozvijeni podobné, jako obrys definuje podobu mého téla.“*® Slovo
kraj méa stejnou etymologii jako slovo krajina, mnohem vice v3ak zdurazrnuje misto,
bod, stanovisté Clovéka, ktery tento kraj z celku svéta ,vykrajuje“, tim, Ze jasné
podrZuje pfedstavu tady a tam, doma a jinde. Je tedy zfejmé, Ze, co je nas kraj,
urCujeme my. Poznani naSeho kraje je tedy v posledku i sebepoznanim. Vytvarné
zachyceni mist naSeho kraje je tedy cestou k poznani sebe sama. V tomto kontextu
poznamenava Rea Michalova o obrazech Jaroslava Vale¢ky ([1972). ,Do obrazi
Jaroslava Valecky se nesmazatelné vepsalo sepéti s krajinou Luzickych hor,
s mistem, kde v mladi vyrdstal, kam se vraci a stfidavé Zije a pracuje i dnes. Genius
loci s vazbou na kulturni pamét’ regionu, védomi historickych souvislosti, tradice
lidovych slavnosti a obycejd, hranicéni sféry lidské existence a psychiky, to vSe mu
dalo podnét a inspiraci pro originalni vytvarné dilo. Podstata jeho prfedstavivosti je
zaloZena na dualismu pfirody a élovéka, nebe a zemé, konecnosti a nekonecénosti.“*
Na tematizaci domova v dile Karla Valtra poukazuje Jan Rous: ,Valtrova pozornost
zcela pfilnula ke krajiné jeho domova (...) Nejde tu vSak o pouhou predmétnou
realitu, o topografii, ale o hledani a nalézani mist, ktera se stavaji prostorem praniku
k povaze nebo pratvaru krajiny, tato mista vSak zustavaji stale podstatné

domovem.“??

2 Mojmir Horyna: Krajina a svét, text z katalogu vydaného k vystavé v Galerii u Bilého jednorozce
v Klatovech, nakladatelstvi Opus, Klatovy 2002

! Rea Michalova: Od soumraku do Usvitu, Ateliér & 19/2010

?2 Jan Rous: Misto, krajina obraz, komentaf vystavy Karla Valtra v Topigové salonu 2008,

www.topicuvsalon.cz
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Krajina moderni civilizace

Pri slové krajinomalba vétSiné z nas vybavi idylicky obrazek s teplymi barvami
na louce v popfedi a modravymi kopci v dalce. Motivy z krajiny, v jaké skute¢né
Zijleme, mohou proto malife touZiciho po originalit¢ a drsné vypovédi snadno
pfitahovat. Za zvlaStni pozornost by stala otdzka, kde se v nas bere onen idylicky
lorrainovsky obrazek a pro€ se nas, pfes vSechny snahy moderniho krajinarstvi, tak
urputné drzi. Jestli v néjaké dobé vnimali lidé kolem sebe krajinu krasnou a
neporusenou, nebo jestli jen malovali obrazy s jinym zamérem nez my. Ostatné i
dnes hledd mnoho krajinar inspiraci na mistech civilizaci nezasazenych, tam, kde
stale vitézi zadkony pfirody nad zakony lidi.

Témata z naSi ,betonove civilizace" nejsou vsak v krajinomalbé nijak nova. Uz
od konce 19. stoleti, kdy zacaly krajinu postupné ménit silnice, kominy tovéaren i
sloupy vedeni elektrickych dratd, pronikaly tyto motivy i do obrazi a naruSovaly
zazity slovnik krajinafd. Toto téma vSak musi byt jeSté dale tematizovano. V nové
tvarnosti krajiny mizZzeme hledat novou krasu, oslavovat pokrok. MiZzeme poukazovat
na destrukci a odlidsténi, které sebou pokrok pfinasi. Z krajin Kamila Lhotaka ([11919)
dycha na nas dnes poeticky, trochu nostalgicky svét balond, vétrond, montgolfiér a
motocykld (Nostalgie letniho odpoledne). V dobé svého vzniku vSak pfindSely
varovani vylidnénosti, nepfitomnosti C¢lovéka, kterého pfipominaji pouze jeho
vynalezy, ukazovaly ,otfasajici désivost nehnutych krajin s vysokym nebem“?.
Devastace Zivotniho prostoru a ohrozZeni lavinou, kterou jsme sami dali do pohybu a
neumime uz ji zastavit, je téma, které stale nabira na aktualnosti. ,Ekologie a kritika
nerozumného pristupu k prirodé je pro Michaela Rittsteina (/1949) v posledni dobé
silnym tématem, které rozviji v malbé krajin a parkd.“* Civilizaéni motivy se vSak
také mohou prolamovat do obrazu ,jenom“ ve svém osobnim, intimnim rozméru.
Krajina panelaku, podchodd a nakupnich center je prosté divérné znamé prostredi
naseho Zivota, obklopuji nas jeho vané a pachy, vime, jak ho proméni prvni mraz i
jak je v ném citit slunce, zvykli jsme si na anonymni lidskou masu, ktera zalidfiuje nas
prostor, aniz bychom v ném museli kohokoliv potkat. V3ichni zname dav z Vaclavaku
(2009) Zbyrika Sedleckého ([1976), charakteristicky pohyb postav vychéazejicich

z podchodu (Tate 1, 2, 3, 2009), kazdy z nas uz nékdy nekonec¢né dlouho ziral na

28 www.olumart.cz — Jiff Oli¢: Dvé montgolfiéry, 1942

2% www.olumart.cz — Stépanka Bieleszova: Cesani hub, 1987
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kamion pfed €elnim sklem auta (Silnice 2008) ,Ve vysledku pdsobi obrazy stejnym
dojmem, jako kdyZz se dohromady prolnou subjektivni snimky nahodného turisty a
objektivni hledisko primyslové kamery.“?> Sougasny zptisob Zivota pfinesl novy typ
krajin bohat& emotivné nabitych i vizualné plsobivych — krajiny noénich svétel. Zivot
téchto krajin je Casto spjat se silnicnim provozem, jak je tomu i v obrazech Jakuba
Sparihela (01976). Svétlo ve tmé& vytvafi obrysy véci, vynofuji se budovy
benzinovych pump a obchodnich center na periferich mést jakoby nahlizené

z okénka jedouciho auta.?®

Barva

Revoluce, kterou proslo malifstvi v 19. stoleti, zanechala modernimu malifstvi
dalezity vklad — Cistou a sytou barvu. Barva ziskala novou svébytnost a vyznam.
Muze budovat prostor, stat se jednoticim elementem obrazu, vyvaZovat &i rozruSovat
kompozici. Barva se stava nositelkou obsahu, emoci. ,Zhavé Zluti a mod#, tlumené
souzvuky ziskané miSenim sytych barevnych ténd, to uz nebyla barva vidéna okem,
nybrz subjektivné citéna, barva symbolicka. Méla evokovat citové stavy a sdélovat
niterné predstavy a myslenky.“?’ Toto dédictvi je nevyderpatelné, stejné, jako nase
radost z kombinovani barev a jejich odstint, jako naSe psychologické reakce na
barevné ladéni. | sou€asné krajinomalba pouziva barvu jako zakladni nastroj, kterym
komponuje cely obrazovy prostor. Takovou dominanci barvy vidime napfiklad v dile
FrantiSeka Jiroudka: ,V rozhodné chvili Zivota slohu ustoupi od abstraktné -
linearnich, prostorové- tektonickych zasad budovani obrazu a feSi kontinuitu a
komunikaci véci v prostoru barvou.....Barva se probouzi, pozveda, ozivuje,
osamostatriuje a nasazuje doteky jedné véci s druhou...stdva se lyrizujicim zivlem
obrazu a i stopa jejiho tahu, skvrny, je rozechvivana citovym proZitkem obrazu.“*®
Pravé barvy nam umoznuji prolomit hradbu vidéného a vpustit do obrazu skryty Zivot
krajiny, rozlehlost & stisnénost prostoru, zvuky i ticho. ,Cesti krajinasi navozuji pocit

ticha obvykle bélobou, mod/i a ¢erni, ale David (Bartori), a v tom je vyjimecny, nadal

% Michal Péchougek: Tate 1-3, 2009, www.zbyneksedlecky.com
% \/ystava Vané rGzi a benzinu v galerii Ad-astra, 2006

2" Josef Hron: Jak namalovat krajinu, SPN, Praha 1989, str.177
28 Cestmir Berka: Frantisek Jiroudek, Odeon, Praha, 1980, str. 11
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tichosti také Zlut, oranz, ba i ¢erveri, naznacujici, Ze pod povrchem micenlivé pddy je

Zivotodarné napéti.“?°

Naznak

Kazdého umeéleckého dila se aktivné ucastni nejméné dva lidé — tvarce a
recipient. Malif vnasi do dila kus svého vidéni a chapani svéta, ale dilo, jakmile je
hotovo, uZz mu plné nepatfi, mluvi k jinym lidem Ffeci, které sam tvirce nemusi
rozumét. Malif jen poukazuje, navadi, ale pak ponechava dostatek prostoru, aby si
divdk domyslel, naSel v obraze vlastni obsahy. Pfilisné mnozZstvi informaci
vtésnanych do obrazu muZe toto dorozuméni naruSovat, zabrafovat osobnimu
zazitku recipienta, zaZitku, ktery je pfivlastnénim. Cim vice se nam podafi sdéleni
zredukovat, zjednodusit az na dren, tim SirSi pole divacké interpretace se otevira.
OprosStovanim a zjednoduSovanim vychozich tvarl se dobirdme k podstatnému a
niternému. Jindy maze prace vychazet z ndhodnych tvard, které probouzi fantazii a
pomahaji oprostit se od pfiliSné popisnosti. Staci jen lehce nasmérovat predstavivost:
.Méli byste se divat na jisté zdi, které maji vihké skvrny, nebo na kameny nestejné
barvy. Mate-li vymyslet néjaké pozadi, uvidite v nich podobu boZskych krajin,
ozdobenych horami, zficeninami, skalisky, lesy, velkymi planémi, kopci a tdolimi...“*
Na umeélcovu schopnost nadznaku pak odpovida divakova schopnost naznak cist.
V krajinomalbé byvéa tato schopnost velkd, protoze kazdy z nas uz vidél nespocet
krajin skute¢nych i fantazijnich. Pro kazdého jsou nékteré ty krajiny osobné dulezité,
vSichni zndme jejich proménlivost, znovu a znovu objevujeme krajiny divérné blizké.
Nas pohled se prohlubuje, jak v sobé krajina vrstvi vyznamy, jak stale znovu
vyvstava ve svych zakladnich prvcich, jakoby procisténych a vykrystalizovanych —
cesta, strom, horizont. Citime mnohost vyznamu, kterou v sobé ta slova nesou, a
nemuzeme v odpovéd nic, nez se vracet ke svému prvotnimu Udivu. ,Nanejvys
zestruénéné kompozice nékolika ploch ihned vytvareji prostor s vlastni hloubkou a
dalkou, ihned se stavaji zcela konkrétni krajinou ,kterou jsem uz nékde vidél* vliastné

nevidél, protoZe teprve ted’ji vidim a poznavam.

2 Jaromir Zemina: David Bartori - katalog, studio eF, Ceské Budé&jovice 2007

30 Ernst Hans Gombrich: Uméni a iluze, str.220
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Opatrné je mozné fici abstrakce krajiny, ovSem téch rysd, jez to konkrétni
svinuji k sobé a v pohledu divaka opét rozvinuji, které na jazyk vyvolavaji jednoducha

slova ,pole, les, tdoli, more, snih.“*

Pohled pod povrch

UZ na pocatku moderniho krajinafstvi se objevuje snaha zachytit vic nez jen
vizualni predstavu skutecnosti. ,Namisto zaznamenavani vidéného postavili do
vlastniho centra malifského snazeni pronikani pod povrch véci, odhalovani toho, co
je skryto povrchnimu pozorovani. Chtéli, jak to pozdéji vyjadil Paul Klee,
,Zviditelriovat neviditelné.“ Nebot’ pfedmét pferusta svou viditelnou podobu tim, Ze
zname jeho vnitfek.“** Tak se malifi stale znovu pokousi zachytit némou stabilitu
nestarnouciho kamene, pnuti v kmenech stromu, kli¢eni obili i tleni listi. ZaZit, Ze to
vSechno jen nezkoumé&me zvenci, Z2e do toho vSeho patfime. Uvédomit si
neodkladnost rozkladu vlastniho téla — vystavit se naprosté nepfijatelnosti myslenky
na pomijivost vSeho, co vidime, i nas samych. Pocitit velké tajemstvi, Ze pfes to
rozpoznavame ve svété krasu a smysl. ,Malif je ten, kterému se o néco dfive nez
jinym otviraji oci. Pro mne to znamena — ucitit rytmus, zhmotnély tvar, zkusit vibraci
barev, auru prostoru. A umét to nepatrné, nepostfehnutelné prozit, zaznamenat,
sestoupit po vnitich vrstevnicich do okamZiku, ktery se stane malifi télem.“*

Tento zakladni, obtizné zachytitelny prozitek dava uméleckému dilu jeho silu,
schopnost oslovit, jeho vnitfni ndboj. Z néj se rodi to t€Zko pojmenovatelné napéti,
které zplUsobuje, Ze reflexe uméleckého dila méni nas Zivot. Pro takovy nosny
moment nemusime hledat exotickd témata, nemusime konstruovat slozité
mySlenkové obsahy. Nemusime, vlastné ani nesmime, snaZit se byt za kazdou cenu
originalni. Dostate¢nym zdrojem uméni je naSe lidské byti, naSe hledani, na$ uzas,
cely ndS mysSlenkovy a citovy svét, ktery déla i ztéch nejobycejnéjSich véci
neproniknutelné zahady, v nichZ jen tuSime odpovédi na vSechny naSe otazky. Karel
Valter proto fikal, Ze nemaluje krajinu, ale pfirodu: ,Rikdm pfiroda, &imZ myslim vic

nez samotnou krajinu, nebot tim se dotykam v3ech mné pochopitelnych i

3 Josef Hrdlicka: Vné- uvnitf tyz bod, www.medilek.net
% Josef Hron: Jak namalovat krajinu, SPN Praha 1989, str.177

% Milos DoleZel: Pralomy svétla v hlubinach krajin, www.medilek.net
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nepochopitelnych vnitmich vztahd, které jsou v prirodé ukryté, jsou hloubéji vsazené
a davaji bohatSi odpovéd” na nas Zivot, jeho hodnotu a jeho tajemnost. A ta ma
nejblize k poetisaci veSkerého déni, jemuz jsem na svych toulkach pfirodou vzdy
podlehl.** Vztah mezi nami samymi a krajinou, ktery zakousime, fe&, kterou k nam
krajina mluvi, podstatu jejiho sdéleni, to vSe jen velmi téZko vyjadiujeme slovy. Ale
presné tento dialog mezi malifem a krajinou, pokud se ho podafi zachytit na platné,
zpusobi, Ze obrazy mohou mluvit, mohou to podstatné pojmenovat Iépe neZ slova.
Bernardt Schmidt to glosuje takto: ,S nepolevujici houzevnatosti a opravdovosti se
malir (Jifi Médilek) jiz po fadu let vénuje témuZz problému, opakuje tdZ gesta, trpélivé
kombinuje tvary a barvy ve snaze zachytit co nejvérnéji vymény a tfeni, k nimz
dochéazi mezi vécmi a nasim vnimanim véci.“*®

V kazdé krajiné, na kazdém misté, v kazdé véci se muze vyjevit tajemstvi byti,
do né&jz jsme byli vrZzeni. ,Autor (Patrik Habl) k nam promlouva se soustfedénosti
ducha o jevech ,obycejné" skute¢nosti vnimanych jako neustalé vyustovani
existence, kde vSe se vSim souvisi — drobné s mohutnym, zjevné se skrytym, tma se
svétlem, sakralni s profannim, okamzik s vécénosti...Uzas z takto chapané existence,
misty podkresleny jemnou, hravou ironi¢nosti, prolina — snad pfimo podmiriuje —
Héablovo tvaréi vidéni... Vyznacna je u néj geometrizovana stavba jako bunécéné ¢i
architektonicky citéna sit’ lidské a prirodni existence. Uhranciva zdhadnost jeho
malirskych predstav uz sama o sobé naznacuje, Zze v nich nenajdeme ,zlaty kli¢“ k
pochopeni toho, pro¢ jsme a pro¢ se ocitame tam, kde jsme; autorovo (posléze i
divakovo) hledani a tazani je vlastni odpovédi; cesta je proto zaroveri i cilem.“*°

Clovék osmysluje svét. Uvédomuje si existencialni narok, ktery je na négj
kladen, podrZuje pfedstavu svéta jako celku a hleda své misto v ném. Umélecka
¢innost je jednim z podstatnych projevl lidské odpovédi. Pravdivost této odpovédi
zavisi na upfimnosti a poctivosti uméleckého projevu. Krajinu nikdy nevnimame
abstraktné, ale vzdy v jeji konkrétni realizaci. Tu se vSak nesnazime zachytit ve
vycCerpavajici Sifi, ale vybirame jen to , co je podstatné. Vizualizace nasi zkuSenosti
s krajinou je tedy subjektivni interpretaci konkrétniho mista a jeho prozitku. Motivy,

které bychom ve skute¢né krajiné mohli za Casté oznacit za nedulezité detaily,

3 Eva Petrova, Frantisek Lambert, Jifi Svestka: katalog Karla Valtra, Praha 2007
% Bertrandt Schmidt: Jifi Médilek, Krajiny, www.medilek.net
% Richard Drury 2010 Avoid a Void, Galerie Dolmen, Praha
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mohou se naopak stavat nosnymi prvky obrazu. Jan Rous poznamenava v tomto
kontextu o dile Karla Valtera: ,Obrazy tvofi zvlastni charakteristiky mist, detaily se
stavaji jejich symbolickymi, ¢asto monumentalizovanymi znaky. Obrazova struktura
zachycuje jejich proménlivost, proces jejich neustalého vznikani, ustavovani a
zanikéani, spontannost pfirodniho procesu nachazi vyraz v expresivni gesticnosti

Valtrovy malby.“*’

Technické experimenty
Originalni technicky postup pfindSi nové a dcasto prekvapivé moznosti

vizualniho vyjadfeni, otevira novy obrazovy svét. Pfi vytvarné tvorbé vlastné
otiskujeme myslenku, ¢asto neverbalizovatelnou, do néjaké matérie, zhmotrujeme ji,
vizualizujeme ji. Hledame co nejpfiléhavéjSi a nejsilngjSi moznost zobrazeni.
Hleddme, co chceme sdélit — co vidime, citime, myslime. Ale hleddme i jak to sdélit —
vybirdme nejvhodnéjSi hmotu a zpusob, jak s ni zachazet. Kazdy umélec si nachazi
vlastni zpusob uzivani tradiénich malifskych, grafickych i kresebnych technik, ¢asto
se ale i experimentuje s nezvyklymi materialy a postupy.

Originalita, pavodnost a neotfelost je jednim z vyraznych hodnoticich kritérii
soudobého uméni. Neni to kritérium samoziejmé, ohlédneme-li se do dé&jin umeéni,
zjistime, Ze jen maloktera doba tento pozadavek cenila tak vysoko. Proto jsme dnes
nuceni vice nez kdy dfive experimentovat, vynalézat nove, nezvyklé postupy,
dosahovat prekvapivych vysledka.

Pokusy s technikami i s materialy odpovidaji jeSté na jednu potfebu dnesSni
doby. V sekularizované spole¢nosti se uméni stava poslednim prostifedkem hledani
smyslu. Nesnazime se skrze uméni néco sdélit, jenom klademe otazky. A to nejen
divakum, ale predevsim sami sobé. Vaclav Bostik (1913- 2005) fikal, Ze maluje
proto, 2e sdm chce poznat. Casto klademe diraz na samotny proces tvorby,
vysledek ma byt Zivym zdznamem tohoto procesu, emotivni naboj cenime daleko
vySe nez femeslnou poctivost. Dilo nemusi byt krasnou svébytnou skute€nosti, staci,
kdyZz provokuje, probouzi, vadi, znejiStuje. Takovému hledani, boreni,
zpochybriovani a redefinovani vieho zazitého urcité vice vyhovuje experiment nez

vyzkouseny postup.

37 Jan Rous: Misto, krajina obraz; komentaF vystavy Karla Valtra v Topigové salonu 2008,

www.topicuvsalon.cz
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Podivame-li se jeSté jednou na vytvarna dila, ktera nam zanechala predchozi
staleti, a srovname-li je s dnesnimi, zjistime diametralné odliSny pfistup k materialu.
Novovéké krestanské uméni odrédZzelo komplexni chapani svéta, jasny hodnotovy
systém, konkrétni myslenky, které chtélo sdélovat. Material mu byl opravdu pouhou
matérii, kterou utvarelo podle svého zaméru. Takovému utilitarnimu zpusobu pouziti
materialu nic nebrani v Gpravach povrchu, které imituji materidl jiny, draZsi-
fladrovani, mramorovani apod. Dnesni pfistup k materialu je v mnohem vétsi mife
partnersky. NevnaSime do néj svoje pfedem pfipravené konstrukce, nepouzivame ho
pro realizaci svych pfedstav. Chceme se od néj naopak néco naucit, vyc€ist z ngj fad,
participovat na ném. Proto ho nechavame promlouvat ve své syrové podobé, dilo
nechdvame nahozené, nedokon&ené. Tvorba je pro nas procesem, pokusem. Tento
pfistup se uz mySlenkové Uplné vzdalil od kultury, kterd ho ¢asové bezprostfedné
pfedchazela, daleko spiSe odpovida primitivnim kulturdm a pfirodnim nabozenstvim.

Z naSich soucasnikd muzeme jako priklad experimentd uvést kolaze
z prostfihanych papird Karla Valtra, asfaltové malby Vaclava RoZzanka, perforované
papiry Aleny Kucerové ([11935), nebo obrazy na dzinoviné FrantiSka MatouSka
(CL967). Velkym experimentatorem je Milan Houser: ,Autor zacal pracovat
s transparentnimi laky a nejriznéjSimi variantami zkouSek pfilnavosti k povrchu.
Vedle pusobnosti viastni barvy zkoumal tak prostfedky matu a lesku a soucasné
hledal dalSi technologie, které by mu napomohly posunout se zamyslenym smérem.
Pres monochromné lesklé plochy se dostal k jakymsi akénim zédznamdm vlastniho
malirského remesla, v nichz se v urcitém zastaveni odrazeji cinnosti: strikani,
brouseni, liti i utirdni, praskani hmot i nésledujici sceleni...Stdle rukodélné
naroc¢néjSimi postupy ovladl noveé prostfedky a smérfoval témér k high technice. Kdyz
se mu podarilo ziskat vétSi mnoZstvi pramyslovych barev s perleti, znamenalo to

jistou vyhru a pfekonani obdobi nekoneénych zkousek.“*®

% pavel Netopil: Air tech,
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Vertikala, spojnice zem é a nebe

Byt na zemi znamena byt pod nebem. Ze zemé jsme, do zemé patfime. Zemi
mame v moci, obdélavame ji, ménime ji na kulturni krajinu. MdZzeme na ni byt doma.
Nebe zUstava vzdalené, jiné. Nepatfi do naSeho hmotného svéta, naprosto zasadné
ale patfi k naSemu vnimani svéta. To plati jednak doslovné — vnimame svétla a barvy
nebe, v relaci s nimi pak barvy zemé. Nékdy vidime nebe jako obrovskou béan
rozklenutou nad zemi. Svou vzduSnosti a obrovskym prostorem otevienym do
nekonecna tvofi protivahu téZzké, hmotné a jasné limitované zemi. Jindy vidime jen
¢ast, jak se proti nému rysuji stromy a kopce. Takova krajina je intimnéjsi, jakoby se
uzavira, nékdy az svira.

Zemé pod nebem je vSak zakladni prostor lidské existence i v existencialnim
vyznamu. Nas svét vnimame i v pfeneseném smyslu slova jen jako vyrysovany oproti
nebi, které nAm umoznuje vidéni a porozuméni zemi. Vertikdla neni jen vytvarnym
motivem, je symbolem zplsobu pobyvani mezi nebem a zemi, jenZ je nam lidem
dan. ,Tyto zakladni skutec¢nosti jsou ve strukturalnich terminech vyjadreny
horizontalou a vertikalou. Nejjednodussim modelem lidského existencialniho prostoru
je tudiz rovina protknutéd vertikalni osou. Na roviné ¢lovék vybira a vytvasi centra,
cesty a oblasti, jeZ tvofi konkrétni prostor jeho kazdodenniho Zivota.“ *° Horizontala
je nasSe putovani, naSe narozeni, zivot a smrt, kterymi nas vlastni zemé. Vertikala
znamena nase vztazeni se k nebi, touhu po transcedenci, ktera z nas déla ¢lovéka.
To je zakladni obraz lidské existence, to je zékladni prostor kazdé krajiny: dole-
nahore, dole zem, téZkd, zvrasnéna, nahore oblaka, svétlo, mlha, dole vodni plochy
zrcadlici nebe, nahofe kliny hor a lest, jak se zemé vzpina vzhiru. Zivot v krajiné je
zakorenény v zemi a vyrusta vzharu za sluncem - strom, obili, rakos. ,Pozdéji zacala
mluvit viné a pevnost dubového dfeva stéle zretelnéji o zdlouhavém a pomalém
rastu stromu. Sam dub pravil, Ze jediné tak vznika vSe trvalé a pevné, Ze rust
znamena: rozevrit se dalkam nebes a zaroveri se zakorferiovat v temné zemi, ze vSe
dobré se zdari jen tehdy, kdyZ je ¢lovék pfipraven pinit poZzadavky nejvyssiho nebe,

pravé tak jako kdyZ je chranén v naruéi zemé, kterd jej nosi.“° Takto zakofenén

% Christian Norberg-Schulz: Genius loci, Odeon, Praha 1994, str.40
9 Martin Heidegger, Der Feldweg, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1956
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v zemi a rozevien dalkam nebes je i Clovék sam — také vztyCen jako vertikala
v krajiné — jak se zvedl z kolibky, nez bude poloZzen na mary. Uspofadava svét ke
svému obrazu, vnasi fad, buduje domy — vertikaly. Rozhledny, které maji alespon
¢astecné vyzvednout Clovéka nad pohled, ktery mu byl dan, alespon ¢aste¢né ho
vytrhnout z jeho uvéznéni uvnitf svéta, kterému se snazi rozumét a orientovat se
v ném bez odstupu. KFiZze, kaple a kostely, které v sobé nesou vSechen obsah
vertikaly, naSe vztahovani se k Bohu. ,Jestlize promyslime slovo bydlet v dostatecné
SifAi a bytostné hloubce, stane se pro nas pojmenovanim toho, jak lidé na zemi, pod
klenbou nebes, putuji od zrozeni k smrti. VZdy a vSude je vSak toto putovani
zakladnim rysem bydleni jakoZto lidského zpdsobu zdrzovani se mezi nebem a zemi,
mezi zrozenim a smrti, mezi radosti a bolesti, mezi praci a slovem. Nazveme-li toto
mnohonasobné ,mezi“ svétem, pak je svét onim domem, jejz obyvaji smrtelni.
Jednotlivé domy, vesnice, mésta jsou oproti tomu stavbami, v nichZ a okolo nichz se
toto mnohonasobné ,mezi“ shromazduje. Teprve stavby privadéji do lidské blizkosti
zemi jako obydlenou krajinu a stavi zaroven blizkost sousedského bydleni pod Siroka
nebesa. Jen obyva-li ¢lovék jako smrtelnik dim svéta, je mu souzeno postavit dim
nebe$tandm a obydli sobé samému.“*

Podle dominantniho podilu nebe ¢i zemé& a mnozstvi vertikal rozliSuje
Christian Norbert Schulz v knize Genius loci tfi zakladni typy krajin, a to krajinu
romantickou, klasickou a kosmickou. Obdobné rozdéleni plati i pro krajiny této

diplomové prace.

Interiér lesa

Vnimame-li vertikalu jako spojnici mezi nebem a zemi, jako poukaz k napéti i
harmonii mezi témito dvéma prvky, pak interiér lesa primarné tematizuje zemi. Nebe
je tu pochopitelné pfitomno, ale spiSe sekundarné jako svétlo, prahled, prostor. Zemé
vtomto pohledu neni pouhou hmotou ¢&i matérii, byt tfeba pestfe barevné i
materialové pojednanou. Vnimame tu predevSim jeji Zivotodarnou silu, diky niz zde
vSechny dil&i vegetativni vertikaly rasi. Zadna z nich neni solitérem, objektem sama o
sobé, vSechny predstavuji takika souvislou strukturu, kterd sice z hlediska podrostu
spodniho patra lesni vegetace muze puasobit horizontalné, ale s ohledem na svou

vnitini dynamiku je jasnym vztaZzenim se k nebi. Je aktivitou hmoty, ktera explozivné

*! Heidegger, Martin: Basnicky bydli &lovék, ISE, Praha 1993, str.143
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tryska ze zemé, aby poukazovala k nedostiznému cili, nebi. Vertikaly kmenu jsou tim
nosnym, pevnym, nehybnym, oproti nim svétlo a trsy listi vnaSeji do obrazu prostor a
pohyb. Pfi detailn&jSim zabéru mizZeme vidét jasnou vertikalitu jednotlivych stonku ve
struktufe rakosi, ¢i makového pole. Tyto vertikdly uz neznamenaji pevnost a oporu,
jsou projevem bujnosti Zivota.

MnozZstvi vertikal vyznaCuje mnoZstvi mist, z nichz Zadné neni jednoznacné
ustfedni, nesjednocuje kolem sebe v3echny ostatni. Nenachazime tu jednohlasny
prostor, dany jasnou a prehlednou kompozici, kde by vSechny prvky byly usporadany
v hierarchii nadfizeného a podfizeného. Chceme-li vnimat tuto krajinu jako obraz
lidského byti, pak jisté miZzeme nalézt paralelu s lidskym spole€enstvim, s hemzZenim
netematizovanych pfibéhu. Interiér lesa predstavuje krajinu nepfehlednou, spletitou,
plnou poukazu a vztahd, které nejde jednoduSe pochopit, které je nutno zakouSet a
Zit. Je to krajina plodivé archetypalni sily, krajina umoZznujici ukryt, krajina socialniho
bezpedi, které vSak muze dat i zapomenout na narok existencialniho vztazeni byti
k nebi. Vizualné je charakterizovana rozmanitou mikrostrukturou, stavebnim fadem
pilitd kmenu, dynamikou kleneb vétvovi ve vétru a vitrazemi listovi. Na predeslé
metafofe vidime, Ze zacileni pohledu vzharu vede k sakralizaci tohoto typu krajiny,

k uvédomeéni transcendentalniho pfesahu, k naroku nebe.

Prahled

| nejhlubsi les nékde konéi, pfechazi v pole, nebo se otevird do volné krajiny.
Hranice lesa je mistem, kde prestavaji platit zakony lesa a jeho pfisny fad. Mistem,
na némz jsme zvani k dobrodruzstvi pouti a dalekych cest. Stat na této hrané
znamena sice vyuzivat bezpedi, které les poskytuje, zaroven vsak touzit po nécem
jiném. Po tom, co se zde ukazuje, nabizi, a zaroven je to neuchopitelné a
nedostizné. Otevieni nového vyhledu nés vybizi k dalSi cesté.

Rozhrani je v8ak zaroven mistem, na kterém se muiZeme usadit. Je to
snadno ztratime smér. V polich muzeme byt pfili§ osamoceni, vystaveni uderu
blesku, pohledim zdalky. Na kraji lesa miZeme spocinout. Otevira se zfetelna
kompozice nékolika jasné odliSitelnych prvkd. Vztah zemé a nebe je vniman
v harmonii a rovnovaze. Prace, vSednodenni obstaravani Zivotnich potfeb, které se
odehrava v horizontdle lidského putovani, je tu konfrontovana vertikalitou

existencialniho prfesahu. Misto prahledu je tedy snad nejcharakteristi¢t&jSim
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stanovistém Cclovéka. Umozfiuje mu autenticky proZivat plnost svého byti. Na
takovém misté Clovék nezfidka zakladal svij domov. S védomim presahu klenby

nebes mohl v klidu obdélavat zemi.

Osaméla vertikala

Na vegetaci lesnich podrostu jsme vidéli Clovéka jako bytost patfici
k socialnimu spole€enstvi, prdhled ndm umoznil tematizovat si vztah tohoto
spoleCenstvi k celku svéta i k nebi, které je presahuje. Obraz osamélé vertikaly,
kterou muaze byt strom, sloup elektrického vedeni, &i tfeba stara téZzni véz, nam
predstavuje narok kladeny na ¢lovéka jako na individualitu. Vidime zde jedince, jeho
tyCici se byti, které je vratce zakotveno v zemi, ale soustfedéné se vzpina k nebi.
Uvédomujeme si narok tohoto vzepéti, pocitujeme existencialni uzkost, samotu,
opusténost a zranitelnost. Nemuze nahodou padnout? Svét pro toto dusledné k nebi
obracené byti je jen pouhou pousti, ktera modelové predstavuje Cistou horizontalu
obrysu svéta, z néhoz se lidské byti vyklani. Takto popisuje krajinu pousté Norbert-
Schulz: ,...vS8echna slozitost konkrétniho svéta, v némz Zijeme, se redukuje na
nékolik prostych fenoménd. Nekonecna rozlehlost monotonni pusté zemé; objeti
nesmirné klenby bezmracného nebe; (které Ize jenom vyjimecné zakouSet jako Usek
oblohy mezi skalami a stromy)...“* Na$e krajina poli a luk je také horizontalou
zemského povrchu, na rozdil od pousté je vSak Urodna, skryva v sobé plodivou silu,
ktera do ni vnasi pohyb a cyklicky ¢as. Také nebe, které se nad touto krajinou klene,
byva plné pohybu a dramatickych promén. Pfesto Ize i v této krajiné zakouSet

prevahu nebe nad nicotnosti zemé&, kde osamélé vertikaly vytvareji osaméla mista.

Jak vstoupit do krajiny obraz

Malifstvi dvacatého stoleti proSlo mnoha prevraty a revolucemi, nezfidka se
snazilo skoncovat s dfivéjSim uménim, kritizovalo jeho formalismus, popisnost a
mysSlenkovou vyprazdnénost, odstraniovalo jasné vizualni obsahy a nahrazovalo je
obsahy hlubSimi. SnaZilo se aZz na dfefn ocistit od nepotfebného balastu,
osvobozovalo zakladni elementy obrazu, experimentovalo s materidlem i technikami.
Na prvni pohled se mize zdat, Ze obrazy této diplomové préace tyto radikalni naroky
vyrazné&ji nereflektuji. Je tomu opravdu tak? Zadné dilo nevznikd ve vakuu, ale

v konkrétnim spoleCenském a kulturnim prostfedi. PfestoZe se do zna¢né miry drzim

“2 Christian Norberg-Schulz, Genius loci, str.45
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realistického zobrazeni, uvédomuiji si nejen, kde jsou jeho uskali a limity, ale také, jak
dulezitou cestu ve svobodé od jeho diktatu krajinomalba urazila. Ostatné sam pojem
realistické zobrazeni vezmeme-li jej doslova je vlastné oximorénem. Zobrazeni
nemuze byt ze své podstaty realistické, protozZe je zobrazenim, vizualizaci vyznamu.
V tomto kontextu Ernas Hans Gombrich poznamenava: ,Mame Vérit, Ze fotografie
predstavuje ,objektivni pravdu“, zatimco obraz zaznamenava umélcovu subjektivni
vizi — zpasob, jakym transformoval to, ,co vidél“? MdZzeme tedy porovnavat
»Zobrazeni na sitnici“ se ,zobrazenim v mysli“? Takové Uvahy by nas snadno dovedly
na scesti neprokazatelnych tvrzeni. Vezméme si zobrazeni na umélcové sitnici. Zni
to docela védecky, ale ve skutec¢nosti jedno jediné zobrazeni, které bychom mohli
zvolit pro srovnani bud’ s fotografii, nebo s obrazem, nikdy neexistovalo. Ve
skutecnosti existovala nekoneé¢na fada nescislnych zobrazeni, jak si mali/ prohlizel
krajinu pfed sebou, a tato zobrazeni prfedala jeho mozku prostfednictvim optickych
nervu slozity vzorec impulzd. Umélec sdm nevédél o téchto udalostech nic a my vime
jesté méné. A ptat se , do jaké miry odpovida fotografii obraz, ktery vznikl v jeho
mysli, nebo jak se od ni li§i — je jesté méné uZitecné.“*®* Chceme-li obraz nazvat
dokumentem, pak miZzeme konstatovat, Ze pokud néco dokumentuje, tak snad jen
zpusob, jakym vidi a tematizuje jeho autor svét.

Cesta k svébytnému obrazovému svétu vychazi a stale znova se vraci
k prvotnimu zdroji malovani — k zazZitku vidéni. Napodobovani nebo zamérné hledani
wlastniho stylu” je slepou odbockou, kter4d vede mozna k efektnim, ale z podstaty
povrchnim vysledkim, protoZe takovy posun je pouze formalni. PoctivéjSi hledani,
postupné oprostovani se od vSeho, co je v obraze navic, a vytvareni noveé syntézy, je

mozZna méné napadné, ale véfim, Ze vede dal.

43 Ernst Hans Gombrich: Uméni a iluze, Odeon, Praha 1985, str.76
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FrantiSek Jiroudek
1914

Krajina s deStém, 1975
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Karel Valter
1909 — 2006
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Jifi Médilek
1954

Strom, pole, les, 1998

Krajina, 2005
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Ivan Ouhel

(1945

5 prvky, 1994

é prv

Krajinn

Zimni krajina s plotm, 88
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David Barton
(1964

Modré stromy, 1998

Namsiny, 1995
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Patrik Habl
(1975

Svétlo, 2006
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Alena Kucéerova
1935

Lesni cesta, 1989
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Krajina, 1971
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Petr Pastrnak
(1962
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Jakub Sparihel
(1976

Benzinova pumpa (Shell), 2005

Krajina s benzinovou pumpou (Aral), 2009
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Zbynék Sedlecky
(1976

Tate 4, 2009

Silnice, 2008
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Milan Houser
1971

Les |, 2004

Les I, 2004
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Prakticka cast

Praktickou ¢ast této diplomové prace tvofi osm olejomaleb vétSich format
spolu se souborem pfipravnych kreseb a maleb. VSechny definitivni obrazy byly
namalovany v plenéru, a to v bezprostfednim okoli Cervené Lhoty. Jednoticim
motivem je vertikala.

Téma vertikal poskytuje samoziejmé& mnohem SirSi a ruznorodéjsSi zabér
motiva, neZ obsahuje tato prace. Z pfirodnich vertikdl nese pro ¢lovéka mnoho
vyznam( zejména motiv stromu. Kulturni krajinu traktuji rGzné vertikdly vztycené
Clovékem - sloupy elektrického vedeni, vodojemy, véze kostell, lampy. Zahrnout
vSechna tato témata, nebo z nich naopak promyslené vybrat pouze jedno, nebylo
mym zamérem. Obsahy, které sebou urc¢ité motivy nesou, mi totiz pfi praci pfipadaji
druhotné. Interpretace patfi divakovi, malifuv vklad je pouze vizudlni, emotivné silny
zazitek, kterému nemusi sam vabec rozumét.

Nékdo nechava rozehrat svou fantazii nad skvrnami na papife, ja potfebuiji
krajinu vidét, citit a vybirat si z ni, proto chodim malovat ven. MUj zpusob préce je
spiSe intuitivni a pudovy. Casto se vracim na misto, kde jsem si diive vybrala motiv,
ale zjistuji, Ze dnes uz to ,nefunguje“, Ze dnes neni v€era, a musim svij zamér
zmeénit. Pfi praci pak urCuji pouze zakladni kompozici, vyberu Ustfedni motiv, ale
v urcité fazi si obraz zacne fikat sam, jak pokraCovat dal, a vysledek byva i pro mé
pfekvapenim. Tato otevienost riznym moznostem, jak obraz miaze dopadnout, je pro
mé velmi dllezit4, proto se nedokazu drzet pfedem pfesné stanoveného tématu.
Vysledny soubor praci je z tohoto duvodu dosti volny, pfipravné prace sice zkoumaji

moznosti tématu, ale nedaji se pfimo pfifadit kjednotlivym obrazim.
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Priloha Il. —dokumentace cyklu Vertikaly krajiny
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LES I, olej na MDF, 90 x 110 cm
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LES 11, olej na MDF, 90 x 110 cm
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LES Ill, olej na MDF, 90 x 110 cm
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RAKOSI, olej na MDF, 90 x 90 cm
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MAKOVICE, olej na MDF, 90 x 90 cm
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PRUHLED, olej na MDF, 90 x 90 cm
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OSAMELA VERTIKALA I, olej na MDF, 90 x 90 cm
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OSAMELA VERTIKALA 11, olej na MDF, 110 x 90 cm
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