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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Josef Pridek — profil osobnosti

Vedouci diplomové prace vypsal zadani pro diplotkiave chvili, kdy si nemohla vybrat
z fady veejné vypsanych témat. Bylo to tedy jakési zachytné tamagmz ovSem Skoliteli
zélezelo a @ ho delSi dobu v mysli. Krom zmapovéni &letké osobnosti Josefatidka se
zde nabizi souvislost €yeckym Skolstvim dané doby i moznostmi uptatrtehdejSiho
péveckého dorostu. Téma Josefifiek a navaznost na jehditele Theodora Srutsa davalo
prilezitost zminit jedinény a unikatni smetanovsky barytonovy obor — od faddsea ges
Bohumila Benoniho, Emila Buriana aZ po Zka Otavu, Vaclava Bediga Theodora
Srubae, vlasti posledniho velkého barytonistu tzv. zlaté éry Mafbo divadla.

V soudobych recenzich atghnar zvelicované zptnym historickym pohledem.

Cil diplomoveé prace v uzsim slowayslu spln byl. Diplomantka vedla rozhovor
s Josefem Rdkem o jeho gveckém Skoleni, o gatcich gvecké kariéery, kteréa byla
zajimava tim, Ze bylipdevsim fjat pro herecké schopnosti a teprve divadelni @rax
rozvinula jeho pvecké moznosti aZz po nejobt&s$i barytonové role. Mapuje jeho rezijni
pokusy od samého patku po jeho fichod do Narodniho divadla. Zngima je i Piidkova
pedagogicka prace. V ni zaujme jeho teze: ,Kdaeprosel pveckymi peripetiemi, nebyva
dobry pedagog.“ To potvrzuje i fakt, Ze na rozdilTheodora Srulia, nap. Vaclav Bedn#
nebo Jindich Jindrak, z mnoha Zékikoho pro operu nevyskolili.

Jsou jisté zajimavé oblasti prace, v nichz kbegremiérach v Narodnim divadle, o rezii
téchto oper (Otakar Jeremias, Petr Eben, Zké&tibich). Cenim si fipomenuti a zobeeéni
hlasovych krizi pvci, protoZze se zde diplomantka odvazila pouzit pdgratady debat o
pévecké technice. Podobné odvahy a touhy po samédiaare v danych souvislostech jsem
ovSemcéekal vice.

Tim, Ze diplomova prace nebyla dhjuyn zpisobem konzultovana, ale cela
zaslana skoliteli bez&tSi snahy zmapovat sledovanou genezi barytonoug, §&p vysledek
nesplnil vtomto ohledudekavani. Vice nez toto mi vadi, Ze diplomantkadéige na
nedostatek kritik. Bkde ji zcela chybi, n&pDon Carlos. Opomita ¢erpat ze
zdroje regionalniho tisku. Pogdskolitel tyto kritiky pifimo nabidl k dopléni, predevsim
diskutabilni Figarovu svatbu z roku 1985, ale zarst diplomantky nebyl zajem o
zapracovani do stavajici diplomové prace. JinégtzZzigerpa, kkdy vytrhava ze svého
kontextu (nap Hoffmanovy povidky, aj.), takZze dana recenzeisepi Feswdciveé uz
vabec. LepSi zazemi v oblasti recenzi sky&na prazské obdobi Rdkovy rezijni prace,
kde prameny{sobi 0 mnoho Iépe, patrsoustednim na rezii, ktera se nasim Kriti
hodnoti |épe nezguecké vykony.



Str. 96:

Diplomantka se nedotazala vedouciho prace na zdrognzi. Utité by ji neodportioval
Divadelni noviny, ale regiondlni tisk, ktergnoval recenzim hodrprostoru (podobi

v Plzni nebo Ostray. Netradéni Figarova svatba z r. 1985, ale také Don Carldal&i jsou
zde podrob# popsany. Recenze jsou pro divadelnEnimzel, jedinym zdrojem poznani
minulosti, viz nap. Dgjiny Narodniho divadla F. Paly, kde autor vza¥@achazi s recenzemi
a hleda z nich vychodiska.

Str. 27:

Pt neznalosti souvislosti pékud nejass a nesrozumitethvyzniva formulace ohle@n
¢tyiroli v Hoffmanovych povidkach: udajn ctyiroli museji sehrat dokonc# pévcei*.
Ctyirole zde maji spotmy silny vyrazovy jmenovatel. Muzské obvykle zpjeden gvec,
neb vytvdeji jednotici obor tenoru buffo a basbarytonu keys U Zenskétyirole je to
podobné, ale hlaséwborové rozizreni je WtSi, takze ji jen malokdy obsahne jedna
sopranistka.

Diplomantka uznala, Ze oprawoné chyby -jména, nazvy roli, dodatky do textu eddoru
Srubaovi, vyjmenuje i dalSi vyznamné barytonisty epoyuvisi s pveckym vyvojem
Josefa Rrdka). To alespbjmény v zavorce zminila ippracovaném uvodu.

Tyto dva aspekty, nikoli drobné margindlie (hagravre otaznikovy typ smlouvy), se mi
jevily problémové. Vypowd’ zpovidaneho je cele jeho zalezitosti. Cdisdiplomantka
zvéeni. Jako je tomu udiSiny monografii. Prose tedy diplomantka zaftje wtou: ,,Nebylo
mym ukolem hodnotit, ale jen mapovat...“? Nébakovy pokyn nemohl byt ani dan a
vedoucim diplomové prace vysloven nebyl.

Zayr: diplomovou praci je mozno v daném rozsahijnmut. Pro vedouciho prace
je ukitym zklamanim, byla vypsana ad personam, tudibéskavan jiny postup aristup
dle vySe zmi#nych konstatovani.
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