Hodnoceni bakalarské prace
Veroniky Vanéckové, DiS.

Prosocidlni vychova vychizejici z R. R. Olivara a jeji propojeni v oblasti spoluprace
s rodinou predskoldka v navaznosti na hudebni vychovu

Formalni stranka

Prace vykazuje rozsah 28 stran, pfiCemZ pouziva usporngj§i fadkovéni textu, takZe zfejmé
odpovida pozadavkiim TF JU. Autorka se v textu odvolava na 52 vesmés &eskych odbornych
textovych pramenti a na 10 zdroji internetovych, ztoho 1 cizojazyény (anglicky). Dalsi
cizojazyCny internetovy zdroj polsky jsem v ptehledu literatury nenasla. Vzhledem
k charakteru bakalafskeé prace je to poCet svédgici o skute¢ném piehledu o tématu prace.
Seznam pouzité literatury je zpracovan piehledné za respektovani mezinarodnich citaénich
norem. V textu autorka cituje korektné, le¢ ponékud jinym zplisobem nezZ jak je to uvedeno
v metodické piiru¢ce TF JU. Motivace k tomuto kroku je nejasnd, ale autorka na pozménény
zpiisob upozorfiuje v uvodu prace.

Grafika je sice nenaro¢nd, ale odpovida potiebam textu.

Jazykova stranka

Price je zpracovana peclivé co do gramatické spravnosti (pouze vyjimeéng& se dopousti
autorka chyby v carkach v souvéti — napf. s. 13), obsahuje vSak fadu mensich tiskovych chyb
(napf. pfebyvajici slovo ,,je* v posledni vété na s. 16 apod.).

Na mnoha mistech prace se vyskytuji nedostatky v podobé neobratnych formulaci pii snaze
dat myslenkdm odborny styl (napt. s. 13 — 14: ,Uréit¢ musim poznamenat, Ze v Ceské
republice vychdzi mravni vychova z kontextu historickych souvislosti, a tudiz z k¥estanské
nabozenské vychovy.”). Z kontextu historickych souvislosti vychazi v kazdé kultufe kazda
vychova, i vychova mravni. Jiny piiklad: s. 19: ,Projekt prosocidlni vychovy je orientovan
hodné idealisticky v katolickém méfitku...“ — Formulace je nesrozumitelnd. Nebo s. 26:
.....nenasla jsem vice pfesny popis pro tento fenomén.“ Apod.

Obsahova stranka

Autorka se poctivé snazi vyjit ve své argumentaci z dostupné odborné literatury, jeji zavéry
jsou viak Casto nejasné. Napf. jiz uvedena véta ze s. 19: Co do obsahového sdéleni ve véte
nelze souhlasit stim, Ze program prosocidlni vychovy R. R. Olivara vychazi piimo
z katolického uceni, ani Ze by toto ueni bylo méfitkem jeho idealistického zaméteni. Za
idealistické lze povaZovat maximalné kiestanské antropologické tvrzeni, Ze kazdy ¢lovek je
nositelem Boziho obrazu, a proto v ném mutzeme nalézt rysy dobra, které se mohou stat
vychodiskem naseho morélniho vychovného pilisobeni. Méfitkem prosocidlnosti lidského
chovani je v tomto programu skutené nezi§tna laska k druhym lidem, kterd je v kiest'anstvi
oznacovana jako ,laska k bliznimu®“, Vyjadfeni autorky &ini dojem, Ze sama tplné dobie
nerozumi tomu, co v programu R. R. Olivara vidi jako negativni.

Rozséhlou ¢ast price tvoii kapitola o ,,projektech etické vychovy®, v nichZ autorka popisuje
spiSe metodické prirucky, které vychazeji z prosocidlni vychovy R. Olivara nebo &asteéné
vlastni koncepty, které byly vyusténim diplomovych praci. Mozna4 je to i tim, Ze v kapitole o
projektu se sice autorka o jeho definici pokousi, ale nevystihuje jeho podstatu.

Celkové Ize fici, Ze problém formulovany v nazvu préace je zpracovan na velmi obecné trovni,
ale zvoleny postup je logicky a i1 pres uvedené nedostatky srozumitelny. Navic je v piiloze



ilustrovan dvéma konkrétnimi didaktickymi postupy. K nim mam dotaz: Pro jaky v&k je uréen
piibéh ,,.Lod™ popisovany v pfiloze prace? Mné osobné se jevi jako co do zapletek pomérné
slozity a také co do abstraktnosti nékterych jeho ¢4sti pomémé naroény. Smérovala bych ho
pro dospélé nebo starsi Skolni vék a adolescenci. Prosim o odpovéd’ pfi obhajobé.

Zavér

Prace zpracovana peClivé po formalni strdnce vykazuje nékteré nedostatky po strance
jazykové. K obsahovym piipominkdm prosim autorku, aby se vyjadfila v priibéhu obhajoby.
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