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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Communication strategies, their usage and development by non-

native speakers in the English language
(téma)

2. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢dste€né naplnény

4. Stanoveny cil nebyl naplnén

Problémem této diplomové prdce je pfilis Siroky zdbér, ktery

nakonec nedovoluje vénovat se viem &dstem prdce se stejnou pozornosti. Poukazuji konkrétné
nq ¢dst prace Worksheets, kde diplomantka pfipravila pracovni listy, ale vibec nevysvétlila ,jak
je pouZivat prakticky. Neni z nich jasné, jak konkrétné komunikaénf strategie rozvijet, vétsina
casti téchto listd se nelisi od béinych ucebnic. Tato cdst mohla byt samostatnou diplomovou
praci, kde by diplomantka pripravila vyucovaci hodiny, oduéila je a poskytla by zdvéreénou
reflexi. Bez popisu, jak s nimi pracovat, pfipadné bez ndsledné reflexe, ztrdceji pracovni listy
smysl (napf. naprosto nejasnd aktivita v sekci Discussion strategies na str. 62)

Il Struktura prace:

1. Logicka, jasna a prehlednd

2. Pfiméfena

3. Uspokojiva

4. Nevhodna

Diplomantka se svelkym zaujetim vénovala cdsti

teoreticke, takZe ji jiZz méné Easu a energie zbylo na praktickou

vyzkum strategii studentd, zjistit, jaké strategie pouZivaji a jaké ne.
Podle toho teprve ndsledné pfipravit pracovni listy.

IIl. Prace s literaturou:

1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny
v patfiéném rozsahu, pfesnd prace s citacemi, kritickd
analyza zdroj -

2. Velmi dobrd prace s adekvatnimi prameny v patficném
rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4, Slab3, chybna nebo nedostalujici



Teoretickd East je na prvni pohled stéiejni, diplomantka se detailné vénuje porovndni rlznych
sloZitych taxonomii, které jsou ale nasledné sloZité vyuZiteiné v praxi Skolni tFidy.

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematicka, logicka prezentace, originalni a disledna
interpretace
2. Velmi dobra prezentace dat, Uspéiny pokus o jejich
interpretaci
3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat
4. Neodpovidajici prezentace, nedostatecnd analyza
vysledki

V. Formaélni stranka: 1. Odpovid3 viem stanovenym poZadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby
3. Nesplfiuje nékteré zasadni poZadavky
4. Nesplfiuje vétiinu stanovenych poZadavki
Vyskytuji se jisté chyby v terminologii, éesky systém
zdkladniho vzdéldni musi byt prelozen odekvdtné do AJ-
napriklad primary and lower secondary school. Také na str.
6 chybi béiné pouZivany termin back-channel.
Ve 3. kapitole se nejdiive miuvi o komunikacnich
strategilch, ale jejich definice pfichdzi a3 v podkapitole 3.1.,
coi je pro ty, ktefi o strategiich nic nevédi, zdsadni problém.
V kapitole 4.1.se miluvi o pravidlech komunikace, je zde
vyéet jistych aspektd, kterd se ovSem k pravidlim
komunikace nevztahuji.

VL. Jazykovd droveri préice: 1. Vyborna
2, Velmi dobrd
3. Dobra

4. Podprimérna

Oceriuji to, Ze diplomantka napsala praci na velmi ndroéné
téma anglicky, a to sdobrou anglictinou. Jazyk préce je
srozumitelny, vyskytuji se jen drobnaijéi chyby - napf. str. 1, 5, 9,
10, than-then str. 95 apod. Nékde jsou oviem zcela zbyte&né
chyby plynouci ztoho, 3e si diplomantka po sob& text jiz
nepfecetla —napf. zdvojovéni slov. str. 28, 32 apod. . Mirné
problematicky je obéas styl, ktery neodpovidd odborné studii,
pfedevsim tam, kde diplomantka pfimo oslovuje étendre.

VII. Néro€nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysokd

2. Vysoka

3. Stiedni

4. Nizka
Jak bylo Feéeno vyse, diplomantka si stanovila pFilis vysoké cile, které neni moZné v rémei jedné
diplomové préce beze zbytku spinit. Vielmi oceriuji vyzkumnou &dst zabyvajici se komunika&nimi
strategiemi Zakd. Ziskdni dat zde muselo byt nesmirné néroéné.




VIl Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, pfedklada nova zjisténi
2. Price je vdaném oboru pfinosnd, ale necbsahuje
originalni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuZiti vysledkd prace
4. Nedostateéné, prace nema jasny pfinos pro obor

Oceriuji predevsim to, Ze se diplomantka zabyvd tématem, které je v ¢eské didaktice mdlo

znamé a dost opomijené. Presto je nesmirné dileZité. V teoretické édsti shrnuje rizné pohledy

na komunikacni strategie, coZ je skuteénym prinosem prdce.

Vyijadfeni vedouciho diplomové prace/oponenta diplomové prace®:

Jak jiZ bylo feceno, pfinosy prdce jsou jasné, jednd se jednak o pohled na teorii komunikacnich
strategii a studium komunikacnich strategii Zdku na prikladech ze tfidy.

PFi tomto Sirokém zdbéru se vyskytuji ale rizné nepfesnosti.

Na str. 11 je popsdna chyba mluvéiho v pouZiti osloveni. Tady nejde o turn-taking strategy, ale o
pouhou neznalost slovni zdsoby.

Nejsem spokojend s kapitolou 2.4., kterd je velmi povrchni. V podstaté by bylo lepsi ji vibec
nezarazovat, protoZe o tomto typu interakce by muselo byt napsano mnohem vice. Jakmile se
diplomantka pousti do popisu komunikace v tfidé, nastdvd problém. Podobné povrchni je totiz
kapitola 4.2. Komunikaci ve tfidé nepodporuji jenom aktivity, v nichZ Zdci komunikuji v rdznych
typech cviteni, ale jde také o interakci ucitele se Zdky. Jak ucitel pouZiva anglictinu, jak
podporuje komunikaci 2dkd pomoci kladeni otdzek, zpétné vazby apod.

Na str. 51 je ukdzka procvicujici fillers. Z metodického pohledu je nesmysind, protoZe Zdci se
nejdfiv musi s danym jevem sezndmit. Musi ho slyset, musi ho pochytit v konverzaci at uz
poslechem, & na videu, aby si uvédomili (awareness) , o co viibec jde. Teprve dalsi krok muZe byt
aktivni procvicovdni. U vech aktivit v této kapitole museji byt Zdci sezndmeni s néjakym vzorem,
ktery mohou napodobovat v fizenych cvienich a teprve pozdéji pouiZit ve skuteénych
komunikativnich situacich. Stejné tak studenti museji pozorovat rodilé miuvci, jak vyuZivaji
neverbdlni komunikace.

Ve vyzkumné c&dsti u avoidance 6.5. neni vibec jasny cil komunikace. Co se chtél ucitel
dozvédét? Domnivdm se, 7e zde vibec o avoidance nejde. Jakmile Zdk nevi, ucitel to fekne za
néj, nebo vyvold nékoho jiného. Avoidance naopak maZeme vidét ve 2. pfikladu na str. 88.

Prace splAuje/nespliiuje* zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji
doporuéuji/nedoporucuji* k dstni obhajobé.

Navrhovana znamka: vyborné - velmi dobfe — dobfe - nedostateéné*

Otdzky k obhajobé:

V kapitole 6.6. se miuvi o strategiich, které nebyly popsdny a Zdci je pfesto pouZivali. Které to
Jsou?

Jestli jste si vsimla, viichni Zdci pouZivali avoidance misto achievement strategies. Proc? ZaleZi
vyuziti komunikacnich strategii na tom, jestli clovék hovofi s rodilym mluvéim nebo s nékym, kdo
s nim sdili stejny matersky jazyk?






