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Diplomová práce má 49 stran textu a 33 strany příloh ( 1 mapa, pÍevzaté historické obrázky zájmového
uzemí, fotodokumentace z navrhované trasy, Z činností žákŮ a dětských prací).

Posuzování před|ožené diplomové práce z hlediska splnění jejího cí|e bylo prob|ematické,
protože v Uvodu chybí jasné vymezení h|avního cíle práce, případně dí|čích úko|ů. V práci postrádám
i kapitolu Metodika' která by objasnila postup při řešení tématu. Proto při svém hodnocení vycházím
z názvu diplomové práce.

V práci bohužel nejsou dobře nebo vůbec nejsou popsána teoretická didaktická východiska'
což se projevuje v dalším textu dip|omové práce. obsah kapitoly 3 Hra ve škole je svým obsahem
velmi problematický' jsou zde útržkovité zmínky o cílech 'yuky, o vyučování přírodopisu na ZŠ a MŠ
Loučovice, o lyučovacích formách a metodách, zher jsou vyjmenovány hry bojové, spo|ečenské.
stolní, počítačové, sportovní, dokonce i karetní, ale o didaktických hrách v přírodopisu a ekologických
hrách,jejich přípravě a organizaci zde není ani slovo.

Kapitola 4 má název Rozbor učebnic přírodopisu pro 6. ročník. Do diplomové práce je
zaÍazeno pět titulů učebnic přírodopisu a jejich rozbor je stručný. Diplomant konstatuje, že sizvoliItři
kr i tériaprorozboručebnic: l .zaměřeníučebníhoobsahu(vhodnějšíjeobsahastrukturauěebnice),2.
naplňování klíěoých kompetencí a 3. moŽnostvyužiti hry v přímé návaznosti na předk|ádané učivo.
Podle čeho jste posuzoval 3. kritérium a zdůvodněte konstatování na str. l 1 a 12, že ,,učebnice
nepočítá s ryužitím hry v hodinách přírodopisu... Učebnice je pomůcka, ale zá|eží na aktivitě,
pedagogických schopnostech a tvořivosti učitele, jaké vyuěovací metody zvolí.

Následující charakteristika území má bý samostatnou kapitolou 5 a ne součástí kapito|y
Rozbor učebnic přírodopisu pro 6. ročník' Výběrově jsou uvedeny informace v podkapito|ách
Historie, Literatura - próza a poezie' Geografie, Geologie a geomorfologie, Klimatické podmínky,
Flóra a Fauna, které považuji za dostačující.

V kapitole 5 nazvané Projekt výukové trasy se zviditelňuje povrchní znalost didaktické
terminologie a jejího obsahu. Co je projekt qýukové trasy, trasa projektu' je projekt a ýukoqý
program totéž? Vkapitole 5 se převážně hovoří o projektu a na str' 28, žeje hra koncipována jako
půldenní program' ale v Závěru diplomové práce autor konstatuje' že ,,Hlavní část práce nabizi moŽné
využití této oblasti ve formě ýukového programu v přírodě s lyuŽitím ekologických her' Nemůže bý
návrh považován za návrh půldenní exkurze s lyužitím ekologických her?



NavrženátrasazloučovickvlakovéstaniciČertovastěnaje zajímaváanabíziřadumožností

ryuŽíti jak při ýuce přírodopisu, tak v mimoškolní činnosti. Cíl na str. 28 je ale formulován
neúměrně široce. Měly by bý specifikovány cíle a návrhy aktivit ve variantách pro školní qýuku
přírodopisu a pro mimoškolní činnost. Na trase je celkem osm zastavení se stejnou strukturou: název,
téma, návaznost na kapitoly v učebnicí, mezipředmětové vztahy, motivace, návrh hry, její hodnocení,
čas a materiál'ní zabezpečení. Některé části u jednotliqých zastavení mohou bý diskutabilní. Např.:

- motivace u zastavení č. 1 a 3 je příliš obsáhlá i s neadekvátními informacemi pro děti dané
věkové skupiny

- není Dendrologie v parku spíše soutěží než hrou?

- opravdujsou děti schopné určovat stromy podle klíče neboje poznávají pomocí obrázků?

- znají děti název sukcese ajeho význam?

- byly rostliny a živočichové na obrázcích v Příloze č. 3 pro děti poznatelné a vyskytují se
na dané |okalitě?

V diskusi jsou zmíněny některé zkušenosti a doporučení získané při praktickém ověřování návrhu.
Závěr nemá charakter závěru.

Z h|ediska jazykového a sýlistického má práce určité rezerw. totéŽ p|atí i pro citace.

Dotaznazávěr..

Kdo je na fotografiíchJ,9,26 apodává dětem informace? Proč není v DP poděkování, např. Vašim
kolegům zeZŠ?

Závér: Posudek by neměl b;ýt diplomantem chápán jen jako kritika, a|e ijako motivace pro jeho da|ší
vzdě|áváni avyužití v praxi na škole. V práci k|adně hodnotím především praktickou rea|izaci
návrhu. Práce má ale i řadu nedostatků, které jsou popsány qýše. Diplomovou práci
doporučuji k obhajobě.

Návrh na klasifikaci diplomové práce: dobře

Podpis recenzenta diplomové práce

V C. Buděiovicích dne l8. 5. 201l

itupeň klasifikace {borně velmi dobře lobře tevyhověl


