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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Diplomova prace ma 49 stran textu a 33 strany priloh (1 mapa, pfevzaté historické obrazky zajmového
tzemi, fotodokumentace z navrhované trasy, z ¢innosti zaka a détskych praci).

Posuzovani predlozené diplomové prace z hlediska splnéni jejiho cile bylo problematické,
protoze v Uvodu chybi jasné vymezeni hlavniho cile prace, pfipadné dil¢ich Gkoll. V praci postradam
i kapitolu Metodika, ktera by objasnila postup pfi feSeni tématu. Proto pii svém hodnoceni vychazim
z nazvu diplomové prace.

V praci bohuzel nejsou dobfe nebo viibec nejsou popsana teoreticka didakticka vychodiska,
coz se projevuje v dalSim textu diplomové prace. Obsah kapitoly 3 Hra ve $kole je svym obsahem
velmi problematicky, jsou zde utrzkovité zminky o cilech vyuky, o vyucovani ptirodopisu na ZS a MS
Loucovice, o vyucovacich formach a metodach, z her jsou vyjmenovany hry bojové, spoleenské,
stolni, poCitaCové, sportovni, dokonce i karetni, ale o didaktickych hrach v pfirodopisu a ekologickych
hrach, jejich pripravé a organizaci zde neni ani slovo.

Kapitola 4 ma nazev Rozbor ucebnic prirodopisu pro 6. roénik. Do diplomové prace je
zafazeno pét titulll u¢ebnic prirodopisu a jejich rozbor je struény. Diplomant konstatuje, Ze si zvolil tfi
kritéria pro rozbor uéebnic: 1. zaméfeni uéebniho obsahu (vhodnéjsi je obsah a struktura uéebnice), 2.
napliiovani klicovych kompetenci a 3. moznost vyuziti hry v pfimé navaznosti na piedkladané ugivo.
Podle ceho jste posuzoval 3. kritérium a zdivodnéte konstatovani na str. 11 a 12, ze ,,uéebnice
nepo¢itad s vyuzitim hry v hodinach prirodopisu®. Ucebnice je pomicka, ale zalezi na aktivité,
pedagogickych schopnostech a tvofivosti uéitele, jaké vyu€ovaci metody zvoli.

Nasledujici charakteristika zemi ma byt samostatnou kapitolou 5 a ne soudasti kapitoly
Rozbor ucebnic prirodopisu pro 6. ro¢nik. Vybérové jsou uvedeny informace v podkapitolach
Historie, Literatura - préza a poezie, Geografie, Geologie a geomorfologie, Klimatické podminky,
Flora a Fauna, které povazuji za dostacujici.

V kapitole 5 nazvané Projekt vyukové trasy se zviditelfiuje povrchni znalost didaktické
terminologie a jejiho obsahu. Co je projekt vyukové trasy, trasa projektu, je projekt a vyukovy
program totéz? V kapitole 5 se prevazné hovoii o projektu a na str. 28, Ze je hra koncipovana jako
puldenni program, ale v Zavéru diplomové prace autor konstatuje, Ze ,,Hlavni ¢ast prace nabizi mozné
vyuziti této oblasti ve formé& vyukového programu v pfirodé s vyuzitim ekologickych her. Nemiize byt
navrh povazovan za navrh pildenni exkurze s vyuzitim ekologickych her?



NavrZena trasa z Loucovic k vlakové stanici Certova sténa je zajimava a nabizi fadu moznosti
vyuziti jak pii vyuce piirodopisu, tak v mimoskolni Cinnosti. Cil na str. 28 je ale formulovan
neumérné Siroce. Mély by byt specifikovany cile a navrhy aktivit ve variantach pro Skolni vyuku
piirodopisu a pro mimoskolni ¢innost. Na trase je celkem osm zastaveni se stejnou strukturou: nazev,
téma, navaznost na kapitoly v uc¢ebnici, mezipredmétové vztahy, motivace, ndvrh hry, jeji hodnoceni,
¢as a materialni zabezpeceni. Nékteré ¢asti u jednotlivych zastaveni mohou byt diskutabilni. Napft.:

- motivace u zastaveni ¢. 1 a 3 je pfili§ obsahla i s neadekvatnimi informacemi pro déti dané
vekové skupiny

- neni Dendrologie v parku spise soutézi nez hrou?
- opravdu jsou déti schopné uréovat stromy podle klice nebo je poznavaji pomoci obrazku?
- znaji déti nazev sukcese a jeho vyznam?

- byly rostliny a zivo¢ichové na obrazcich v Priloze ¢. 3 pro déti poznatelné a vyskytuji se
na dané lokalit&?

V diskusi jsou zminény nékteré zkusenosti a doporuceni ziskané pti praktickém ovérovani navrhu.
Zavér nema charakter zavéru.

Z hlediska jazykového a stylistického ma prace urcité rezervy, totéz plati i pro citace.
Dotaz na zavér:

Kdo je na fotografiich 7, 9, 26 a podava deétem informace? Pro¢ neni v DP podékovani, napf. Vasim
kolegiim ze ZS?

Zavér: Posudek by nemél byt diplomantem chapan jen jako kritika, ale i jako motivace pro jeho dalsi
vzdélavani a vyuziti v praxi na Skole. V praci kladné hodnotim predevsim praktickou realizaci
navrhu. Prace ma ale i fadu nedostatkd, které jsou popsany vySe. Diplomovou praci
doporucuji k obhajobg.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: dobie

Podpis recenzenta diplomové prace

V C. Budéjovicich dne 18. 5. 2011

Stupei klasifikace  [vyborng ivelmi dobte dobie nevyhovél




