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CÍlem diPlomové práce bylo zpracoviání materiálu pro interaktivní tabuli. Tento cíl byl
sPlněn. Ke zPracování textu diplomové práce i učebního materiálu mám některé připomínky.

Text Práce je moŽné rozdělit na dvě části. V první, která má 26 stran, jsou hrnuty
PoznatkY, ze kterých student při zpracování diplomového úkolu vychéael. Výblr porruú
není nijak zdŮvodněn. Podle mého soudu byl pojat příliš široce, V práci zaméřené na
didaktické zPracováni určitého celku není nutné uyrrrerouát didaktiku a aidakit<u matematiky.
NaoPak bY bYlo potřeba více hovořit o tom, jak se vyvozují velká čísla, jaké je přesvědčení
autora o tom, jak se mátéma učit. Takové kapitoly se v práci nachénejí,jsóu aló jón stručným
oPakováním názoŇjiných autoru. Např. kapitola 3.2.4 vymezu;e Óite vyučování vtématu
velká ČÍsla, kapitola 3.1.2 hovoří a lionstruktivismu _ rysy jsou vyjmónoviány, není ale
sděleno, jak jim autor rozumí.

Na někteqých místech je text nesrozumitelný a termíny nejsou používány v obvyklém
smyslu:

- CÍle diPlomové Práce by měly b}t formulovány strukturovaně. Např. ,,prozkoumat
souČasnou nabídku uČebnic k tématu" je spíše prostředek řešení diplomového úkolu,

- Z textu na str. 9 dole není jasné, jak autor rczumí termínům forma výulql,forma učení.
- První dva odstavce na str. 10 se zabývají asi procesně a obsahově orientovanou

didaktikou matematiku - zdejsou ale termíny nepřesně vztaženy na činnosti učitele.
Zejménadruhý odstavec na str. l0 je zcelanesrozumitelný (vizpiedchozí poznžmka).

- V celé kapitole 3 se někde hovoří o didaktice matematiky jako vědní disciplíně a
někde o zásadách vyuČování matematice. To by nevadilo, kdyby oba pohledy byly
odděleny. Např. kapitola 3.].1 CÍte a zásady didaktitq) matemitit<y hovoří o zásadách
lyučování matematice.

- Drobnou formální chybou je nejednotné uváděni citaci - někde jménem autora, jinde
jen odkazem na seznam literatury.

Druhá část práce je komentářem k metodickému materiálu, Bez interaktivní tabule
není tato Část pro Čtenáře srozumitelná. Zpohledu matematického vyučování a didaktiky
matematiky vidím některé problémy:



- Autor Převzal ÚlohY z uČebnic a zlra:9val je pro interaktivní tabuli. Seznam učebnicje uveden. Bylo by dobré, kdyby u tuzoe ,ri"rry iyr uveden zdroj inspirace.- Některé formulace Považuji za nevhodné pro učební materiál: Dokažeš správnězaolcrouhlit? Dotaižeš 
'y,ráčtt 

rozlěry?.7ak Íiina.č|la? Dávám přednost jasnémuvYjádření toho, co mážakdělat: zaokróuhli ,ryÁie iiná čísla, znéaorni, atd.- Není dodržována standardní terminologie: např. místo čísla přečti, se použí vá číslapojmenuj,

- V textech pro žaky jsou gramatické chyby (interpunkce)
- V textu a na interaktivní tabuli jsou nejednotně označeny lekce. Někde se hovoří olekcích l - 7, jindeo lekci A - G.
- Některé ÚlohY se mi na interaktivní tabuli neznázorňovaly správně; objevovaly seanglické termíny,,,točení.' nefungovalo.

všude "'Jl3lp: ;"fr#;ifl§.např, 
na str. 84, l l5, 135; statisíce ve smyslu řádu číslice jsou

u 
"on":li!] 

tYto nedostatkY oceňuji mnoŽstv Í ptáce, které sfudent vykonal, a navrhuji práci

otá*ak obhajobě: podle kterého kritéria byly úlohy rozděleny do 7 lekcí?
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