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Posudek diplomové prace

Vyuziti interaktivni tabule na prvni stupni Z$ pfi vyuce
témat Prirozena cisla do 1 000 000, Zavislosti a vztahy

Cilem diplomové préace bylo zpracovani materialu pro interaktivni tabuli. Tento cil byl
splnén. Ke zpracovani textu diplomové prace i u¢ebniho materialu mam nékteré pfipominky.

Text prace je mozné rozdglit na dvé &asti. V prvni, ktera ma 26 stran, jsou hrnuty
poznatky, ze kterych student pfi zpracovani diplomového tikolu vychézel. Vybér poznatki
neni nijak zdivodnén. Podle mého soudu byl pojat piili§ Siroce. V praci zaméfené na
didaktické zpracovani ur¢itého celku neni nutné vymezovat didaktiku a didaktiku matematiky.
Naopak by bylo potfeba vice hovofit o tom, jak se vyvozuji velkd Cisla, jaké je presvédéeni
autora o tom, jak se m4 téma ucit. Takové kapitoly se v praci nachézeji, jsou ale jen struénym
opakovanim nazord jinych autord. Napt. kapitola 3.2.4 vymezuje cile vyu€ovani v tématu
velka Cisla, kapitola 3.1.2 hovoii a konstruktivismu — rysy jsou vyjmenovany, neni ale
sd€leno, jak jim autor rozumi.

Na nekterych mistech je text nesrozumitelny a terminy nejsou pouzivany v obvyklém
smyslu:

- Cile diplomové prace by mély byt formulovany strukturovang. Napf. ,,prozkoumat
soucasnou nabidku ucebnic k tématu* je spiSe prostiedek feseni diplomového ukolu.

- Ztextunastr. 9 dole neni jasné, jak autor rozumi termintm Jorma vyuky, forma uceni.

- Prvni dva odstavce na str. 10 se zabyvaji asi procesné a obsahové orientovanou
didaktikou matematiku — zde jsou ale terminy nepiesn€ vztaZeny na ¢innosti uditele.
Zejména druhy odstavec na str. 10 je zcela nesrozumitelny (viz pfedchozi pozndmka).

- Vcelé kapitole 3 se n&kde hovoti o didaktice matematiky jako v&dni discipling a
nékde o zasadach vyudovani matematice. To by nevadilo, kdyby oba pohledy byly
oddeleny. Napt. kapitola 3.1.1 Cile a zdsady didaktiky matematiky hovoti o zasadach
vyu€ovani matematice.

- Drobnou formélni chybou je nejednotné uvadéni citaci — n&kde jménem autora, jinde
jen odkazem na seznam literatury.

Druhé &ast prace je komentafem k metodickému materidlu. Bez interaktivni tabule
neni tato Cast pro ¢tendfe srozumitelnd. Z pohledu matematického vyuCovani a didaktiky
matematiky vidim nékteré problémy:



Autor pievzal tlohy z uéebnic a zpracoval je pro interaktivni tabuli. Seznam ugebnic
je uveden. Bylo by dobré, kdyby u kazdé ulohy byl uveden zdroj inspirace.

Nékteré formulace povazuji za nevhodné pro ucebni material: Dokdzes Spravné
zaokrouhlit? Dokdzes vyznacit rozméry? Znds i jind ¢isla? Dévam pfednost jasnému
vyjadfeni toho, co ma 2k d&lat: zaokrouhli, vyznag jin4 Cisla, znazorni, atd.

Neni dodrZovéna standardni terminologie: napt. misto ¢isia Drecti, se pouziva ¢isla
pojmenuj.

V textech pro Zéky jsou gramatické chyby (interpunkce)

V textu a na interaktivni tabuli jsou nejednotng oznaceny lekce. Nékde se hovofi o
lekcich 1 -7, jinde o lekci A — G.

Nékteré ulohy se mi na interaktivni tabuli neznazorfiovaly spravng; objevovaly se
anglické terminy, , togeni« nefungovalo.

Chyby v interpunkci jsou napt. na str. 8% 115, 13 5; statisice ve smyslu fadu &islice Jjsou

vSude v praci psany dvéma slovy.

Pfes tyto nedostatky oceiiuji mnoZstvi prace, které student vykonal, a navrhuji praci

k obhajobg.

Otazka k obhajobg: Podle kterého kritéria byly tlohy rozd&leny do 7 lekci?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: dobre A ‘

A. HoSpesova v.r.
Podpis oponentky diplomové prace
V C. Budgjovicich dne 24. 5. 2011
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Stupeii klasifikace vyborné velmi dobte dobie nevyhovél




