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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Nizev: Klima tFidy na 1. stupni zdakladni $koly

Predkladana diplomova prace, autorky Martiny Kur¢ikové, se zabyva stale Zivou
problematikou klimatu skolni tridy. Pongkud netradiéné oznaduje autorka teoretickou (dale
TC) i praktickou &st (dale PC) DP za kapitoly (vCetné ivodu, ptiloh apod) a €leni je dale na
podkapitoly (&i subkapitoly), ke kterym se pak ale v textu odvoléva jako ke kapitolam.

TC zalind charakteristikou mladiiho k. véku. Diplomantka zde pfehledné popisuje
telesny vyvoj, schopnosti a dovednosti, i kognitivni a emoc. vyvoj déti tohoto véku. VEima si
socializace. To vSe podepird vhodné odkazy na teorie a odbornou literaturu. Zajimava je
hlavné pasdz o rozdilech mezi chlapei a divkami. Zde by se autorka mohla u obhajoby
pozastavit a osvétlit ,,problém™, o kterém zde pi3e (str. 18 — 1. odstavec). V podkapitole ,.0
osobnosti utitele” se dotyka vyznamnych aspektd, které mohou klima $koly (event. tfidy)
ovliviiovat, jako je: ucitelovo pojeti vyuky, postoje k zakiim; uditelova ofekdviani; styly
fizeni. V dali podkapitole se vénuje ped. komunikaci. Obé& podkapitoly jsou piehledné, i kdyz
pongkud stru¢né, mohly byt vice provazény s problematikou klimatu. Nicméné i zde se
autorka vhodné odvolava na odborné zdroje. Upozornil bych na terminologickou nepfesnost
(str. 28; 1.0dst) ohledng pojmi RVP (8VP) a autorkou uvadéného ., individualniho planovéni*
(tuSime, jak to diplomantka asi mysli, nicméné pojem individudlni plénovani se pouziva spise
pro jinou problematiku /ind. studijni plan apod./). Podkapitola 2.4 je vénovéna socidlnimu
klimatu skoly (dale KS). Autorka zde predstavuje jednotlivé faktory ovliviiujici KS. U
obhajoby by mohla osvétlit, jaké vyzkumy méla na mysli ohledné polohy skoly (str. 30 dole).
U aspektu ,,vzdélavaci program® jsou faktické nedostatky. Vzd&lavaci program ,,Zékladni
Skola™ nebyl jediny, vedle ného existovaly jesté¢ .Obecnd 3kola® a ,Ndrodni Skola*
(alternativy nepocCitam). Nicméné je asi zbyteéné to zde wibec uvadét, neb v dobg
odevzdavani této DP uz celd zakladni skola pracuje s vlastnim vytvorenym SVP (vyjimku
tvofi jiZ jen 5. rocnik), tedy vzdélavaci program ,ZS“ jiz neni aktudlni. Naopak mohla
dlplomantka vice popsat a vysvétlit rizné formy organizace zakladnich skol (plng
organizované 78, plné organizovany 1. st. Z8, malotidni dkola apod.), uvadét typy kol na 2.
¢i 3. stupni povazuji za zbytetné. Otdzkou k obhajobé by také mohlo byt, jak vnimate tzv.
klima oteviené a zavfené (str. 31). V podkapitole .0 soe., klimatu ped. sboru™ si dobfe viimd
propojenosti KS s tzv. filozofii skoly (viz. SVP). Pouze bych fekl, Zze u alternativ je to

wvyrazné lepsi®, nikoli ..idedlni. V podkapitole 2.6 se diplomantka jiz soustfed'uje na soc.

klima k. tfidy. Struéné zde vymezuje hlavni pojmy. pfedstavuje hlavni spolutvirce tF.
klimatu (uCitele. zéky. rodice). Dale popisuje, pom&mé piehledn® a srozumitelng, rizné
piistupy a metody zkoumani klimatu tiidy. Asi vice prostoru by zde zaslouzila charakteristika
.pozorovani a rozhovoru®, dle mého nazoru je pfili§ obecnd. Naopak samotné dotazniky
ptedstavuje autorka velmi dobfe. V zavéru TC diplomového tkolu jesté autorka struénd
naznacuje moznosti vyuziti poznatkli o klimatu tfidy a piedstavuje nékteré domaci a
zahrani¢ni studie k problematice.



V PC diplomantka nejprve stanovuje cile a hypotézy. U cili tak ini, dle mého nazoru,
formulaéné pongkud neobratné (str. 47; 1. véta). Cile jsou také dosti maximalistické vzhledem
k moznostem diplomantky, méné je ngkdy vice. Hypotézy jsou formulovény ve velmi obecné
poloze, coz pak v zévérech &ni autorce problémy pfi rozhodovani o tom, zda byly potvrzeny
¢i nikoli (u rGznych kategorii). K samotnému vyzkumu autorka zvolila vhodné Skoly (z
hlediska velikosti a typu). Ve vyzkumu kombinovala kvantitativni a kvalitativni postupy a
techniky. PouZila dotaznik MCI a doplnila ho pozorovanim a rozhovory. U pozorovani neni
jasné, zda 15h stravila celkem nebo zda v kazdé trids byla 15h (a tedy pozorovala 105h).
RovnéZ u rozhovorti neni jasné patrné, co bylo jejich obsahem (nevyplyva to ani z pfiloh).
Tézistém PC je podkapitola 3.5, kde diplomantka analyzuje vysledky vyzkumu. Autorka by
asi nemeéla sama hodnotit, zda vysledky predklada ,,vhodné a piehledn&™ (str. 52; 1. odst).
Samotné vystupy u jednotlivych kategorii jsou velmi zajimavé, hlavné pfi srovnani
jednotlivych skol. O vysvétlenich by se dalo asi sahodlouze diskutovat (napf. str. 53, 54),
nicmené tyto pasaze jsou velmi autentické a inspirativni. Mo#n4 by jen autorka u obhajoby
mohla vysvétlit, jak tvofila jednotlivé kategorie (napf. soudrznost. obtiznost, apod). U ZS
Olesnice neni jasny pocet zaki (25 nebo 147) , ani organizace této malotfidni skoly. Pii
porovndni kol byl vyuZit vaZeny primér. Samotné ovéfeni hypotéz je provedeno
v podkapitole 3.6. Autorka zde dochézi k jednoznaénym zévérim. U H1 a H? se se zavéry da
souhlasit, pokud na H hledime jako na celek. Nicméné v jednotlivych kategoriich, dle kterych
byly H posuzovény, vysledky ukazuji, 7e ne vzdy je mozno takto rozhodnout a poukazuje to
na ur¢itou formulaéni nevhodnost pfi stanoveni hypotéz. Zavery k H3 jsou srozumitelné,
Podkapitola 3.7 by asi méla mit v ndzvu misto .,... praktické ¢innosti, spide ,.... praktické
¢asti® (str. 96). Autorka se v této &asti snazi predloZit i vysledek k dil¢imu cili (ovéreni
realizovatelnosti a validity diagn. metod). Otazkou zde ziistava, zda se na zaklad® této struéné
zpravy da hovofit o splnéni tohoto cile. Pozitivem zde uréits je. Ze se autorka zamysli nad
event. zménami v pouzitych dotaznicich, aby byly lépe srozumitelngé pro respondenty. Skoda,
Ze soucdsti DP nebyly tzv ..fundované rady pro tvorbu klimatu® (str. 97). které by jisté ocenili
hlavn& budouci uéitelé,

V DP jsem objevil nékteré drobné nedostatky: formalni (popsdny v tvodu posudku);
stylistické neobratnosti (napt. str. 30; 1. odst., 47, 96 - pouzivani mnozného ¢&isla — pro&?);
gramatické (str. 30, posledni odst.)

Autorka i pfes vySe uvedené nedostatky prokézala velmi dobrou znalost predkladané
problematiky. Préce svym rozsahem spliuje podminky kladené na diplomové préce.
Diplomantka vhodné pracovala s odbornou literaturou. Rovnéz prokdzala schopnost pripravit,
realizovat a vyhodnotit jednoduchy pedagogicky vyzkum. Zde bych velmi kladné hodnotil
snahu autorky kombinovat vice vyzkumnych technik. Déle je nutné ocenit autenti¢nost prace
a rovneZ zaujeti autorky pro tuto oblast, kterou jisté vyuZije pii svém potenciondlnim
pedagogickém plisobeni. Praci doporuuji k obhajobé.
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