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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

On-line experimenty pfi vyuce fyziky na ZS

(téma)

Autor prace se ve své praci zabyva velmi aktual@imatem — p&itacem podporovany experiment a jeho
vyuziti pii vyuce fyziky na zakladni Skole. Praci je mozngddit na ¢ast teoretickou 8ast praktickou, ve
které autor zpracovava néty experimeni se soupravou pro on-line experimenty firmy Pade@ci
uzavira didakticka sonda, kterou autoéioye (Einnost zapojeni pdtatem podporovaného experimentu ve

vyucovani fyziky na zékladni Skole.

Diplomova prace je psanéivou formou, text je vhodh doplren obrazky. Pe&et textovych chyb je
vzhledem k rozsahu prace velmi maly. Svym rozsali@ stran bez ifloh presahuje poZadavky na

diplomovou praci.

Teoretickacast sestava ze dvou kapitol — Zakladniddani a Skupinové vyovani ve fyziceRazeni
kapitol neni vhod# zvolené. Do kapitoly zakladni v&ddvani je pitazena podkapitolaémovana motivaci
a aktivizaci zak pri vyucovani a poéitacem podporovand vyuka, zatimco skupinovémucayéni je
vénovana zvlastni kapitola. Do této kapitoly je ndopaélenéna podkapitola o fyzikalnim experimentu,
k cemuZ nesp#tji divod. Kapitolu 2.3 — Motivace a aktivizace #ak by bylo vhodné zZadit jako
samostatnou kapitolu.

V kapitole 2.5 autor uvadi ¢hteré konkrétni aktivizani metody. Neni zcela jasné, co autor mysli
zmirgnymi ,¢istymi zakladnimi metodami®, protoZeskteré uvedené metody nelze povaZovat za dnadi

ani zakladni.

Kapitola 2.6 je ¥novana poitatem podporované vyuce. Postradam zde formulovanédng nevyhod

pocitatem podporované vyuky. Navaznost na d&Si prace je ovSem touto kapitolou z&jist

Nasleduje kapitola 3&novana skupinovému vyavani fyzice. Neniiejmé, pré zrovna toto téma dostalo
prednost ped jinymi minimal@ stejré zdvaznymi tématy — motivace a aktivizace — ktezavestni
samostatné kapitoly netkala. Gekaval bych spiSe tazeni kapitoly ¥nované organizmim formam

vyucovani obect, ve které by bylo skupinové v§ovani porovnano s neme&mlilezitym vyuwovanim



individualnim, popipad® frontalnim. Postradam zde @gformulovani vyhod a nevyhod této orgarizia

formy. Hodi se skupinové vyavani vzdy?

Podkapitolou 3.4 i@chazi autor od skupinového ¥gwani k fyzikalnimu experimentu. Toto spojeni mi
neni jasné, experimentiire byt organizovan skupin®stejreé jako frontalr ¢i individuélrg. Fyzikalnimu

experimentu by vzhledem k tématu prace zcaladumeéla byt vyhrazena samostatné kapitola.

Kapitolou 4 zaina praktick&tast diplomové prace. Vzhledem k tématu prace a @ttoalnosti by snad

bylo vhodné v Gvodniasti obsahleji zpracovat teorii gitatem podporovaného experimentu

Kapitola 4.1 a 4.2 popisuje pém¢ detailr® pouZité hardwarové a softwarové vybaveni a je streny

bez gipominek.

Podkapitolou 4.3.1 zénaji nandty pro jednotlivé experimentalni Glohy se soupra®asco. Ulohy jsou
voleny vhods, jsou zajimavé a aktualni, coz velmi tof. Nekteré mén zavazné nedostatky, které by
mély byt odstragny, pokud by navrzené materidlyiy byt dale vyuzivany (Kemuz maji jist potencial),

budou probrany s autorem individu&ln

V z&wru prace seznamuje auigiende s vysledky didaktické sondy provedené na zaklakiole, pomoci
které owioval (Einnost online experimentovantipsyucovani fyziky. Pracovni listy @edpokladam, ze
navrzené autorem) povazuji za velmi #da Pripadné drobné ipominky budou oft projednany

S autorem.

Vysledky sondy ve vSecttyiech r@nicich zakladni Skoly vySly podleekavani ve prosgh vywovani
za pomoci on-line experimentu, je ovSem nutné poaott, Ze vysledky jsou statisticky malaikazné.
Pres uvedenéifpominky, které se vztahujir@devsim k logickémiazeni teoretickéasti prace, hodnotim
diplomovou praci a jeji zpracovani jako kvalitniejdtSi grinos fedloZené diplomové prace shiit ve
zpracovanych metodickych listech k on-line experitinm, které Ize dopoxiit k pouziti pro dalSi fipravu

budoucich uwiteli. Tento ginos mohl byt posilen zpracovanim teoriec¢ifgem podporovaného

experimentu, tuto moznost autor bohuzel nevyuzil
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