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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Problematika poruch prijmu potravy 2. stupni ZS

Diplomova téma se zabyva navysost aktudlni a zaroven potienou (ématikou. zejmena u
deéti v obdobi puberty. tedy na 2. stupni 75,

Teoreticka ¢ast je adekvatnim zpusobem pojata. nemam k ni zasadnejsi vvhrady.

Neni jasné odliseni teoretické a praktické casti prace — 10 by samo o sobe tolik
nevadilo. kdyby toto rozdéleni autorka neavizovala 1 vsamotn¢ prvni vete anotace.
Nepiehledné jsou Gvodni pasaze prakticke ¢asti. kde se autorka nedr?i osvedcencho déleni na
kapitoly (cile. hypotézy. metody apod,). vée podava v jednom .ranku™. nepresne a mala
precizne.

Velmi ocenuji rozsdhlost vyzkumného vzorku (300 respondentu). velke mnozsivi
otazek dotazniku a tedy i naroénost jejich zpracovavani. V DP jsem nenalezla odkaz autorky
na riziko dotaznikovyeh setieni (veetné téch anonymnich). tzn. tendenci respondentu ..jevit se
v lepsim svetle. poskytovat dotazovanym o¢ekavané odpovedi. nepfipoustét sve problémy. u
respondentu 1éto vékové kategorie navie jesté napi. snaha Sokovat. Nehlede na to. ze. lide
s rizikem poruchy piijmu potravy ve vetSing piipadu nemaji nahled na své stravovaci navyky
a jsou mistii v zastirani svych obtizi. Toto vie tedy mohlo visledky zkreslit ¢i posunout — a
neni jasne. zda si toho je autorka vedoma. Problém vidim i v tom. ze autorka fakta zjisténa
dotaznikovym Setfenim malo interpretuje a zasazuje do souvislosti.

Cast praktické ¢asti (kajici se prevence se trochu odehyluje od proklamovanych cilu
DP (s. 51). Neni jednoznaéné (jasné a srozumilelné deklarovane) propojeni vysledku
dotaznikoveho fetieni a preventivnich doporuceni - tyto dve ¢asti jsou jakoby nesouvisle.
nenavazuji na sebe (preventivni doporuceni by patrné mohla existovat i bez piredchoziho
dotaznikového Setieni. nebot’ z neho jasné nevyplyvaji). Jinak ale povazuji ¢ast prace ykajici
se preventivnich doporuéeni za zajimavou a prinosnou, Kladu si vsak otazku. nakolik jsi
uvadené myslenky autoréiny — napr. doporuceni v kap. 10.1.2 na s. 68 — 71 (zdd se mi. Z¢ je
5pis autorka pievzala z neuvedencho zdroje).

Prace obsahuje nékteré formalni nedostatky i terminologické nepfresnosti (napf. nazey
kap. 8.4: nejedna se o ..Shruti dotazniku™. ale o shruti vysledku dotaznikoveého Setient).

Pokud jde o odborné zdroje. autorka cerpa ziady aktudlnich pramenu zejmena
geskych autorit uznavanyeh v oblasti poruch prijmu potravy (Kreh. Papezova). vynechava
snad pouze Chvdlu a Trapkovou.
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