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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Osvojeni si druhého jazyka u studentu raznych vékovych skupin

v ramci ¢eského prostiedi

Second language acquisition: Czech learners and Critical Age Period

L Cil préce a jeho naplnéni:

11 Struktura préce:

III. Préce s literaturou:

IV. Prezentace 3 interpretace dat:

V. Formaln{ stranka:

(téma)

1. Cil préce byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
2. Cil préce byl naplnén s drobnymi nedostatky

3. Cil prace byl adekvitni, ale jen &dsteéné naplnény

4. Stanoveny cil nebyl napinén

1. Logickd, jasna a prehledna
2. Pfiméfena

3. Uspokojiva

4. Nevhodna

1. Vybornd: zvoleny a pouZity vhodné prameny v patfi¢ném
rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka analyza zdrojti

2. Velmi dobra préce s adekvainimi prameny v patfi¢ném
rozsahu

3. Primérnd préce s literaturou

4. Slab4, chybna nebo nedostadujici

1. Systematickd, logicka prezentace, originalni a disledna
interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, Usp&iny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojivé prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici _prezentace, nedostateénd  analyza
vysledki

1. Odpovidé viem stanovenym pozadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nespliiuje nékteré zésadni pozadavky

4. Nespliiuje vétsinu stanovenych pozadavki




VI. Jazykova urovefl prace: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra

4. Podpramérna

VII. Néro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysokd

2. Vysoka
3. Stredni
4, Nizka
VIIIL. Ptinosy préace: 1. Origindlni zpracovani a ndzory, predklada nova zjisténi

2. Price je vdaném oboru pfinosnd, ale neobsahuje
origindlni a nova zjisténi

3. Primémé. omezené vyuZiti vysledki préce

4. Nedostate¢né, prace nema jasny piinos pro obor

Vyjadieni oponenta diplomové prace:

Autorka si zvolila téma, které je potencidlng pfinosné, neni vSak snadné identifikovat, co vlastné
primérnim cilem prace je. Na titulni strané je uvadén Cesky ndzev Osvojent si druhého jazyka u
studentii riiznych vékovyeh skupin v rdmci ceského prostiedi a sou¢asné anglicky nazev Second
language acquisition: Czech learners and Critical Age Period, ktery ¢eskému ndzvu odpovidd
pouze &aste¢ng. Aby byla situace jesté komplikovangjdi, na str. 3 se v anglickém textu uvadi
prace jako Second Language Acquisition: Czech Pronunciation Problems as related fo the
Critical Age Theory. Z téchto raznych ndzvh tedy neni jednoznacné ziejmé, zda jde o komplexni
osvojeni jazyka, nebo pouze o zvukovou stranku, jak by vyplyvalo z abstraktu na str. 1.

V teoretické &asti autorka predkladd pomé&rné obsahly piehled odborné literatury k tématu. I zde
se oviem projevuje kolisani mezi osvojenim ciziho jazyka obecné a jeho zvukovou strankou,
tedy jednou ze slozek jazykové kompetence.

V dalgi ¢4sti autorka formuluje vyzkumné hypotézy: a) &im dfive ‘se studenti zatnou udit
anglicky, tim lep3i bude jejich vyslovnost; b) jejich vyslovnost bude tim lepsi, ¢im lépe budou
vnimat vlastni vyslovnost. U druhé hypotézy lze prdvem namitnout, Ze korelace obou parametrl
miZe byt vyrazné ovlivnéna .osobnostnimi charakteristikami respondentd, ptipadné jejich
omezenou schopnostf vlastni vyslovnost kriticky zhodnotit. Pravdépodobngji by znéla hypotéza,
7e vyslovnost respondentii je pfimo Umérnd tomu, jak jemné dokaZi rozliSovat rozdily ve
vyslovnosti rodilych mluvéich, rozlifovat jednotlivé fonémy, atd. Déle autorka uvadi faktory,
které mohou vyslovnost potencidlng ovlivnit, nékteré z nich oviem okamZit¢ vyfazuje jako
obtizn jako obtizn¢ definovatelné. Pfinejmensim jeden podstatny fakfor autorka nezmifuje,
atkoli se objevuje v dotazniku, konkrétné otazky ¢, 16, 17 a 18, které zkoumaji tzv. exposure,
tedy miru plisobeni angli¢tiny mimo $kolni situace. Je zfejmé, Ze nelze srovnavat napf. analyzu
vyslovnosti imigranti v Kanadg, ktetf jsou vystaveni plisobeni anglictiny neustale, se situaci
v Ceské republice, kdy se angli¢tina vb&zné komunikaci neuziva. V tomto smyslu je tieba
pfipomenout, Ze v odborné literatufe se pravé z tohoto diivodu odliSuje ESL a EFL (English as a
Second Language a English as a Foreign Language). Druhy z pojmd by domdéci situaci
vystihoval lépe.

Autorka popisuje skupinu respondent’ a zvolenou metodu vyuky (sugestopedii), zcela zbyteény
je oviem detailni popis prostfedi,v némz vyuka probihd, a ptili§ podrobn& jsou pojednany i
materialy pouzivané k nacviku vyslovnosti.



Nasleduje seznam nejéast&jSich  vyslovnostnich chyb c&eskych mluvéich, chybi oviem
zdlvodnéni, jak byl vytvofen a pro¢ autorka vybrala pravé tyto jevy. Naprosto zésadnim
nedostatkem je oviem absence nahraného matetidlu, nebo alespos transkriptu textu, ktery
studenti produkovali. Neni ziejmé, zda 3o o spontanni mluveny projev & éetbu daného textu, jak
byly jednotlivé jevy zastoupeny kvantitativné, ani podle jakych kritérii probihalo hodnoceni.
Vysledkem je, 7e vyzkumné zavéry nelze ani v nejmensim oveétit,

Grafickd prezentace vypad4 na prvni pohled pfehledng, vzap&ti se oviem ukazuje, Ze neni jasné,
Jjak vysledky prezentované v grafech interpretovat. Z prvniho grafu (str. 39) vyplyvd, ze pocet
respondentil v jednotlivych kategoriich podle délky studia se vyrazné ligi. U dalsich grafti se tedy
mélo postupovat tak, Ze podet respondentt v kazdé vékové skuping tvoii 100%, a v procentech
mél byt udan podil Gspéinych a neuspéSnych realizaci jednotlivych jevit pro kazdou vékovou
skupinu zvI43t. Jeding tak by z vyzkumu vyplynuly platné zavery. Ackoli tedy autorka na str. 51
uvadi, Ze by bylo vhodné vyzkum zopakovat, neni viibec ziejmé, Jak by to mélo byt provedeno.
Po prezentaci vysledki méla nasledovat Jejich kvantitativni analyza a ZjiSténé zdvéry mely byt
promitnuty do metodickych doporueni. Misto toho jsou do textu nefunkéné vioZeny obecné
pasdZe o odstrafiovani vZitych chyb.

Préace je pséna anglicky, co¥ Jist€ kladlo na autorku vysoké naroky. BohuZel i v této oblasti se
vyskytuje velké mnoZstvi nepfesnosti. Na str. 41 se v 1. a 2. odstavei (nad a pod grafem) popisuji
Jednotlivé stupné zvladnuti souhldsky /t/ pfesné opacné. Na str. 36 Je nedokongen posledni véta
Sirtho vy&tu vyslovnostnich problémi &eskych mluvéich. Kromé toho Je v préci velké mnozstvi
neopravenych chyb na viech Jazykovych trovnich, &asto zcela elementdrnich, a také preklepi,
z nichZ nékteré plisobi komicky, napr. na str. 25 autorka uvadi: Another important aspect of this
learning method is the usage of soft comfortable chair and a dim lightning in the classroom.
Chyb je tolik, Ze neni mozné uvést Jejich vy&erpavajici seznam, ale misty je jejich kumulace
znacna, napf. na str. 48 -50 (napf. str. 50 ._if my data would had been listened to a native speaker
of English, thein interpretation of the collected data could be very different from my point of
view). Je evidentni, Ze préce neprosla jazykovou korekturou,

Z vy3e uvedenych divodi je préce na samé hranici plijatelnosti, ¢i spife pod ni, a je na autorce,
aby se pfi obhajobé pokusila vysvétlit sporné body.

Otazky k obhajobg:

Popiste, na zaklad® ¢eho jste volila zkoumané vyslovnostni jevy a jak jste zajistila, aby se
objevily v nahraném materialu,

Popiste podrobné, co bylo ptedmétem nahravky a jaky byl zplisob analyzy nahraného materialu.
Pokuste se kvantifikovat vysledky vyzkumu standardnim zplisobem a vyvod'te zvysledki
vyzkumu doporudeni pro vyucovaci praxi.
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