OPONENTSKY POSUDEK NA BAKALARSKOU PRACI MARTINY JAKESOVE S NAZVEM
»JEZISOVO NAROZENI A NAUKA Z ZIDOVSKEHO POHLEDU%

Po formalni strance prace spliiuje zadané pozadavky. Autorka zpracovala zadané téma.

Styl a jazyk

Zpisob vyjadiovani autorky je srozumitelny, prace obsahuje mensi pocet gramatickych chyb
¢i pieklept (jihoCeské ,,vénuji se JeziSovo narozeni® na str. 6; ,,zachovanal®, ,,pannensky* ¢i
neobvyklé ,,cizoloZnictvi* na str. 11. a dalsi). Srozumitelnost textu to v8ak nenaruduje.

Struktura price

Struktura prace je dobfe volena a srozumitelnd, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji.
Obsah kapitol odpovida obvykle nadpisu.

Vyjimkou je kapitola 1 (Dobové zdroje o Jezisi). Autorka nepojednava o dobovych zdrojich
obecné, nybrz o dobovych mimokiestanskych zdrojich. Jinak by musela zapracovat i
evangelia a daldi novozdkonni spisy, nemluvé o (alespoii nékterych) apokryfech.
V podkapitole 1.1 (Mimokiestanské zdroje) pak pojednavd o vSech dulezitych
mimokiest'anskych zdrojich mimo Zidovské, které by tam ovSem podle nazvu také mély byt
(jakoZto mimokfestanské) zafazeny. Za otazku téz stoji, pro¢ autorka vénuje jednu kratkou
podkapitolu JeZiSovu narozeni v Betlémé (2.5), kdyZ nemaé nic spoleéného s hlavnim tématem
prace (neobjevuje se v ni zidovské vnimani této udalosti).

Obsah prace a metodika postupu
Prace ma nékolik chyb zasadniho charakteru a vSechny se tykaji metodiky a prace se
sekundéarni literaturou.

1) Autorka na vice mistech prebird nadzory a tvrzeni ze sekundarni literatury, aniZ by se
zamySlela nad tim, jak4 je jejich skute¢nd vypovédni hodnota. Tim dochéazi k nepodloZenym a
mylnym zavérim. Nejvice je to patrné v kapitole 1pav o dobovych zdrojich o JeZzisi. Autorka
se (dle citované literatury) opird predevsim o struéné cirkevni dé&jiny R. Malého a povaZuje
dila Tacita, Suetonia, nedochovana a do velké miry diskutabilni Akta Pilatova aj. za nezavislé
pohanské doklady o JeZiSove existenci. Pfitom se vSak ve vSech téchto dilech jedna pouze o
dosvédéeni existence kiestanl, ktefi svij puvod odvozovali od Krista. Povédomi téchto
autor o Kristu, které se v jejich textech objevuje, je zprostfedkovano kfestany a jejich
existenci, a proto o téchto zdrojich nelze hovofit jako o nezavislych pramenech. Otazkou také
je, zda napf. Tacitus ¢i Suetonius jsou ,,dobové* zdroje, kdyz si uvédomime, kdy tito autofi
zili a psali. Zvlasté tato uvaha vynikne v otdazce Tertullianova (3. stol.!) & Eusebiova (4.
stol.!) svédectvi o snad kdysi existujicich Aktech Pilatovych. Ctenaf maze jen prekvapend
kroutit hlavou nad zcela neodiivodnénym a bliZze nevysvétlenym tvrzenim, Ze .,jejich
existence (tj. Pilatovych akt) je v8ak pfesto prokazana nade v8i pochybnost® (s. 9). Podobné
v pifpadé dopisu Mary bar Serapiona je tieba se ptat, odkud tento autor vi o ,,popraveném
krali Zid&“. Hovori-li o Jezi&i, pochazi jeho informace s nejvétsi pravdépodobnosti opét od
ktestand (vzhledem k datu sepsani listu). Za jediny moZny pramen (s jistou davkou
obezietnosti) lze povazovat Josefa Flavia.

Celkove autorka chce v 1. kapitole zhodnotit historickou vérohodnost JeziSovy existence na
zakladé nezavislych, mimokiest'anskych pramend, ovSem vzhledem k nesystematickému,
nekritickému a nepfesnému hodnoceni pisemnych pramenti se ji to nedafi. Stacilo by pfitom
nahlédnout to v ¢estiné dostupnych odbornych monografii zabyvajicich se timto tématem;
z nich lze uvést napf. vydani Flaviovych svédectvi s hodnocenim ¢&i Pilatovych akt, taktéz



s kratkym kritickym zhodnocenim celé problematiky v Jan A. Dus, Petr POKORNY,
Novozdkonni apokryfy. Sv. I: ,Neznama evangelia®“, Praha : VySehrad, 2001, s. 318-319; 395-
396.

2) Na mnoha mistech autorka pouzivd velmi obecné a nic netikajici obraty, které by
potfebovaly upfesnit. z nich napf.:

- ,Josephus Flavius, ktery Zil v 50. letech 1. stol. n. L.** (str. 12) — Zil jen v téch letech, nebo i
dfiv ¢i pozdé)i? Neexistuje pfesné)$i vymezeni jeho Zivota?

- ,,dnes se védci kloni* (s. 16)) — zcela nepfijatelné vyjadreni; je tfeba napsat, kdo se k tomuto
nazoru kloni, nebo alespon odkazat na né&jaky zdroj. Zavéry postavené na takovych tvrzenich
jsou bezcenné. Podobné ,,ve shodé s védeckymi studiemi (s. 17); ,,objevuji se nazory™ (s.
18); nejrozsifenéjsi a nejvice prijimany je nazor* (s. 18); ,,podle dalSich se jedna* (s. 20);
»panuji dohady* (s. 21); aj.

- ,pro Zida je to oviem dobfe znamym postupem pro zatdtek uceni rabina. Tento postup
vychazi z Tory™ (s. 20) — odkud z Téry? Co je vlastné timto dobfe zndmym postupem?

- ,zapsani tradic, které mél piedat rabinim sam Mojzi§“ — kde se o tom piSe? Odkud to
autorka ma?

3) Autorka prejima teorie a teze, které jsou dnes menSinové, ovSem povazuje je za zcela
samoziejmé a stavi na nich svou argumentaci, aniz by je nejprve obhdjila. Z nich
nejdilezitéjsi je skuteénost, Ze Jezi§ ucil néco jiného, nez co se nachédzi v (kanonickych)
evangeliich, Toto tvrzeni samo o sob¢ neni problematické. Problémem je az to, kdyz autorka
zaCne piejimat rekonstrukce toho, co Jezi§ .skute¢né” udil, a za¢ne to porovnavat
s judaismem. Je zcela samoziejmé, Ze to, zda JeziSovo rekonstruované ,,skute¢né” uéeni bude
¢i nebude odpovidat judaismu, bude zaviset na tom, jakého JeziSe ,,si zrekonstruujeme®. To
v$ak nema Zadnou vypovédni hodnotu. Jediné, co mizZzeme skuteéné porovnavat, je Jezis tak,
jak se jevi v konkrétnich textech, v ptipadé této prace v evangeliich.

Nejvice to vynikne napf. u tvrzeni, Ze ,,v pfesném znéni JeZi§ nikde slovo Zakon nepouziva,
vyjadiuje se vzdy o Tofe™ (s. 25) — toto tvrzeni je zcela chaotické a nesrozumitelné. Jak je
mozné na zakladé feckého textu evangelii védét, Ze se Jezi§ takto pfesné vyjadfoval? Co tim
ma vlastné autorka na mysli?

o

o 5.

mohli mit na mysli, kdyZ zde vkladaji JeziSovi do ust nezZidovské slovo® (s. 27) — tato
autordina véta pfedpoklada, ze a) evangelia byla pséana piivodné aramejsky (?); b) evangelisté
vlozili JeziSovi do ust néco, co netekl (to neni vylouceno, ale ani to nelze dokazat, natoz
rekonstruovat!). Stejné tak véta ,stejné slovo, jaké pouzil Jezi§ v plivodnim aramejském
znéni“ (s. 27) — my piece vibec nevime, co a jak skute¢né fekl! Tyto hypotézy vychazeji vzdy
z pokusi o ,zpétny pieklad“ do aramejStiny a odrazeji vzdy pfesvédCeni autora t&chto
prekladi. Na nich nelze stavét jasné zavéry. Autorka pokracuje obdobné: ,nebyt tohoto
prekladového vyvoje, nemuselo by dochazet k naprosto odliSnym, ne-li pfimo protikladnym
interpretacim® (s. 27). Tim autorka {ikd, Ze vi, Ze evangelia obsahuji néco zasadné odlisného,
nez co fekl Jezis. Odkud to mize védét? Zcela absurdné v tomto smyslu vyzniva obrat: ,je
pravdépodobnéjsi, ze Jezi§ fekl” (s. 28) — jedna se o ryze subjektivni nazor, co asi mohl Jezis
iict, ktery nelze pouZit pro argumentaci.

JestliZe zde autorka prezentuje nikoli fakta, nybrz pouze nazor né&jakého autora, pak to v textu
neni jasné fe¢eno. Viechna tato tvrzeni se jevi jako tvrzeni autorky.

Kromé toho autorka zcela zfejmé vypousti nutné odkazy na sekundarni literaturu ¢i vlastni
vysvétleni uvadénych fakt. Pokud autorka umi hebrejsky, bylo by dobré, kdyby blize
objasnila, co ma na mysli vétou, Ze slovo ,,naplnit” ,,neodpovida duchu hebrejského jazyka™
(s. 27). Jestlize to od nékoho piebird, neni uvedeno, od koho. Podobné autorka piSe, Ze



novozakonni obrat ,,chudi v duchu® lze p¥eloZit i jako pokorni (s. 22, pozn. 38). Reétina ma
v8ak vyraz pro ,,pokorného”. Miize autorka toto vysvétleni odtivodnit? Pokud fecky neumi,
pro¢ chybi uvedeni zdroje, odkud tuto jazykovou informaci piejala?

4) Z drobnych neptesnosti: autorka spravné poznamenava, Ze Novy zdkon nehovoii o ,tfech
kralich nybrz o ,,mazich“. Unikd mi v3ak, pro¢ vzapéti interpretuje fecky termin magos jako
.még & kouzelnik® (s. 18). Recky termin ma znadné odli¥ny vyznam. V zavéru autorka pise,
Ze 2. vatikdnsky koncil ve svém prohlaSeni nastinil ,,nové vnimani 7idt a dalgich narod.
Jaké prohlaSenf ma na mysli? Kromé toho méla patrné na mysli ndboZenstvi, nikoli narody.

S) Posledni metodicka vyhrada se tyka chybejiciho rozliSovani mezi riznymi typy judaismu.
Chybi jasné vymezeni, s ¢im ¢ s kym je vlastné JeZiSovo (rekonstruované, hypotetické) uceni
konfrontovano. S judaismem jeho doby, s rodicim se rabinskym judaismem po padu chramu,
s judaismem, jak se odrazi v Misné a Gemafe, ¢i se soutasnym judaismem? V textu se
objevuji tyto oblasti vSechny bez jasného rozliSeni. Né&kdy tak autorka srovnava
nesrovnatelné. Za zamysleni by stdlo, zjaké doby pochazeji napf. traktaty Misny a jiné
zidovské texty, s JeZiSovym ucenim srovndvané, a zda je tedy napf. obhajitelné tvrzeni jako:
»... v JeziSové dob¢ zné€l predpis takto: Myti rukou pred jidlem je véci volby, omyvani po
jidle je povinnosti* (s. 34), kdyZ citace z traktatu Berachot pochéazi z doby nemélo pozdgjsi
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neZ JeziSovo uceni s ni srovnavané. Jak mohl JeZis tento text znat?

6) Otazkou zlstava, pro¢ je prace opatiena ,,Obrazkovou piilohou”. Zadny z obrazti neni pro
obsah prace relevantni a text prace k nim neodkazuje. Celkové by se hodily spiSe do
popularizacni literatury, nikoli do kvalifika¢ni prace.

Zavér

VySe zminéné metodické nedostatky jsou vazné, nebot’ zcela znehodnocuji vypovédni
hodnotu celé prace a jejich zavért. Ty nestoji na ovéfenych a dokumentovanych faktech,
nybrz na hypotézach a teoriich, které nejsou odivodnény a Casto ani pfiznany. V ramci
kvalifikaéni prace, jakou bakalafska prace je, je to zasadni nedostatek. Z toho divodu neni
mozné (pres nékteré jinak kvalitni aspekty, jako je napt. pfehlednd a logicka struktura ¢&i
zpusobu vyjadfovani) dat lepsi hodnoceni nez dobfe.
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