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1 Uvod

,,Pohyb je zdkladni podminkou Zivota“.

Atletice se ne nadarmo tika kralovna sportu. Vzdyt’ jaké dit€¢ by se v dnesni dob¢
vzdalo pohybovych dovednosti, jako je béh, skok a hod, které jsou nezbytné pro bézny
zivot. Diky této Skale moznosti, kterou atletika nabizi, neni pro dité piekazkou se
Vv jakémkoli veéku rozhodnout a prejit k jinému sportovnimu odvétvi. VSestrannym
rozvinutim svych schopnosti nemaji pak mladi atleti problém uspét nebo dokonce
zazafit v jiném sportu. Atletika by méla vychovavat fyzicky zdatné a odolné jedince,
ktefi jsou vzorem vSem ostatnim sportovciim a vetejnosti. Diive tomu ur€ité tak bylo.
V soucasné dob¢, zmého pohledu, stoji kralovna sportu v pozadi a v oblibenosti ji
prekonévaji takové sporty, jako je fotbal, hokej, tenis, které jsou pro mladez vice
atraktivni a zabavné. Tento trend byl zpisoben i tim, ze atletika nebyla schopna
nabidnout dostatek sportovnich klubi jiz pro nejmladsi déti, které jsou hnacim motorem
kazdého sportovniho odvétvi. V disledku tohoto vyvoje vytvorila atletickd federace
projekt, kterym se snazi oslovit nejmladsi v€kovou kategorii. V tomto v€éku by se mélo
ke sportu piistupovat predevsim zabavnou a hravou formou. Z hlediska ptistupnosti
Siroké vefejnosti nabizi atletika oproti ostatnim sportim spoustu nezanedbatelnych
vyhod. Tou prvni a mizeme fici dost podstatnou je finan¢ni dostupnost. Zatimco sezona
hokejisty nebo tenisty vyzaduje ne zrovna malé ndklady, rodinny rozpocet mladého
atleta neni zdaleka tak ohroZen. Diky tomu, Ze atletika patfi k individudlnimu
sportovnimu odvétvi, neni tak Zaddnému mladému sportovei odepiena UCast na jakékoli
soutézi a neni tak i vystaven boji o misto v tymu, jako je tomu u kolektivnich sporti. Za
nejzasadnéjsi vyhodu atletiky povazuji pravé jeji vSestrannost, ktera zahrnuje vsechny
lidské zakladni pohybové ¢innosti a diky tomu se v ni mohou uspé$né realizovat rizné
typy déti.

Tato vlastnost je jednim z dGvodd, pro¢ se mé diplomovéa prace zaméiuje na
srovnavani vykonnosti zaka ve vybranych atletickych disciplinach. Pod kazdou z téchto
disciplin si mizeme piedstavit zakladni pohybovou ¢innost, kterou je, jak jsem jiz
zminila, béh, skok, hod, ale i chiize. Z nich je mozné ziskat ptehled o Grovni pohybové
¢innosti jedince, Vv mém piipad¢ Zaka. To, Ze se ma prace bude tykat zrovna odvétvi

atletiky, je ddno mym kladnym vztahem k tomuto sportu.



Jiz od 8mi let jsem byla ¢lenkou atletického oddilu a diky zajmu, ktery mi zustal, jsem
pokracovala studiem na sportovnim gymnaziu se zaméfenim pravé na toto sportovni
odvétvi. Vzhledem k mé sportovni minulosti bych rada zjistila dne$ni Groven déti
v danych sportovnich disciplinach, které jsem zvolila za stéZejni. Abych mohla
adekvatné zhodnotit a zaroven i srovnat dneSni vykonnost déti, vybrala jsem vice skol,
které mi toto umoznily. Protoze studuji obor pro druhy stupen zakladnich Skol, zvolila
jsem za svoji cilovou skupinu zaky ve véku 14-15 let.

V prvni Casti prace se zabyvam charakteristikou daného vékového obdobi, kde
popisuji specifické zakonitosti mé skupiny zaka. Dale se snazim piiblizit vyznam mého
Setfeni a také jaké misto zaujima télesnd vychova, specielné atletika, na zékladnich
Skolach. Na tyto témata navazuje pohled na proces pii vybéru talentl v atletice, se
kterym souvisi 1 soutéze a projekty, kterych se Zaci mohou zucastnit. Podle mého
nazoru jsem se v teoretické Casti zameéftila na témata, které jsou pro ucitele zddouci a
zajimava. V kapitole, ktera je pro moji diplomovou praci zasadni, srovnavam ziskana
data, kterymi mohu zjistit, zda se vykonnost zakti na jednotlivych Skolach 1isi ¢i ne.

PoloZzme si tedy otazku, jakou ulohu mtZze sehrat atletika v zivote déti?

10



2 Prehled poznatki

2.1 Rozbor literatury

Pro vypracovani této diplomové prace jsem se snazila zvolit vhodnou a predevsim
kvalitni literaturu. Zaméfila jsem se hlavné na knihy datujici novéjsi vydani, které se
Z hlediska obsahu tykaly vicemén¢ télesné vychovy a sportu. Ze vSech publikaci, ze
kterych jsem Cerpala, jmenuji ty, které byly pro moji praci nejvice podstatné.

Langmeier, J., Krejéitova, D. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998
Hlavni podstatou knihy je podat dilezité poznatky o psychické ontogenezi ¢loveka, se
zam&fenim predev§im pro praxi. Tato publikace je urCena jak pro psychology a
pedagogy tak i pro studenty vysokych skol, kterym pomiize ucelit a ujasnit danou
problematiku. Z mé strany jsem knihu vyuzila pro kapitolu socialniho vyvoje u déti
starSiho Skolniho véku.

Vagnerova, M. Vyvojova psychologie 1. Praha: Karolinium, 1997
Autorka této publikace se zabyva psychickym vyvojem od samotného poceti jedince az
do dvaceti let. Text by mél slouzit k porozumeéni a orientaci v danych vékovych obdobi
jedince. Ocenuji, jak autorka popisuje urcité projevy lidského chovani, kterym bych
méla jakozto budouci ucitel rozumét. Proto byla tato kniha pro mé stéZejni pfi
zpracovani socialniho vyvoje ditéte.

M¢kota, K., Novosad, J. Motorické schopnosti. Olomouc: Univerzita Palackého,
2005
Vzhledem Kk obecnému nedostatku studijni literatury, ktera se tyka motorickych
schopnosti, napsal autor tuto zajimavou ucebnici. V navaznosti na dosavadni publikace
se snazi o nové a podrobné&j$i zpracovani tohoto tématu. Kniha mi pomohla 1épe
pochopit charakteristiku a déleni motorickych schopnosti a blize se tak seznamit
s danou problematikou.

Prasilova, M. Tvorba vzdéldvaciho programu. Triton, 2006
Tato kniha se zamétuje na problematiku metodického postupu pii tvorbé vzdélavaciho
programu. Jelikoz se tyka specializované Cinnosti, autorka spoléhala na c¢tenafovo
pfislusné pedagogické vzdélani. Ucebnice patii k novéjSimu datu vydani a tak mi velmi
poslouzila pro lepsi orientaci ve vzdélavacim programu, ktery je soucasti mé diplomové

prace.
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Peri¢, T. Vyber sportovnich talentii. Praha: Grada Publishing, 2006
Kniha ma za tkol sezndmit Ctendie se zdsadami a pozadavky pii vybéru talenti ve
sportu. Zabyva se jak teoretickymi vychodisky potfebnymi pro rozpoznani talentu, tak
piimo praktickymi ukazkami a navody pii vybéru jedince ve sportovni ¢innosti jako je
napiiklad plavani, fotbal, hokej nebo volejbal. Z knihy jsem vyuZila podstatnou ¢ast pro
uvod k dané problematice a dale konkrétni vypis limitd pfi vybéru talenti v mém
sportovnim odvétvi, tedy Vv atletice.

Peri¢, T. Sportovni priprava deti. Praha: Grada Publishing, 2004
Autor Ctenafe nejdiive seznamuje se zékladnimi charakteristikami a zasadami, které
bychom m¢éli u déti znat. Ve druhé ¢asti knihy jsou popsany konkrétni ptiklady cviceni
pro rozvoj koordinace, rychlosti a sily. Diky zasobniku pohybovych her pro déti, které
V ni miiZzeme najit je publikace velice pfinosna pro ucitele a trenéry. Mné osobné kniha
pomohla v stru¢né charakteristice starSiho $kolniho véku.

Chraska, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publishing, 2007
Publikace Metody pedagogického vyzkumu je predevS§im wurcena studentim
pedagogickych oborti a pedagogiim. Resi zaklady kvantitativné orientovaného vyzkumu
a zéroven analyzuje jeho faze. Diky nazornym piikladim v této knize jsem lépe
pochopila smysl Studentova t-Testu, pomoci né¢hoz ziskavam vysledky pro mé feSené
téma.

Vinduskova, J. a kol. Abeceda atletického trenéra. Praha: Olympia, 2003
Tato kniha zkuSenych autord slouzi jako metodicka ptirucka trenérim atletiky tfeti
tfidy. Najdeme v ni zakladni piehled poznatki, které by mél budouci trenér mladeze
znat. Jedna se o obory jako je pedagogika, psychologie, anatomie, prvni pomoc ale 1
organizace atletiky. V druhé poloviné knihy jsou charakterizovany konkrétni tréninky
danych atletickych disciplin. Abeceda atletického trenéra mi byla pomocnikem, abych si
yjasnila, o ¢em vSem by mél mit trenér atletiky prehled. Z hlediska mé diplomové prace
byly ale tyto poznatky velmi obecné, tudiZ pro mne méné¢ vyuzitelné.

Kaplan, A., Valkova, N. Atletika pro déti a jejich rodice, ucitele a trenéry. Praha:
Olympia, 2009
Predkladand kniha zachycuje problematiku détské atletiky. Zejména se zaméfuje na
vyuzivani novych netradi¢nich pfistupli v rdmci vyucovani nebo jinych volnocasovych
détskych aktivit. Méla by slouzit jako pomtcka pro rodiCe, ucitele a trenéry mladsiho

zactva. Pfednosti knihy je Siroka nabidka atletickych cvi€eni. Z mé strany ocefiuji velmi

12



dobré zpracovani kapitoly, kterd se tyka atletickych projektti a soutézi, ze které¢ jsem
¢erpala data do mé diplomové prace.
Hendl, J. (2006). Prehled statistickych metod zpracovani dat. Praha: Portal.

Kniha ma za ukol seznamit studenty se statistickym zpracovanim vyzkumnych dat.
Autor predstavuje statistiku a metodologii véd srozumitelné, pfedevSim se snazi
pfihliZet na potfeby studentli humanitnich a socidlnich oborti. Kniha obsahuje piithodné
tabulky a grafy pro zlepSeni orientace danych metod. Mné osobné¢ kniha velmi pomohla
blize se seznamit s danou problematikou a metodami, které ve své diplomové praci

vyuzivam.

2.2 Obecna charakteristika déti starSiho Skolniho véku

Lidsky vyvoj neprobiha stejnomérné. V daném ¢asovém useku nékolika let nastavaji
zmeény, kdy urcita nova vlastnost ¢i jev zacind, a po n¢jaké dobé se jeji vyvoj ukoncuje.
Pro kazdé vekové obdobi najdeme piifazenou vékovou skupinu, kterd je
charakteristicka urc¢itymi psycho-socidlnimi a anatomicko-fyziologickymi zédkonitostmi.
Pro roli ucitele nebo trenéra bereme pochopeni téchto vyvojovych zékonitosti za
zasadni. Dé&ti nejsou ,,mali dospéli“, do dospélosti se vyvijeji (Dovadil, 1988).

Détské obdobi, v€k mezi 6-15 roky se podle Perice (2004) dale ¢leni na mladsi
Skolni vek (6-11 let) a starsi skolni vek (12-15 let).

,,OvSem piechod mezi nimi neni ostry, naopak pozvolny. SpiSe se jedna o formalni
rozdéleni, které slouzi k orientacnimu popisu jednotlivych jevli a procesii pii vyvoji a
dozrani organizmu.*‘ (Peric, 2004, 25)

V diplomové praci se zabyvam srovnavanim ctrnactiletych a patnéctiletych zak,
kteti podle Perice (2005) spadaji do obdobi starSiho Skolniho véku.

Tento vék je urCovan vékovym rozmezim od 11 do 15 let (Svacina, 2008), coz patii
k obdobi, ve kterém dit¢ absolvuje cely druhy stupen zakladni Skoly. Odbornici
oznacuji toto v€koveé obdobi za obdobi dospivani.

Z biologického hlediska za¢ind prvnimi zndmkami pohlavniho zrani a ukoncuje se
plnou pohlavni zralosti. Jedna se o obdobi velmi nerovnomérného vyvoje, jak télesného,
tak psychického a socidlniho. Dospivani Vagnerova popisuje jako prechodnou dobu

mezi détstvim a dospélosti.
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Starsi Skolni vek (12-15 let) mizeme zafadit s urcitou individudlni variabilitou,
danou v tomto ptipad¢ spiSe geneticky, do prvni faze dospivani, které oznacujeme jako
pubescence. Dochazi v ném ke komplexni proméné vSech slozek dospivajici osobnosti.
Za nejnapadnéjsi miizeme vnimat télesné dospivani, spojené s pohlavnim dozravanim.
V souvislosti s nim se méni zevnéjsek ¢loveka, ktery piispiva k rozdilnému pohledu na
svét a vnimani sebe sama. VétSina zmén je primdrné podminéna biologicky, ale
vyznamné je ovlivituji i psychické a socidlni faktory, které jsou ve vzajemném
propojeni (Vagnerova, 2000).

,,Jde o obdobi bouflivé, kdy dochazi k mnoha proméndm organizmu, zejména ve
fyziologické, ale i1 psychologické oblasti. Jedinec se postupné méni z typicky détského
vzhledu Kk vzhledu, ktery jiz vice pfipomina postavu dospélého ¢lovéka. Individualni
rozdily mezi détmi a dospivajicimi jsou veliké.“ (Cechova, Mellanova, 1999, 33)

U dospivajicich dochazi ke zméné zpisobu mysleni, jsou schopni uvazovat
abstraktné. Pomalu se zacinaji osamostatiiovat z rodicovskych pout. Velky vyznam pro
n¢ predstavuji vrstevnici, s kterymi se ztotoznuji vice nez doposud (Vagnerova, 2000).

V souvislosti s problematikou dospivani zname jev, takzvana sekundarni akcelerace.
Pii némz dochazi k urychlovani biologického dospivani Elovéka vné&jSimi podnéty,
nazyvame ho také jako ptedcasné dospivani (Vagnerova, 2008).

Podle vyzkumi miizeme fici, ze se urychluje i mentalni zrani ¢loveka. Zrychlenym
nastupu télesného 1 dusevniho dospivani. Tato okolnost sou¢asné umoziuje prodlouzeni
doby pro dokondeni plného rozvoje vsech funkci organismu. Cas dospivani se stale
rozSifuje obéma smery — zkracuje se doba détstvi a naproti tomu se oddaluje nastup plné

dospélosti ( Langmeier, Krej¢ikova, 2006).

2.2.1 Télesny vyvoj ve SSV

Az do dospélosti se ¢lovék v mnoha smérech méni. To plati pfedevSim pro v€kové
obdobi dopivani, které se vyznacuje postupnou proménou télesnych proporci a
fyziologickymi zménami. Ucitel by mél tyto vyvojové zakonitosti znat a respektovat.

V této fazi zivota ditéte, dochazi k jest€¢ rychlejSimu rastu nez v kterémkoliv
veékovém obdobi. Nejvyraznéjsi je zména télesné vysSky a hmotnosti. Rlistové zmény
vSak po 13. roce mohou negativné pusobit na kvalitu pohybii u ditéte. Na celém

organismu se projevuje rist nerovnomérné. Za intenzivnéjsi povazujeme rust do vysky
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nez do Sitky a koncetiny rostou rychleji nez trup. Dité v pubert¢ je tak ,,saméa ruka, sama
noha“ (Peri¢, 2005).

,Celkové se puberta projevuje neziidka v mensi pohybové koordinaci, v jakési
klativosti az neohrabanosti. Ve vétsi mife se tyto znaky objevuji u chlapct (vrcholi
kolem 14. roku), u divek (asi ve 13 letech) jsou projevy mén¢ vyrazné. Neni jist¢ bez
zajimavosti, ze u mnohych déti — hlavné u téch, které v piedchozich letech pravidelné
cviCily, trénovaly a trénuji — dochazi ke zhorSeni koordinace v mensi mife ¢i se nemusi
vubec objevit.” (Dovalil a kol., 2002, 246)

Predevsim ve druhé fazi obdobi miizeme zaznamenat, Ze rtst pohybového Ustroji
jakoby ,,pfedbihd* vyvoj vnitinich organti. Rychlejsi rist v daném obdobi ptinasi vyssi
nachylnost ke vzniku nékterych poruch hybného systému. Proto bereme pubertalni vek
za dilezity pro formovani navyku spravného drZeni téla (Peric¢, 2005).

Zaroven s télesnym riistem probihd rlst a zrani vnitinich pohlavnich orgdni. Prvnim
signalem u divek je menstruace (objevuje se nejcastéji okolo dvanactého roku) u
chlapcii je to poluce (dostavuje se kolem tiinactého roku) (Rican, 2004). V dospivani je
télesny vyvoj ovlivnén zvysenou ¢innosti pohlavnich zlaz, diky nimz akceleruje vyvoj
primarnich a sekundarnich znakd (u divek napf. rast prsou, pubického ochlupeni, u
chlapcti rst voust, mutace). Pro ob& pohlavi jsou pak charakteristické zmény
Vv proporcich postavy, dale zrychleni te€lesného rustu a zvySeni fyzické sily. Ze
zjiSténych udaji vyplyva, ze u chlapct probihd fyzicky vyvoj asi o 1 — 2 roky pozdéji
nez u divek (Langmeier, Krejcikova, 2006). Z hlediska sportu je vyznamné, Ze vzestup
pohlavnich hormonti zna¢né zvysuje svalovou silu, tomu ale vSak nejsou ptizptisobeny

Slachy, vazy a zejména tipony (Dovalil a kol., 2002).

Znaky vyvoje ditéte, starSiho Skolniho véku, dle Dovalila (1988, 12).

e télesné a duSevni dozravani

e rUstové zrychleni, nerovnhomérny vyvoj

e vznik disproporci

e nejbourlivéjsi faze vyvoje motoriky, vzestup vykonnosti
e nové pohybové dovednosti jsou osvojovany velmi rychle
e moznd diskoordinace, neohrabana pohybova ¢innost

¢ individualni a sexudlni rozdily v motorice jsou znacné

e lepsi soustifedénost
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V organizmu dospivajicich probihaji velmi slozité procesy, fyziologické pochody,
které zasahuji mnoho organii. Tempo zmén je individudlni, rozdily se vyrovnavaji na
konci puberty. K dozrani vestibularniho aparatu a ostatnich analyzatorti dochazi zhruba
Vv jedenacti letech. Plasticita nervového systému je schopna vytvaiet velmi dobré
predpoklady k rozvoji rychlostnich schopnosti (Peri¢, 2004).

Nerovnomérny télesny vyvoj ovliviiuje pohybové moznosti zdka. V piimé
souvislosti pokracuje pfirozeny vzestup vykonnosti a s pfibyvajicim vékem jsou
zvetSovany rozdily mezi dévcaty a chlapci. Prestoze t€lesnd vykonnost starSiho Skolniho
veéku nedosahla zdaleka svého maxima, schopnost ptizpiisobovat se je velmi dobrd a tak
davd mladému sportovci vhodné piedpoklady pro trénink. Rist a vyvoj jedince
pokracuje, sice spéje ke konci, ale ukoncen zatim neni. Piredevsim osifikace kosti
limituje vykonnost a tim omezuje vyvoj tréninku. Odpovidajici a systematicka

pohybova aktivita naopak proces osifikace ptiznivé ovliviiuje (Dovalil, 2002).

2.2.2 Psychicky vyvoj ve SSV

V prub¢hu dospivani nezaznamenavame jen zmény télesné, ale dochazi také k velmi
dalezitym zménam v oblasti psychiky ¢loveéka, bez kterych by proces zrani neprob¢ehl
uspesné. ,, T¢lesné zrani je stimulem pro dal$i zmény, které mohou uspésné probéhnout
jen tehdy, jestlize je na né jedinec dostate¢né piipraven. To znamena, ze ma
predpoklady pro rozvoj kompetenci, potiebnych k emancipaci z nejruznéjsich, nyni jiz
vyvojové piekonanych vazeb (napf. na aktualni Casoprostor, na rodinu jako urcujici
socialni skupinu). Jde o proces, ktery ma svoje psychosocialni dusledky.” (Vagnerova,
2008)

Pubertalni veék patii mezi klicova obdobi ve vyvoji psychiky. Hormonalni aktivita
ovliviiuje emotivni vztahy a projevy déti k sobé samym, ke svému okoli, k druhému
pohlavi a miize ptisobit (pozitivn€ i negativné) na jejich chovani ve sportovni ¢innosti.
Objevuji se prvni znaky logického chéapani, délka soustiedénosti na Cinnost se zvySuje
V porovnani s détmi mladsiho Skolniho véku. Tento rozvoj méni postupy a predevsim
chovani déti v tréninkovych situacich. Rychlost u¢eni se zvySuje, a tim se snizuje pocet
potifebnych opakovani (Peric, 2004).

Po rozumové strance se dale rozSifuje obzor, zvétSuje se okruh chapani, objevuji se
znaky logického a abstraktniho mysSleni, rozviji se pamét. Dité zacind rozumeét

racionalnimu zddvodiovani (Dovalil, 2002). Dospivajici je schopen uvazovat
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abstraktné o rlznych alternativach, které realné jesté¢ nenastaly. Podle Piageta zaCinaji
premyslet na Girovni logickych operaci, to znamena, ze dovedou uvazovat hypoteticky, o
pouhych moznostech. Jakmile si tento zptisob mysleni osvoji, zacnou je povazovat za
vsemocny. Hypotetické mysleni mizeme chépat jako uvahu o budoucnosti, které se
projevi v celkovém piistupu ke svétu i sobé samému (Hatlova, 2009). Piesto tento styl
mysleni dospivajicich mize byt i né¢im ptinosnym. Objevuje se v dennim snéni déti,
které tak umoziluje rozvinout fantazii a tvofivost. Vlivem nového zplisobu uvazovani,
muzeme vidét rozdily mezi mlad$im a starSim Skolnim vékem. Pro dospivajiciho zaka
se stava vyznamnéjsi budoucnost, zatimco pro mladsiho zaka souCasnost (Vagnerova,
2008).

V puberté se méni i citové prozivani. Dospivajici 1lidé byvaji emocné labilnéjsi, maji
zvySenou vnimavost, zejména na ty podnéty, které souviseji s jejich hodnocenim. Jejich
citové reakce se mnohdy jevi nepfiméfené dané situaci. Meni se také jejich
sebehodnoceni, byvaji zraniteln€j$i a vztahovacnéjsi. Mezi dasledky hormondlnich
zmén v tomto véku patii emocni nevyrovnanost, ke které mohou pfispivat i zmény
v oblasti psychiky a v mezilidskych vztazich. U nékterych jedinct byva typické stéidani
optimismu se stavy deprese az apatie. To se promitd i do motorick¢ho projevu, do
ochoty podstoupit fyzické zatizeni napt. v Skolni télesné vychoveé (Hatlova, 2009).

»oubjektivni vyznam zevnéjsku v puberté¢ vzrista. Projevuje se nejenom veEtsi
pozornosti k vlastnimu télu, ale i k obleceni. Télesnd atraktivita ma svou socidlni
hodnotu. Pocitem nespokojenosti se svym zevnéjskem trpi vice divky.“ Chlapecké
sebehodnoceni a vnimani svého téla se spojuje piedevSim se svalovou silou
(Vagnerova, 2008).

Typickym znakem pro tento vék byvéa naladovost. ,,Nejistotu v odhadu vlastnich
moznosti dité¢ Casto zakryvd vychloubanim a sildctvim, hrubost navenek zastira cit.
V tomto v€kovém Useku vznikaji nékdy hluboké zdjmy, které byvaji zakladem pfisti
volby povolani. Vytvaii se kladny vztah ke sportu jako k ¢innosti, ktera mize pfinést
silné uspokojeni. Musime ji vSak vénovat plné usili a ne chapat ji jako nezdvaznou hru
(Peric, 2004).

VSechny zmény, které souvisi s pubertou, maji subjektivni vyznam. Celkova
proména dospivajiciho jedince zdsadnim zplisobem ovlivni rozvoj jeho identity. Prave
na ni klade duraz E. Erikson (1964). Oznacil obdobi puberty a adolescence jako fazi
hledani a vytvafeni vlastni identity (Véagnerova, 2008). Dospivajici se snazi najit

odpovéd’ na fadu pro n& mimotadné dilezitych otizek. Jaky jsem, kym jsem, kam
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patiim, jaké hodnoty jsou pro mé nejvyznamnéjsi. ,,Znamend to dobie poznat své
moznosti a meze, piijmout svou jedinecnost i s nékterymi omezenimi a nedostatky.* To
byva obtizné zejména pro jedince s jakymkoli typem postizeni (Langmeier, Krejc¢ikova,
2006).

V rozvoji individudlni identity hraje velkou roli pfechodnd faze tzv. skupinové
identity. Ta funguje jako podpora dosud nejisté a nejasné identity dospivajiciho a
poskytuje mu zdzemi a ochranu. Jedinec, zak se tak se skupinou vrstevnika ztotoznuje
a ziskava diky ni vétsi sebevédomi a jistotu. Cim je identifikace se skupinou silngjsi,
tim vétsi je snaha o viditelné vyjadieni pfisluSnosti k dané skupiné. PiedevsSim
Z hlediska jednoty oble¢eni, projevli chovani, zptisobu vyjadiovani a zajmut. Tuto formu
projevu jedince ke skupiné, miizeme chapat jako proces osamostatiovani z vlivu rodiny

(Langmeier, Krejc¢ikova, 2006).

2.2.3 Socidlni vyvoj SSV

Pubertalni obdobi uzavira dilezity socialni meznik. Zak ukonéuje povinnou kolni
dochazku a voli si svoje budouci povolani, které bude spoluurcovat i jeho socidlni
postaveni (T€lesnd vychova a sport mladeze, 4/09, Ro¢nik 75). Mezi hlavni vyvojové
ukoly v dospivani patfi zejména uvolnéni z pfiliSné zavislosti na rodi¢ich a na druhé
stran¢ navazovani vztahll k vrstevnikim obojiho pohlavi. Tento proces stalého
osamostatiiovani a rozSifovani socialnich vztahi probiha jiz od utlého détstvi a
pokracuje 1 v dospélosti (Langmeier, Krejcifova, 1998).

Promény osobnosti jsou ovlivnény nejen biologickym dozravanim, ale i
spolecenskymi faktory, které vytvareji novou socidlni situaci. Tyto zmé€ny mohou vést
az k pocitu odli$nosti od vrstevnikl. Dospivajici si vice v§imaji sami sebe, uzaviraji se
do sebe a vyhybaji se socialnim kontaktim. V extrémnich pfipadech mohou vést az
k agresivnimu chovani. Nez se déti dostanou do puberty, projevuji se spise extrovertné.
Charakterizuje je jistd bezohlednost, nasili, opozice, bojovnost a touha po ovladdani a
moci ve skupin€. V dal§im obdobi pak vétSinou dochazi k nahlé zméné v introvertni
projevy. Prohlubuje se citovd sféra, déti jsou citlivéjsi, vnimavejs$i a urazlivesi.
Vyhledavaji hluboké emoce. Zarovenn vSak uzaviraji pratelstvi a vytvareji si vztahy
k opacnému pohlavi. V tomto veékovém obdobi dochazi k napodobovani a k obdivu
vzord, které vSak mohou byt i zaporné, ¢imz se milZe zvySovat nebezpeci socialné

negativnich projevi (Peric, 2004).
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Soucasné¢ s uvolilovanim zavislosti na rodi¢ich probihd v puberté zaclefiovani do
skupiny vrstevnikd. Ziskané zkuSenosti z komunikace a osobnich vztahli v rodin€ jsou
pro dospivajici zdkladem. Pro zaclenéni do spolecnosti je nezbytna vzajemna
komunikace a vztahy s vrstevniky. Pubescent se tak snazi najit ve skupiné vrstevniki
piijeti, jakozto jejich rovnocenny partner. Stejné staii jedinci maji podobné zajmy a
touhy, na rozdil od dospélych. Kdyz je ¢len skupiny akceptovan, pfindSi mu to znacné
uspokojeni a jistotu, Ze nékam miize patiit (Hatlova, 2009).

Dospivajicimu predevsim hodné zélezi na dobrém pratelském vztahu s vrstevnikem
téhoz pohlavi, a pokud je to mozné i s partnerem opacného pohlavi. Dospivani je doba
prvnich lasek. V puberté, ¢i dokonce v détstvi, se objevuji prvni zazitky zamilovanosti, i
kdyz v mnoha piipadech byvaji neopétované. Mlady jedinec ziskava prvni zkuSenosti
S pocatky partnerskych vztahii. Bézn¢ se vyskytuji masturbaéni praktiky (u chlapct
diive nez u divek), které se v mladSim Skolnim véku objevovaly jen vzacné
(Hatlova, 2009).

Vrstevnickd skupina mé své vlastni hodnoty, normy i idealy podle kterych se fidi.
Vybrany ideal, kterému se chce dospivajici podobat, je vtomto véku vyznamnou
soucasti identity. Jeho pouhé pfijeti miize pfispét k prestizi jedince. Za standardni vzory
jsou brany popularni sportovci, herci, zpévaci, ale mize to byt i o néco starsi,
imponujici vrstevnik. Pfi vybéru vzort hraje znacnou roli 1 dosazena uroven inteligence,
kterd je dana celkovou turovni rodiny. ,,Budouci uciové na konci zdkladni Skoly
vyjadiovali svoje pfani, jaci by chtéli byt velmi konkrétné, napt. ,,byt jako Madonna®.
Zatimco budouci studenti se vymezovali spiSe souhrnem obecnéjSim a otevienéjSich
moznosti (napf. ,,umét dobte jeden jazyk*)* (Vagnerova, 1997, 287).

Role, kterou pubescent ziskd mezi vrstevniky, odraZi jeho osobnostni kvality a tak
ma pro n&j znacny vyznam. Proto je z4jmem snad kazdého dospivajiciho ziskat takovou
roli, ktera by ostatnim imponovala. Jestlize se mu to z néjakého divodu nedaii a ma
problém se zatazenim do zadané skupiny déti, voli takovou skupinu, kterd by jej
akceptovala. Sem miiZeme fadit situace, v niZ se dospéli divi, pro¢ si takovy chytry kluk
(¢i holka) vybiraji takové podivné ptatele. Je mozné, Ze si je ani nevybrali, ale zbyli na
né jako jedini, ktefi o né€ stoji a jsou pro né pfijatelni (Vagnerova, 1997).

Rodina ditéti poskytuje zakladni citovou jistotu, bezpe¢i a utocCisté, kam se mulize
Vv ptipad¢ ohrozeni a bolesti vratit. Jednou z vyvojovych potieb a charakteristik faze
dospivani je odpoutani se od rodiny. Kazdé dit¢ se snazi hledat zptlisob, jak dosdhnout

postupné samostatnosti, aniz by ztracelo pozitivni vztah k rodi¢lim. Vytvafi si tak svou
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vlastni identitu, nechce piipustit, aby s nim rodi¢e manipulovali a urcovali, jakym by on
sdm m¢él byt. ,,Emancipace od rodiny nevede ke zruseni citové vazby k rodi¢iim, ale
k jejich proméné®. (Vagnerova, 1997, 275)

Pubescent se v tomto obdobi snazi odlisit od ostatnich lidi, a chce byt chapan jako
samostatnd bytost. Tato diferencialni faze zaCina tim, kdyz si dit¢ uvédomuje svou
psychickou i fyzickou odlisnost od rodi¢i. Dospivajici uz nechce byt jako oni, ale
naopak chce se odlisit, stit se samo sebou. Dusledkem tohoto procesu byva
zpochybnéni rodicovskych hodnot a zésad. Potieba odliSeni je posilend také védomim,
ze rodice nejsou tak moudii a vSemocni, jaci se zdali byt diive. Dité je do jisté miry
svymi rodi¢i zklamano a snazi se s timto faktem vyrovnat (Vagnerova, 1997).

Velmi vyznamnym pro pubescenta byva role matky a otce v rodin€. Pro vztah matka
- dité je typické odmitani nadmérného pecovatelstvi, hlidani a ddvani rad. Vztah matky
s dcerou neni tak specificky, jako vztah otce se synem, protoze matka je blizk4 pro obé&
své déti rizného pohlavi. Matka s divkou maji mezi sebou vyznamny citovy vztah, jde
predevsim o vzajemnou podporu. V puberté miize byt pro tento vztah uréitym rizikem
vzajemnd zarlivost a potfeba divky prosadit svou vlastni atraktivitu. Dcery si v tomto
obdobi pljcuji od matek kosmetiku a obleCeni, snazi se tak vypadat dospéleji a
pritazlivéji. Otec se oproti matce stava pro syna idealizovanym vzorem muzské identity.
Zpétnd vazba pro syna z hlediska chovani je dilezitd, otec mize kritizovat a karat, ale
nem¢l by syna nikdy odsuzovat. ,,Lze fici tvoje chovani je dnes p&€kné blbé, ale nelze
fici: ,, Ty jsi tplné blby*. (Vagnerova, 1997, 283)

Role Zaka ve star§im Skolnim véku se v pribehu tohoto obdobi méni. Za dulezitou
soucast role zdk povazuje piili§ se ve Skole nenamahat a nevyvijet nadmérné usili,
pokud to neni nezbytn€ nutné. Hlavnim cilem je aby se nedostal do potiZi. Nejde mu o
to, néco se naucit, obohatit svoje znalosti, ale pfedevS§im se vyhnout nepiijemnostem.
Zmeénou prochazi i vztah k uciteli. Dit€é ve star§Sim véku odmita akceptovat pouhou
autoritu ucitele, pfijima jen to, ceho si vazi a co mu imponuje (Vagnerova, 1997).

V nasi spolecnosti mizeme zaznamenat nékteré z vyvojovych probléml v dobé
dospivani. Ptredev§im bych chtéla zminit rozpor mezi hodnotami mladé a starsi
generace. Diky pokroku védy a spolecenskych zmén spatfujeme stale cast€jsi rozdily
V nazorech, hodnotach a v postojich generaci. ,,Starsi se stavaji ,,strazci tradice®, mladi
odmitaji jejich normy jako ptekazku v pokroku.* (Langmeier, Krej¢ifova 1998, 159) Na

druhé strané pritom doslo ke sblizeni vzajemného pfistupu generaci. Uvoliuje se vliv
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otce v rodin¢ a méni se autoritativni princip ve vychove. Stale vice se ukazuje, ze zalezi

na porozumeni, toleranci a ndzorové pruznosti generaci (Langmeier, Krejéitova 1998).

2.2.4 Vyvoj motoriky SSV

Motorika se ¢asto udava jako pohybové schopnosti Glovéka. ,,Ustfedni pojem je
pohyblivost — schopnost vykonavat pohyby v nalezitém rozsahu, o Uplné amplitudé®.
(Mgkota, Blahus, 1983, 220)

Pohybové schopnosti jsou dany vnitinimi vlastnostmi organismu, které podmiiuji
splnéni pohybového tkolu. Motorické schopnosti z hlediska vykonnosti jsou pomérné
stalé v Case a prostiedi, ovlivilovany jsou jen ¢astecné. K jejich rozvoji dochazi diky
ruznym télesnym cvicenim. U kazdé pohybové schopnosti je pokles 1 rozvoj rozdilny.
Uroveii pohybovych schopnosti je dana vékem, pohlavim, somatickymi ptedpoklady,
vyzivou atd. Na motoriku zédka maji vliv somatické vlastnosti. Vyska, télesnd hmotnost
a aktivni télesnd hmota jedince ma u vétSiny motorickych ¢innosti rozhodujici vyznam.
(Kouba, 1995) Motorické schopnosti nejsou vSak jedinymi piedpoklady pohybové
ginnosti ve sportu. Usp&$nost ovliviuji i takové predpoklady, jako vrozena stavba téla,
vlastnosti osobnosti nebo vykonova motivace, jez mezi schopnosti nepatii (Mékota,
Novosad, 2005).

V sedmdesatych letech se podle némeckého teoretika Grundlacha prosadilo déleni
motorickych schopnosti do dvou skupin. Tyto skupiny pojmenoval kondi¢ni a
koordinacni schopnosti. Do kondi¢nich, kde ptevladaji energetické procesy, fadime
vytrvalost, silu a z ¢asti 1 rychlost. Naproti tomu koordina¢ni schopnosti, jsou spojeny
predevsim s fizenim a regulaci pohybové Cinnosti. Sem se fadi orientacni schopnosti,
reakéni, rovnovahové a rytmické. Na rozhrani téchto dvou skupin stoji rychlostni
schopnost a flexibilita (M¢kota, Novosad, 2005). ,,Rychlostni, silové, vytrvalostni a
dalSi pohybové schopnosti neexistuji izolované. Ptredstavuji jednotlivé dil¢i stranky
ur¢iteho motorického projevu Zaka. Z hlediska pohybové €innosti organismu je spojuji
anatomické, fyziologické, biomechanické a psychické zékonitosti. (Jufinova,
Stejskal, 1987, 18)

Ve vékovém useku star§i Skolni veék prevlada stadium nesouladu pohybi
s pfestavbou hrubé a jemné motoriky. Pravé obdobi pubescence je charakteristické
rozsdhlymi somatickymi a motorickymi zménami. U zakl lze pozorovat zhorSeni

pohybové koordinace, narusena byva piesnost a plynulost pohybu. Svihové pohyby jsou
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Casto provadény kiecovité, s vynalozenim nadmérné sily nebo ochable. Pohybovy
projev zaka tak ptisobi nevyrovnanym dojmem, dochdzi k naruSeni dynamiky a snizeni
ekonomicnosti pohybu. Z hlediska motorického chovani muize byt sportovec jednou
horlivy v tréninku a jindy zas laxni. PInéni ukolt, které jsou pro néj nezajimavé, se mu
zdaji obtizné (Kouba, 1995).

Za hlavni faktor, ktery ovliviiuje rozvoj silové schopnosti a rist motorické
vykonnosti v dospivani, fadime biologicky vék. U chlapct se projevuje vyssi troven
silovych schopnosti nez u divek. Prirtstky z hlediska sily vrcholi u chlapcii prevazné ve
13 az 14 letech, u divek v 10-12 letech. Rozdil mezi chlapci a dévcaty se s vékem
zvétsuje. Biologické faktory vyrazné ovliviuji télesnd cviceni, které podminuji rozvoj
silovych schopnosti. Sila jednotlivych svalovych skupin se rozviji nerovnomérné. U
divek nastup dospivani zpomaluje nebo snizuje rozvoj téchto schopnosti. ,,Uroveii
télesné hmotnosti ovliviiuje rozvoj silové schopnosti dolnich koncetin. Celkova svalova
sila je zavisla vice na hmotnosti nez na vysce téla.” (Kouba, 1995)

Z hlediska rychlostnich schopnosti v dospivani, dochéazi k prudkému rozvoji
predevsim do obdobi 14 — 15 let véku. Mlzeme fici, Ze se téméf piiblizuje k maximu,
zvlaste u dévéat (Kouba, 1995). Rozvoj vytrvalosti u kazdého Zzaka je vymezen
individudIné jeho dédicnymi predpoklady. Diky Setfeni reakce na zatéz, miizeme fici, ze
mezi divkami a chlapci neni ve vydeji energie rozdil. ,,Divky se 1i8i od chlapct pouze
tim, ze pii vysSich zatézich se zejména u starSich objevuje vétsi produkce kyseliny
( Jutinova, Stejskal, 1987, 121)

S obratnosti mohou s nastupem puberty vznikat urcité potize, ptedevsim chlapci hiife
zvladaji slozitéjsi cviceni. Pfiblizn€¢ ale do 13 let se osvojeni novych pohybll a jejich
zdokonalovani, uskuteciiuje tak rychle jako nikdy pozdéji. MlZeme 1 fici, Ze pohyby,
které se nauci jedinci v této dob€, jsou pevné€jsi nez ty, které se uci v dospé€losti. To méa
vliv na orientaci tréninku. V rozvijeni obratnosti se pokracuje a ve specializaci se vénuje
prvorada pozornost technice (Dovalil, 2002).

Uvedené informace postihuji zejména kaZzdodenni motoriku normalni populace. U
vybérové populace nejsou tyto poznatky tak patrné a vykony déle rostou. NaruSeni a
nevyrovnanosti pohybu nepostihuji vSechny pubescenty, rozdily mohou byt zna¢né. U
chlapcti jsou zaznamendny vétsi obtize neZ u divek. Jiz diive bylo toto obdobi chépano
jako krizové. ,,Projevy diskoordinace a disharmonie prameni z pfestavby celého

organismu‘. Motorické dovednosti by mély byt osvojeny ve své hrubé formée jiz ve
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¢tvrtém ro¢niku u divek a v Sestém u chlapct. Také ve sportovni piipravé mladeze se
povazuje zvladnuti techniky pted pubertou.” (Kouba, 1995, 59, 60) Ptesto je pro
¢lovéka nezbytné cely zivot rozvijet pohybovou uéenlivost (Kouba, 1995).

Ve star§im Skolnim véku jsou Zaci siln€é zaméfeni na kolektivni hry, Zaci v nich
projevuji soutézivost a emoce. Diilezita je snaha o dodrzovani pravidel (Kouba, 1995).
,,Noveé se objevuje vysokd potieba kladného hodnoceni zavisld u divek na pozitivnich
emocnich odpovédich a u chlapcii na mife zvladnutého rizika. (Hatlova, 2009) Proto
chlapciim vyhovuje piedev§im zameéteni na vykon, vysoka rizikovost a sportovni hry.
Naopak u divek stoupaji v oblibé pohyby zaméfené na estetiku. Svou oblibu tak
ziskavaji pohybové aktivity s feSenim problémovych ukold (Hatlova, 2009).

V pubertalnim obdobi se ukoncuje orientace déti na sport. ,,Vytvari se vztah ke
sportu jako ke hte, ale také jako povinnost, chce-li se néceho dosdhnout.“ (Dovalil,
2002, 247). Dulezité je upeviiovat zajem o sport, ale soucasné dbat na to, aby si jedinec
nemyslel, ze kromé sportu nic jiného neexistuje. Nelze ptehlizet plnéni Skolnich
povinnosti, u déti musime podporovat i zdjem o kulturu a spolecensky Zivot (Dovalil,
2002).

2.2.5 Trenérsky p¥istup ve SSV

Ptistup trenéra nebo uclitele v dobé pubertalniho vyvoje je znacné problematicky,
vyZzaduje védomosti a zkuSenosti. K détem v tomto véku by mél byt pfistup taktni a
diskrétni. VEtsi potize s mladezi byvaji pfechodné, s pfibyvajicimi lety odezni. Proto
bychom méli zasahovat jen tam, kde chovani pfesahne tinosnou mez. Dle doporuceni je
dobré tesit vetsi prestupky az po urcité odmlce. Za hlavni chyby miizeme povazovat
nev§imavost, pfehliZzeni, vytykani nedostatkl na vefejnosti. Nevhodna mize byt i ironie
nebo pfili§ autoritativni ptistup (Dovalil, 2002). Nékdy se trenér ¢i ucitel snazi, aby se
ostatni jedinci zapojili do kritiky chovani jednotlivce. To je ale pouze piijatelné ve
vyjimecnych ptipadech, kde se jedna o velmi vazna kéazenskd provinéni. Mladez tohoto
véku ma velmi silnou potifebu napodobovat dospé€lé, 1 negativng, proto je velmi dilezity
osobni piiklad.

Za velmi specificky a vyznamny povazujeme vztah dospélych k détem. PifedevSim
Vv tréninku by mél byt postaven na vzdjemné divere, radostné atmosféfe a moZnosti
volného vyjadfeni vlastnich nazorii. Za dualezitou soudst povazujeme i motivacni

stranku tréninku. Proto je pottebné uzivat pochvaly a povzbuzeni. To plati i pro hodiny
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télesné vychovy. Snad kazdy clovék rad slysi, Ze je Gspé$ny a Sikovny, nez Ze je
neschopny plnit jakékoliv ukoly. ,,Samoziejm¢, stejné¢ jako neni mozné déti jen
kritizovat, tak neni mozné, je pouze chvalit. Z tohoto diivodu je vhodné respektovat
piiblizny pomér odmén (pozitivnich hodnoceni) a kritik (negativnich hodnoceni), a to
v poméru 3 — 4:1%. (Peric, 2004, 65) Pokud jiz musime dit¢ kritizovat, nejprve bychom
méli fici néco pozitivniho a teprve pak negativni hodnoceni. ,,A ptfedevSim pfi
kritickych hodnocenich je nutné vyhybat se obecnym frazim typu: ,,vSechno bylo
Spatn¢®, ,,jsi uplné¢ k nicemu* apod (Peric, 2004, 65). Trenér by mél usilovat , aby
veSkera hodnoceni, které pouziva (ale predevSim ta negativni), byla co nejvice
konkrétni. ...Napftiklad ,,odraz byl proveden piili§ brzy®, ,,ruka byla u pasu a nikoliv
Vv upazeni®. (Peri¢, 2004, 65)

Vymezeni jednotlivych vékovych fazi jsou jen orientacni, hranice mezi nimi se
navzijem prolinaji. Zadné dit¢ se nevyviji stejné rychle, existuje tzv. princip
individualizace, coz znamena, ze kazdy ¢lovék ma riizné etapy vyvoje. Jedna vlastnost
organismu se vyviji rychleji a druha se zpomaluje. Zminim napiiklad vyvoj centralni
nervové soustavy a rust postavy. Oba tyto procesy maji zcela jiny prabéh. VSechny
funkce organismu maji svou rychlost a ¢as vyvoje. Proto je ptedevS§im pro trenéra ¢i
ucitele télesné vychovy nutné znat vyvojové zakonitosti détského veku, z hlediska

vyznamu pro trénink (Peri¢, 2004).

2.3 Ramcovy vzdélavaci program

Vzdé&lavani povazujeme podle MSMT (2009) za dilezitou a trvalou soudast Zivota a
zivotniho stylu. Ze sociologickych vyzkuml mizeme tvrdit, zZe Skolstvi svou Grovni patii
k pomérné dobife hodnocené oblasti zivota Ceské spole¢nosti. Spokojenost se stupném
vyspélosti Skolstvi pfevazuje nad nespokojenosti.

,Ramcovy vzdélavaci program definuje ve Skolstvi v Ceské republice nejvyssi
uroven vzdélavani spolu s projektem Narodni program pro rozvoj vzdélavani (tzv. Bila
kniha). V roce 2004 MSMT schvalilo nové principy v politice pro vzdélavani zaku od 3
do 19 let” (http//cs.wikipedia.org/wiki/Rdmcovy vzdélavaci program).

S navrhem nového Skolského zakona se zménil systém Kurikularnich dokumentt,

které¢ jsou nyni vytvafeny ve dvou urovnich — statni a Skolni. Statni Groven tvofi
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rdmcoveé vzdélavaci programy a Skolni uroven Skolni vzdélavaci programy, které
specifikuji vzdélavani na dané skole (Tupy, 2004).

Ramcové vzdélavaci programy jsou tvorené dle Skolského zakona pro ptredskolni,
zékladni, stfedni (gymnaziadlni, stfedni odborné), zakladni umélecké a jazykové
vzdélavani. Prosazuji novou formu vzdélavani a vychazeji z tzv. klicovych kompetenci.
Ty predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti a hodnot vyznamnych pro
rozvoj jedince a uplatnéni ve spolecnosti. Smyslem a cilem vzdélavani by mélo byt,
umeéni vybavit zéky takovym souborem klicovych kompetenci, které je budou schopni
piipravit na dalsi vzdélavani a uplatnéni v Zivoté. Osvojovani téchto dovednosti,
védomostni a hodnot bereme za dlouhodoby, celozivotni proces. Ke kazdé etapé
vzdélavani, kterd je vymezena klicovymi kompetencemi, odpovida dany vek zika
(Tupy, 2004).

Zhruba v poslednich deseti letech je vzdélani vystavéno obrovskému tlaku. Stéle
meénici se pracovni sféra a svét vibec, klade na vzdélani stale nové pozadavky. Tyto
podnéty tak pomalu vedou k nutné zméné v systému vzdélavani. Konkrétni u¢eni musi
byt mnohem vice utvafeno z potieb zdka. Je nemozné naucit vSechny zaky vSechno,
muzeme ale k ueni motivovat a ucinit ho celoZivotné potfebnym a zajimavym. Neni
rozhodujici mnozZstvi poznatkad, ale jejich propojenost a vyuzitelnost pro Zivot. Uéelnost
vzdélavani nelze zalozit na hodnoceni chyb zaku, ale naptiklad na ovéfovani schopnosti
tesit komplexni zivotni situace (Tupy, 2004).

Nézor a pohled télocvikafe Glosa Standy Herciga na ramcovy vzdélavaci program.
,Nevim, zda si dostate¢ny pocet projektanti vzdélavani uvédomuje, Ze Skolstvi jako
celek, ale 1 kazda jednotliva Skola, je velmi tézky ndkladni vlak. A tak téZzky vlak
nezméni smér ani snadno, ani rychle. Jeho smér totiZ vice neZ zdkony, vyhlasky
a metodické pokyny urcuji Zaci — potaZmo jejich rodice, ucitelé a zdroje.

(Herciga, 2005, 8)
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Obr. 1. Systém vzdéldvacich programii

STATNI
UROWVEN
I k J L ) i i )
& g SKOLNI
SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY (SVP) SO

o Legenda pro diagram nového systému kurikuldarnich dokumentii:

e RVP PV: Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani

e RVP ZV-LMP: Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani a ptiloha
Ramcového vzdelavaciho programu pro zakladni vzdélavani upravujici
vzdélavani zaki s lehkym mentalnim postiZenim

e RVP GV: Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia

e RVP SOV: Ramcové vzdélavaci programy pro stfedni odborné vzdélavani

e Ostatni RVP

e RVP ZUV: Ramcovy vzdélavaci program pro umélecké obory zakladniho
uméleckého vzdélavani

e RVP JS: Ramcovy vzdélavaci program pro jazykové skoly s pravem statni
jazykové zkousky
(http//cs.wikipedia.org/wiki/Ramcovy vzdélavaci program)
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2.3.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zdakladni vzdélavani

Zakladni vzdélavani navazuje na piredskolni vzdélavani. Proto je velmi zadouci
predevSim na 1. stupni, védét, co vSechno by mély déti znat a umét pred vstupem do
Skoly. Jako jedinou etapu vzdélavani povinné absolvuje celd populace a to ve dvou po
sob& navazujicich stupnich. V pribéhu dochazky na zakladni skole Zaci ziskéavaji takové
kvality, které¢ jim umozni pokracovat ve studiu, rozvijet se ve své zvolené profesi a
samoziejmé se aktivné podilet na zivoté ve spolecnosti (/www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVPZV _2007-07.pdf).

Smyslem vzdélavani je vybavit zaky takovym souborem klicovych kompetenci,
které je pfipravi na dal§i vzdélavani a uplatnéni ve spoleCnosti. Ziskané klicové
kompetence na konci zakladniho vzdélavani tvoii pouze vyznamny zéklad pro vstup do
pracovniho procesu a zivota. Za tyto kompetence povazujeme: kompetence K uceni,
kompetence k feSeni problémi, kompetence komunikativni, kompetence socialni a
personalni, kompetence obc¢anské, kompetence pracovni (/www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVPZV _2007-07.pdf).

Vzdélavani na zdkladnich Skoldch postupné smétuje ke spoleénému a komplexnimu
vysledku. Proto je dulezité vychdzet ze vzajemné spoluprace ucditeld, fadu véci fesit
spolecné na nadpfedmétové urovni. Vyznamné je také osvojeni a uplatnéni prakticky
zam&fenych védomosti a dovednosti. Mé&li bychom tedy zvazit, jestli to co Zakim
vykladame ma i vyuZiti pro praxi (Tupy, 2004).

Dle Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani vypracované (VUP
Praha, 2005). Vzdélavaci obsah zakladniho vzdélavani je orienta¢né rozdélen do deviti
vzdélavacich oblasti. Jednotlivé oblasti jsou pak tvofeny jednim vzdélavacim oborem

nebo vice obsahové blizkymi obory.

e Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk)

e Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace)

e Informacni a komunika¢ni technologie (Informac¢ni a komunikac¢ni technologie)
e Clovék a jeho svét (Clovek a jeho svét)

e Clovek a spole¢nost (Dé&jepis, Vychova k ob&anstvi)

e Clovek a piiroda (Fyzika, Chemie, Ptirodopis, Zemépis)

e Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova)

e Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova)

e Clovék a svét prace (Clovek a svét prace)
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Ramcovy vzdé€lavaci program pro zadkladni vzdelavani fadime do statni Grovné
vzdélavani, naproti tomu Skolni vzdélavaci program do urovné skolské. RVP ZV slouzi
tedy jako podklad k zpracovani Skolniho vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani (http://cs.wikipedia.org/).

2.3.2 Skolni vzdélavaci program v zdkladnim vzdélivini

Diky schvélenim zdkona o pfedskolnim, zédkladnim, stfednim a dalSim vzdélani, se
ucitelim naskytla moznost vytvofit si vlastni vzdélavaci program, zaloZeny na jejich
predstavach a zkuSenostech s vyukou. V minulosti musel kazdy ucit podle centralné
danych osnov. V ramci reformy si kazda zakladni a stfedni §kola vytvaii sviij Skolni
vzdélavaci program sama, v souladu s Ramcovym vzdélavacim programem a s ohledem
na potieby zakii. Skoly tak ziskdvaji mnohem vétsi volnost, se kterou je spojena i vétsi
odpovédnost za kvalitu vzdélani.
(http://lwww.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2010/01/manual_kSVP_ZV.pdf)

,Doba se méni. Proto se musi ménit i Skolstvi. Budu-li parafrdzovat dokument
NIDV: ,Nemuzeme si dovolit pfipravovat dnesni déti ve vcerejSich Skolach
predvcerej$imi metodami na zitiejsi problémy.*
(http://zrcadlo.blogspot.com/2009/02/reforma-skolstvi-1-dil-je-nutna.html)

Tento novy projev svobody pedagogii ma své prednosti, ale i tiskali. Diky tomuto
programu nejsou ucitelé vazani na tradicni osnovy, kterych se museli donedavna drzet a
podtizovat. Ucitel v planech nepopisuje, co mé s zaky probrat, ale to jaké dovednosti by
méli jeho Zaci mit. Je tedy v jeho pravomocech nékteré méné podstatné pasdze latky
vynechat ¢i zredukovat. Pfi hledani novych moZznosti efektivniho vzdélavani se ucitelé
mohou spolecné radit a poméhat si. K vyznamnym ptednostem §kolniho vzd¢lavaciho
programu patii i moznost propojeni vazeb mezi predméty. Ucitelé si tak vytvaii svij
vlastni dokument, ktery budou spolecné obhajovat i realizovat. To jde vzdy lépe u
vlastnich materialti nez u piejatych. Skola tak pro své zaky vytvafi program §ity piimo
na miru (http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2010/01/manual_kSVP_ZV .pdf).

Reformu vzdélavani mohou nektefi pedagogové pochopit jen z hlediska tvorby
Skolniho vzdélavaciho programu. Tento dokument viak piedstavuje jen pouhy zadatek
pfedpokladanych zmén, od kterych se budou odvijet dalsi ¢innosti celé Skoly. Pocatek

reformy vzdé€lavani muze pfinést ucitelim wurCité osobni nejistoty a obavy
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Z nevyzkouSeného a nového.

(http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2010/01/manual_kSVP_ZV .pdf)

2.3.3 Télesna vychova ve Skolnim vzdélavacim programu

T¢lesnad vychova patii spolu s vychovou ke zdravi z hlediska vzdé€lavani do oblasti
Clovék a zdravi. Z hlediska Ginnosti délime Té&lesnou vychovu na 3 kategorie: innosti
ovlivitujici zdravi, Cinnosti ovliviiyjici uroven pohybovych dovednosti, c¢innosti
podporujici pohybové uceni. Té€lesnou vychovu povazujeme za dilezitou formu
pohybového uceni a soucCasné stim odpovidd vyznam pro Skolni a mimoskolni
pohybovou aktivitu. Pokladdme ji za nejrozsitenéjsi formu organizované télovychovné
ginnosti, ktera ptisobi vyrazné na vyvoj ditéte. Zaci si v télesné vychové osvojuji nové
pohybové dovednosti, které potom vyuzivaji v riznych pohybovych c¢innostech.
Zhodin telesné vychovy si zaci odnaSeni schopnost pifekonat zabrany, princip
spoluprace a tvofivosti. Mély by docilit k uméni rychle a spravné se rozhodnout a
uvédomit se odpovédnost za své zdravi. Skolni télesna vychova tak Zzakiim umoziiuje
poznat své pohybové moznosti a také pohybova omezeni. Zaci si tak pomalu utvateji
vztah ke zdravi a umi si ho i chranit (Kaplan, Valkova, 2009).

Vzdélavani na jednotlivych $kolach se realizuje podle Skolniho vzdélavaciho planu,
ktery si kazda Skola vytvaii sama. U¢itel ma tak volnost v pldnovani vyucovani, mize
pouzivat nové postupy a metody a sestavovat si kritéria pro hodnoceni zakd.

Ve skolni télesné vychoveé ma atletika tradi¢ni postaveni, které by ucitel mél rozvijet.
Ditive byly pfesné dané osnovy pro urcité ro¢niky, podle kterych se ucitelé museli fidit.
Nyni zalezi na uciteli, jak stanovi plan uciva s ohledem na materidlni a klimatické
podminky Skoly. Tyto podminky pak ovliviiuji rozlozeni tematického planu uciva.
V atletice se to tykd naptiklad sprintdi, skokanskych a vrhaéskych disciplin, které se
provadi v teplém pocasi a béhy v terénu mizeme zafadit do vyuky na jafe a na podzim
(Kaplan,Vilkova, 2009).

Ze zdroje Skolni vzdélavaci program zékladni $koly v Piibrami. Télesna vychova
jako vzdélavaci pfedmét na druhém stupni ZS navazuje obsahové na vyuku prvniho
stupné télesné vychovy. Obsah vyuky na vysSich rocnicich zakladni Skoly se zamétuje
na poznavani vlastnich pohybovych mozZnosti, z4jmi a na uCinky konkrétnich
pohybovych Cinnosti. Pohybové vzdélavani by mélo postupovat od spontanni pies

fizenou Cinnost az k vyberové. Cilem této pohybové Cinnosti by méla byt schopnost
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jedince samostatn¢ ohodnotit svoji fyzickou zdatnost, zatadit ji podle potieby do
denniho rezimu pro rozvoj optimalni vykonnosti a regeneraci sil. Jednim z vyznamnych
ryst télesné vychovy je naucit déti spravedlivému chovani ve hie tzv. fair-play
myslence. Témeér za podstatné se povazuje respekt a tolerance k handicapovanym
sportoveim a neméné dileZity je rozvoj organizacnich schopnosti (DVD-SVP, ZS
Ptibram).

Podle Choutkové a Fejtka (1991) je béhem vyucovaciho procesu nutné brat ohled na
nasledujici pozadavky. Kdyz nacvi¢ujeme s détmi pohybové dovednosti, je dilezité
zaradit opakovani atletickych disciplin ve vice vyuCovacich hodin za sebou. Nakonec
bychom se méli ujistit, zda mlady sportovec danou dovednost opravdu zvladl. Pii
nacviku techniky pfiméfené¢ volime kondi¢ni cviceni, kde plati postupné zvySovani
zatéze a cyklicnost. VyucCovaci proces by mél byt veden tak, aby zaroven ptipravoval
zaky na atletické zavody, napiiklad na Pohar rozhlasu. Do vyuky bychom méli zatadit
atletiku spojenou s hernimi ¢innostmi. Cela organizace vychovné vzdélavaciho procesu
by méla byt vytvarena tak, aby vSechny déti byly zaméstndny nékterou z pohybovych
¢innosti. Déle aby byl vyuzit veskery prostor, co $kola nabizi a maximalni pocet nacini
a naradi. V hodin¢ Télesné vychovy tak musime dbat na bezpecnost pii atletickém
vycviku (Kaplan, Valkova, 2009).

Ditlezitym hodnoticim faktorem télesné vychovy na Skoléach je otdzka ¢asové dotace
hodin pro vzdélavaci oblast Clovék a zdravi, kterého je télesnd vychova soudasti.
Mnoh¢ snahy o zvySeni této ¢asové dotace neprosly pifedevSim proto, Ze by znamenaly
omezeni jinych vzdélavacich oblasti. Je tedy na kazdé Skole zvazit a rozhodnout, v jaké
mife rozsifit pohybovou nabidku pro vSechny Zaky. Objevily se i nazory na sniZeni
minimalni ¢asové dotace pro oblast Clovék a zdravi a nechat rozhodnuti na kole, zda a
0 co ji navysi. Konecnym vysledkem je nasStésti zachovani minimélni dvouhodinové
dotace pro télesnou vychovu v kazdém ro¢niku na 1. i 2. stupni zékladni Skoly. Kazda
Skola ma zéroven moznost vyuzit ¢asovou dotaci pro plavecky vycvik, lyzatské a jiné
sportovni kurzy. Naproti tomu Vychova ke zdravi ma na 2. stupni tfi vyucovaci hodiny
(Pernicova, Tupy, 2006).

Diky nariistu zdravotniho oslabeni u déti se zvazovala i varianta zafazeni zdravotni
télesné vychovy jako povinného predmétu. Ale na zdklade diskuse s uciteli, ktefi
hodnotili diagnostickou praci 1€kait a materidlni podminky za nedostacujici, se zatazuje
zdravotni télesnd vychova do hodin télesné vychovy dle potieb Zakt (Pernicova, Tupy,
2006).
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2.3.3.1 Skolni vzdélavaci program — ZS Pribram

Pro nazornou ukazku z hlediska zatfazeni a osnov télesné¢ vychovy ve vyuce jsem
pouzila Skolni vzd&lavaci program zékladni $koly v Piibrami. Vyuka télesné vychovy
probiha ve skupinach po 15 az 25 Zacich, a déli se na skupiny dévéat a chlapcti. Casova
dotace je realizovand v ramci tii hodin tydné v 6. ro¢niku a ve dvouhodinové dotaci
v7., 8 a 9. rotniku. V7. rocniku druhého stupné zakladni Skoly je zafazen kurz
zakladniho lyzovani. Sportovni vychova se vyucuje, V7., 8. a 9. ro¢niku po jedné
hodiné. Vychova ke zdravi je vyucovana jako samostatny predmét s hodinovou dotaci
tydné, v 6., 7. a 9. ro¢niku.

Co se tyka prifezovych témat télesné vychovy na dané Skole, patii sem Osobnostni a
socialni vychova a Environmentalni vychova. Do Osobnostni a socidlni vychovy
zafazujeme napiiklad cviceni smyslového vnimani, pozornosti a soustfedéni, cviceni
sebekontroly a sebeovlddani nebo vzajemné poznavani se ve skupiné a tiidach.
Environmentalni vyuka se zabyva ochranou piirody a kulturnich pamétek (DVD-SVP,
ZS P¥ibram).

Kdyz se zaméfim na mé téma diplomové prace, coZz je porovnavani Ctrnacti a
patnactiletych zakl, budu se zabyvat skupinou déti, které chodi do 9. tfidy. Do uciva
télesné vychovy v téchto ro¢nicich patii: gymnastika, atletika, sportovni hry -
basketbal, volejbal divky, chlapci kopand, netradicni sporty jako je napiiklad frisbee,
florbal, badminton déle Gpolové sporty a plavani.

Atletika, kterou se zabyvam ve svém Setieni, je chdpana jako vyznamna osobni
ptiprava pro jiné sporty. Z hlediska uciva se Zaci seznamuji s riiznymi druhy nacini,
olympijskymi disciplinami a zakladnimi atletickymi pravidly. Ohledné praktickych
cvieni si osvojuji rizna bézecka cviceni, rychlé béhy, vytrvalé béhy na draze i v terénu,

skok do vy3ky i do dalky a hod mi¢kem nebo vrh kouli (DVD-SVP, ZS P¥ibram).

2.3.3.2 Skolni vzdélavact program — Gymndazium Ceskd

Pro ukazku rozdilného systému télesné vychovy a jeji ¢asovou dotaci na rtznych
skolach, jsem zvolila viceleté gymnazium Ceska.

Télesnu vychovu poklddame za jeden ze specifickych predmétl, ktery vyzaduje
odpovidajici pozornost ucitelii. Vyucujici by tak méli svému tematickému planu pro
vSechny ro¢niky — primu, sekundu, tercii a kvartu ptfizpisobit u€ivo dané kategorie

vykonnosti zakti. T€lesna vychova se na gymnaziu vyucuje s casovou dotaci 2 hodiny
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tydné ve vSech ro¢nicich. Co se tyka predmétu vychova ke zdravi tak ten je zafazen do
predmétu piirodopis v tercii 1 hodinou tydné a do pfedmétu obéanska vychova v tercii 1
hodinou tydné a v kvarté 1 hodinou tydné. V ro¢niku sekunda je zatazen lyzaisky
vychovné-vzdé¢lavaci kurz (http://www.gymceska.cz).

Kazda skola si urCuje sva prurezova témata, kterd potom zarazuje do hodin télesné
vychovy. Gymnaziu Ceska oproti zakladni $kole sem zahrnuje témata jak z Osobnostni
a socialni vychovy, Environmentalni vychovy (Vztah clovéka k prostiedi) tak i
Vychovu k mys$leni v evropskych a globalnich souvislostech (Objevujeme Evropu a

svét) (http://www.gymceska.cz).

2.4 Vybér talentu v atletice

Myslim si, Ze asi kazdy Clovék by chtél byt uspé€Sny v Cinnosti, na kterou se
zameétuje, a ktera ho bavi. Kazdy prece rad slysi, ze mu néco jde a ze vynikd nad
ostatnimi nebo-li ,,ma na néco talent”. Talent byva vétSinou spojovan se zaméfenim
dané ¢innosti, jako jsou umélecky talent, hudebni talent, matematicky talent. Mimo jiné
se zacind objevovat i talent pohybovy ¢i sportovni. K soucasnym trendiim dneSni
spole€nosti patii soupefeni lidi mezi sebou v riznych oborech lidské ¢innosti. Mizeme
fici, ze prave tato rivalita se stava ,,hnacim motorem* rozvoje svéta. Na jedince jsou tak
kladeny vysoké naroky. Ti tak na zdklad¢ tlaku spole¢nosti dosahuji velmi dobrych az
mimotadnych vysledkii v konkrétnim oboru lidské c¢innosti. Témto osobam se vzil
termin ,,talentovani“. S timto v§im souvisi dilezitd otazka, na co vlastné kazdy z nas
talent ma? A jak se to poznd? Jak muzeme svij talent co nejlépe rozvinout? (Peric,
2006)

Nadani neboli talent, chapeme jako potencidl, ktery zapti¢inuje jedinciiv mimotadny
vykon intelektudlni, umeélecky ¢i sportovni. Talent je tedy celkovd suma pozadavk,
které jsou kladeny na sportovce, aby dosahnul absolutné nejvyssiho stupné vykonnosti.
Podle toho do jaké miry se jedinec témto pozadavkim pftiblizi, hovoiime o mife
talentovanosti (Peric, 2006).

Zaméiime-li se na vybé&r sportovni talentované mladeze, je nutnosti védét, Ze vybér
talentl neni jednorazovou zalezitosti. Hledani a ur¢ovani talentu je dlouhodoby proces.
Déti bychom méli ve sportovni ¢innosti vést a nechat je, aby se mohly samy projevit. O

talentu hovotime az pozdé&ji. Tim, Ze vyslovime urCitou predpovéd’ ve vybéru talentd,

32



znamena, ze dotyCny sportovec ma jistou miru dispozic pro UspéSnou pohybovou
¢innost (HOSEK a kol., 1975), (Peri¢, Suchy, 2004).

Uroveti sportovni vykonnosti jedince limituje fada Ciniteli. Mezi nejvyznamnéjsi
patii somatické, funk¢ni, motorické predpoklady a zejména vhodné nastaveny trénink.
Dale pak tempo rustu technické a taktické vyspélosti, motivace a psychicka stabilita.
Kvalitu téchto vlastnosti ovliviluji jak genetické dispozice, tak 1 wvngjsi vlivy
(TILINGER, 2004), (Peri¢, Suchy, 2004). Do exogennich ¢initelii zahrnujeme veskeré
vnéjsi podminky jako je prostfedi a vychova, ve kterych se odehrava vyvoj jedince
(Peric, 2006). Tréninkovy plan v zakovském a dorosteneckém véku, ktery je nespravné
postaveny, tzn. pfili§ intenzivni nebo specializovany, ukazuje nejdiive strmy rust
vykonnosti, ale velmi ¢asto ma negativni disledky (TILINGER, 2004), (Peri¢, Suchy,
2004).

Vétsina odborniki tvrdi, Ze neni tak dilezité kdy dité zacina se sportovni pfipravou,
ale mnohem vyznamnéjsi byva obsah této ptipravy. Protoze diky vhodnému obsahu a
metodice tréninku je mozné zamezit ¢asnému opotfebovani organismu. U sportovce se
tak vytvori vhodné podminky pro pozdéjsi naro¢ny specializovany trénink. Vytvareni

vvvvvv

(HOSEK a kol., 1975), (Peri¢, Suchy, 2004).

V atletice dle Cillika 2004 rozdélujeme vybér talenti nasledovné:

e 1. etapa— vybér pro sport. Sportovni predptiprava déti 8-9 let.

e 2. etapa— vybér pro atletiku. Zakladni sportovni pfiprava déti ve véku 11-12 let.

e 3. etapa — vybér skupiny atletickych disciplin. Specialni sportovni pifiprava déti
14-15 let.

e 4, etapa — vybér atletické discipliny. Vrcholova sportovni piiprava 18-20 let.

V souvislosti s rozvojem talentu Zzactva v tréninkovém procesu, je nutné vzit v ivahu
zabezpeceni téchto talentovanych jedincii. Vrcholovou vykonnost ve sportu je mozné
dosahnout jediné podfizenim osobniho zivota potiebdm daného tréninkového rezimu.
(Peri¢, 2006) Systém péce o talentovanou mladez v atletice se skldda ze Sportovnich
tfid, Sportovnich gymnazii, Sportovnich center mladeze a dale Stfedisek vrcholového
sportu. Od roku 1999 vénuje Cesky atleticky svaz témto institucim zvy$enou pozornost

(Vinduskova,J., Kaplan, A., Metelkova, T., 1998).
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Kdyz se zamé&iim na zakladni $koly, tak v Ceské republice je 34 sportovnich tiid, kde
ve vétsing z nich tvofi hlavni sport atletika. Sportovni tfidy se od tiid bez zaméfeni lisi
rozsifenou vyukou télesné vychovy. Tyto tfidy se zaméfenim na atletiku chapeme jako
vybérova zatizeni, kde vstup zadkl do téchto tfid ovliviiuje mira jejich pohybového
nadani. Sportovni tiidy ptevladaji jen na téch Skolach, které maji dostacujici materialni
podminky, tzn. Skolni hiisté, atletickou drdhu, télocvicny a déale jsou zfizovany
v mistech, kde se vyskytuje atleticky oddil.

K hlavnimu tukolu sportovnich tfid patifi vybér pohybové nadané mladeze pro
atletické discipliny ve vékové kategorii 12-15 let. Jednim z dalSich ukoli muzeme
zminit rozvoj pohybovych a vykonnostnich pfedpokladii pro dosazeni maximalni
sportovni vykonnosti jedince a vytvofeni podminek pro systematické trenérské
pusobeni.

Nesmime opomenout zminit, ¢eho by se mél tykat obsah vybérového fizeni.
Pfedev§im bychom méli znat zdravotni stav jedince, udaje o ditéti i z hlediska
rodinného zdzemi a v neposledni fad¢ souhlas rodict se zafazenim do sportovni tiidy.
Ohledné fyzické zdatnosti sportovce se zaméfujeme na testovani pohybové vykonnosti.
Do téchto testl patii: 50m vysoky start nebo ¢lunkovy béh, dalka z mista, autovy hod
plnym mi¢em 2 kg, hod mickem 150 g a vytrvalostni béh 6 min, 12 min nebo 1500m.

Do sportovnich tfid zafazujeme pohyboveé nadané déti. V pribéhu sportovni ptipravy
zkoumame predpoklady jedinci pro jednotlivé atletické discipliny. Vyznamnou
pfednosti sportovnich tfid je skloubeni vyuky se sportovni ptipravou Vv podminkach
zakladni §koly (Vinduskova,J., Kaplan, A., Metelkova, T., 1998).

Podle Peri¢e 2006, pro orientaci trenérii ve vybéru talentovanych jedincli, miizeme
pouzit dand kritéria, kterd srovnaji vykony svéfence s ur€itymi normami. Tyto normy
vétSinou ukazuji primérnou nebo minimalni doporucenou hodnotu. Z hlediska tématu
mé diplomové prace zminim jen nékteré discipliny. Témi jsou 60m chlapci 1 divky,
1500m chlapci, 800m divky, skok daleky chlapci i divky. Vrh kouli se v téchto

kritériich nevyskytuje. Zamétim se na vek zaka 14let.

Kritéria pri vybéru talentu - atletika:
e 60m — chlapci ¢as 8,00s; divky cas 8,59s
e 1500m — chlapci ¢as 4min 40s
e 800m — divky neni udan limit
e Skok daleky — chlapci 560cm; divky 500cm
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Pted nékolika lety se rozsifil program atletickych soutézi i pro nejmensi déti. Cilem
je priblizit détem zaklady atletickych disciplin formou hry a zabrénit tim tak odlivu
pohybové nadané mladeze do jinych odvétvi sportu. Dale ma u nas velkou tradici soutéz
zékladnich Skol ,,Pohar rozhlasu“, kde se podafilo objevit fadu naSich UspéSnych
reprezentantll. Za jednu z nejvétSich slabin pfi vybéru talentd, je riziko odlivu k jinému
sportu nez k atletice a nefunk¢nost oddilu v misté bydlisté (Peri¢, Suchy, 2004).

Diky procesu, ktery se zaméfuje na hledani pohybové nadanych jedincii, mizeme
vcas odhalit jedince, ktery ma svou sportovni kariéru teprve pred sebou. Zalezi vsak na
tom, jestli a jakym zpusobem najde cestu k atletice a bude-li schopen podstoupit
obtiznou cestu sportovni piipravou. Objevovani a identifikace sportovnich talentl je
dlouhodobou zalezitosti, kterd je izce spojena se systémem péce o talenty, jako jsou

Sportovni tfidy, Sportovni centra mladeze a Sportovni gymnazia (Peri¢, Suchy, 2004).

2.5 Atletické projekty a soutéze

Uvodem této kapitoly bych chtéla poukazat na vyhodu atletiky proti jiné pohybové
¢innosti. Atletika mad znacnou pievahu, nebot” jsme schopni ji uplatnit i v jinych
sportech. Maly atlet nebo atletka diky vSestranné pripraveé, mohou kdykoliv po n¢kolika
letech atletické pfipravy zménit své rozhodnuti a prejit tak k jinému sportovnimu
odvétvi. Jejich Sance uspét v jiném sportu, byvaji znacné. Z hlediska soutéZnich
ptilezitosti jsou na tom také 1épe. Ve sportovnich hrach se mize stat, Ze dité, a¢ se t&si
na zapas, nevejde se do sestavy hract, nebo je zatazeno do neodpovidajici skupiny.
V atletice se s touto situaci nesetkame. Kazdé dité nebo zak, ma Sanci si zazavodit
alespon v néjaké discipling (Kaplan, Vélkova, 2009).

V soucasné dobé se jako ucitelé nebo trenéfi miZzeme setkdvat se zmenSujicim se
zajmem dé&ti o atletiku, a to nejen u nds, ale 1 v dalSich evropskych zemich. V dasledku
tohoto vyvoje vytvotila atleticka federace v roce 1997 projekt IAAF Kids¢ Athletics,
kterym se snazi prosadit atletiku na vrchol ZzebtiCku z hlediska zajmu. Hlavnim cilem
projektu, je opét pfivést zejména deti v mlad$im Skolnim veku k atletice. Dit¢ by mélo
byt vedeno k samostatnosti, zdravému Zivotnimu stylu, k pohybové cinnosti tak, aby
dochézelo k dal§imu individualnimu rozvoji. Prostfednictvim tohoto projektu si mohou

déti zkusit rizné discipliny, které probihaji zdbavnou formou, a tim tak objevit kouzlo,
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které¢ v sob¢ atletika skryva. Déti si mohou vyzkousSet naptiklad hod oStépem na cil,
skok daleky o ty¢i, ¢i béh ptes bézecky koordinacni zebiik.

Systém projektu je vytvaren pro vékovou kategorii 7 — 15 let, kterd se jesté dale
¢leni do kategorie 7 — 12 let a od 13 do 15 let. Zakladni princip IAAF Kids® Athletics
tvoti tymova spoluprace. Doporucuje se zavodit ve smisenych druzstvech 5 chlapii a 5
dévcat. Vsichni ¢lenové tymu jsou samoziejme i soucasti druzstva, mohou se tak zapojit
1 mén¢ talentované déti.

Ma cilova skupina zakt v diplomové praci je starsi Skolni vék, proto se zaméfim na
kategorii déti od tfinacti do patnacti let. Pro tyto déti navrhuje projet IAAF Kids*
Athletics soutéz, kterd ma blizko ke skute¢nym atletickym zadvodim. Kazdé druzstvo se
sklada ze Sesti ¢lent. Mladi atleti si mohou vybrat tfi discipliny ze skupiny béht, skokt
nebo hodi a vrhli. V ramci kazdého zavodu se musi soutézici Ui€astnit i testd kondi¢ni
pfipravenosti a Stafet. Mlizeme fici, Ze rozmanité slozeni nabizenych disciplin, zvySuje
zajem déti o danou pohybovou aktivitu, tedy atletiku.

Dany projekt uznava potieby vychovy dospivajicich jedinct i jejich osobnostni
vyvoj. Zarovein také reaguje na zménu v motorickém a fyziologickém vyvoji u déti ve
starSim Skolnim véku. Diky pocitu soundlezitosti, ktery vyvolaji soutéze druZstev,
dochazi k vyznamnému uspokojeni socidlnich potieb ditéte.

Atletické projekty pro déti vyznamné podporuje Cesky atleticky svaz, ktery se snazi
Détské atletické zavody s Ceskou spofitelnou, Détskou atletiku, kterou zname pod
nazvem IAAF Kids Athlitics déle Kinderidda a Pohar rozhlasu s Ceskou spofitelnou.

Do mé vékové skupiny, na kterou se v diplomové praci zaméiuji, spada projekt
Pohar rozhlasu s Ceskou spofitelnou, ktery je organizovany pro zaky druhého stupné
zakladnich Skol. Jedna se o soutéz druzstev zakladnich kol a niZSich stupili gymnazii,
kdy po prvnim okresnim kole nasleduje krajské finale a dale republikové. Discipliny
jsou v této soutézi rozdélené do kategorie mladsiho a starSiho zactva. Star$i zactvo, tedy
ma skupina 74k, na kterou se zaméiuji, ma tyto discipliny: 60m, 800m (divky), 1500m
(chlapci), skok vysoky, skok daleky, vrh kouli, a Stafety 4x60m.

Dalsim neméné dilezitym organizatorem vedle Ceského atletického svazu
atletickych soutdZi je Asociace $kolnich sportovnich kluba Ceské republiky. Ta
organizuje soutéze prostfednictvim Skolnich sportovnich klubli pro zakladni a stfedni
Skoly, kter¢ slouzi predevsim jako nabor déti do danych klubt. Pro zaky prvniho stupné

je uspotadan atleticky trojboj a pro zaky 8. 9. ro¢niku ZS atleticky &tyiboj.
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Déle bych chtéla zminit projekty pro déti, Sport bez predsudkl a projekt European
Kids® Athletics Games. Cilem Projektu Sport bez predsudkll je snaha dostat se do
podvédomi lidi a zviditelnit tak vybrana sportovni odvétvi, mino jiné i atletiku. Celkovy
projekt se sklada ze dvou Casti. Nejdiive se déti ucastni tréninku, na ktery pak navazuji
soutéze ve vybranych sportech, jako je napiiklad atletika, fotbal, ragby. Tento projekt je
uréen pro zaky zakladnich skol 3. az 9. tiid a viceletych gymnazii. Co se tyce druhého
projektu, European Kids® Athletics Games, tak ten se zaméfuje pouze na atletické
soutéze, kterych se ucastni mladi atleti z riznych stati Evropy. Tito sportovci zavodi
v kategoriich: 11 let a mladsi, mladsi Zactvo 12-13 let, star$i zactvo 14-15 let. European
Kids® Athletics Games se fadi k jednomu z nejvétsich zakovskych zavoda v Evropé
(Kaplan, Valkova, 2009).

Na konci této kapitoly, bych se rada zminila o dasledcich organizovaného sportu.
Touto otazkou se zabyva clanek v mésicniku T¢lesna vychova a sport mladeze (ro¢nik
72, 2006, €. 2). Pro vysoce strukturovany soutézni sport ma zna¢ny vyznam vitézstvi.
Tento mnohdy nedosazitelny cil, mize zplsobit problémy u déti, které se veénuji
néjakému sportu. Rodice, trenéti nebo ucitelé kladou na déti vétsi tlak, a casto jsou tak
mladi sportovci velmi brzo vystaveni soutéZznimu prostiedi. Dalsi negativni dusledek
spociva v organizaci détského sportu. Tyto pravomoce jsou pfipisovany dospélym.
Timto je pak omezena spontdnnost a volnost déti, ktera je vyznamna pro jejich
pohybovou c¢innost. Naopak, co se tyce hodnoceni a zpétné vazby k dané sportovnimu
odvétvi, spoléhaji déti vétSinou na dospélé. Proto by méla byt kritika pfevazné pozitivni
a povzbuzujici. V opacném piipadé¢ to miize mit negativni dopad na motivaci a
sebehodnoceni ditéte.

Z hlediska nazorti tykajicich se soutézniho sportu mladeze se vice pfiklanim ke
kladnému hodnoceni. Zastanci véfi, Ze G€ast v organizovaném sportu piipravuje dité na
soutézivée podminky jak v daném sportovnim odvétvi, tak v normalnim zivoté. Sport
muzeme tedy chapat jako budouci model spoleCnosti, ktery pfipravuje dité, aby
dokazalo zaujmout nalezité misto v socialnim prostiedi, které ho obklopuje (Tupy,
2006).
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3 Cile prace a hypotézy

3.1 Cil prace
Za cil této prace je stanoveno srovnani vykonnosti 14-15letych zaki, ve Ctyfech

atletickych disciplindch na vybranych $kolach v okrese Ceské Budgjovice.

3.2 Ukoly prace

Z hlediska splnéni cile prace, jsem vymezila tyto tkoly:

Vybér §kol — zdmérny vybér

e Vybér zakll — ndhodny vybér

e Ziskani vysledk atletickych disciplin

e Zpracovani vysledkt — statistické vypocty

e Porovnani jednotlivych Skol

e Porovnani vysledkli s primérnymi hodnotami $kol

e Zavérecné zhodnoceni vysledkl

3.3 Hypotézy prace
H1: Pfedpokladam, Ze vysledky jednotlivych Skol se stejnymi podminkami pro
atletiku nebudou mit statisticky vyznamné rozdily.
H2: Vysledky zak v jednotlivych Skolach se nebudou vyznamné liSit od

pramérnych hodnot vSech zaka.
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4 Metodologie

4.1 Charakteristika a vybér souboru

Vyzkumny soubor je tvofen 14-15tiletymi zaky zakladnich $kol v okrese Ceské
Bud¢jovice. Vzhledem k riznym materialnim podminkam, které jsou pii srovnavani
podstatné, jsem zamérné zvolila takové Skoly, které disponuji umélym povrchem a
naslednym zazemim pro atletiku. Z téchto $kol v okrese Ceské Bud&jovice jsem pak
nasledné ndhodnym vybérem zvolila dané skoly.

Srovnani probihalo na téchto Skolach:

e Zakladni skola Oskara Nedbala
e Zakladni skola Nerudova
e  Gymnazium Ceska (viceleté gymnazium)

e Zakladni Skola Kubatova

Vyzkumu se zacastnilo celkem 88 Zzakl z toho 44 divek a 44 chlapci. Z kazdé skoly
jsem nasledné vybrala devatou tfidu a skupinu divek a chlapci systémem nahodného
vybéru. Za kazdou skolu bylo tak zvoleno 11 respondentt jak zaki, tak zakyn. Cileny
sbér dat probihal vroce 2009 v mésicich, kdy maji Zzaci na zékladnich Skolach ve

vyukovych osnovach atletiku.

4.2 Popis pouzitych metod

Za stézejni metody mého vyzkumu jsem zvolila metodu komparativni a metody
statistické. U vybranych skol jsem nejprve vypocitala aritmeticky primér u jednotlivych
disciplin a zarovein smérodatnou odchylku. Nésledn€¢ jsem pomoci jmenovanych
statistickych metod Shapiro-Wilkiiv test pro ovéfeni normality dat, Bartlettav test
homogenity rozptyli, Jednofaktorova analyza rozptylu s pevnymi efekty ANOVA,
Kruskal-Wallisiv neparametricky test zjistila, zda je mezi Skolami vyznamné
statisticky rozdil. VSe tyto vysledné hodnoty jsem pomoci MS Excelu zndzornila

v grafech.
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4.2.1 Komparativni (srovndvaci) metoda

Pomoci komparativni metody srovnavame vysledky n€kolika pozorovani a z téch
pak vyvozujeme zavéry. Srovnavat mizeme jak z hlediska kvalitativniho, tak i
kvantitativniho. Komparaci je mozné charakterizovat jako vycet shod, podobnosti a
rozdilt mezi nékolika jevy (Stumbauer, 1989).

Typy komparativnich vyzkumi:

o Vyzkum podle stanoveného planu — Zkoumé jev na raznych mistech a
Vv relativné stejném cCase.

e  Panelovy vyzkum — Vyznamnou veli¢inou je zde ¢as a vychozim materidlem je
ten, ktery byl nashromazdén pted nékolika lety. K zdsadam patii znalost metod

vyzkumu, mista a charakteristiku osob.
Postup pii komparativni metodé:

e  Ziskani informaci
e Studium a tfidéni informac¢niho materialu
e  Vlastni srovnani

e Syntéza, teoretické a praktické zavéry (Stumbauer, 1989, str. 32 — 33)
Postup srovnani dané skupiny zaku:

Nejprve jsem se obratila s zddosti 0 provedeni vyzkumu na feditele zédkladnich Skol.
Na zakladé jejich souhlasu a domluvé s uciteli télesné vychovy jsem ziskala podkladova
data potiebna pro porovnani. Nésledné jsem slibila anonymitu respondentti, a dale Ze
vSechna data budou pouzita jen pro ucely diplomové prace. Poté jsem ziskané vysledky

vyhodnocovala, tfidila a ujasnila si dal$i postup pii vyuZiti srovnavacich metod.

4,2.2 Statistické metody
,Statiska je — struéné feceno — o datech. Data jsou Ciselné hodnoty, které maji
néjaky kontext. Metody statistiky umoziiuji data zndzorflovat a analyzovat vizudlné a

numericky, zkoumat jejich struktury, ur€ovat zavislosti, délat o datech zaveéry*. (Hendl,

2006, str. 37)
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Vychazeli jsme z téchto statistickych metod:

e Aritmeticky prumér
,Aritmeticky prumér je definovan jako soucet vSech namétenych udaji vydéleny

jejich poc¢tem*. (Hendl, 2006, str. 93)

1 18
T=—(mtmnt At =—-) 5
i=1

i

e Smérodatna odchylka

,Jedna se o kvadraticky pramér odchylek hodnot znaku od jejich aritmetického
praméru. Zhruba feceno, vypovida o tom, jak moc se od sebe navzajem lisi typické
pfipady v souboru zkoumanych c¢isel. Je-li mald, jsou si prvky souboru vétSinou
navzdjem podobné, a naopak velka smérodatna odchylka signalizuje velké vzajemné

odlisnosti*. (http://cs.wikipedia.org/wiki/Smérodatna odchylka)

1 al
- | 2 _ N2

e Miry rozptylenosti zaloZené na empirickych kvantilech

,,Empiricky kvantil je hodnota, pod niz lezi definovana ¢ast udaju“. (Hendl, 2006,
str. 98)

Kvantil je ve statistice Cislo, které déli soubor sefazenych hodnot na n€kolik zhruba
stejné velkych cCasti. Je to tedy mira polohy rozd€leni pravdépodobnosti ndhodné
veli¢iny. KdyZz postupné oddélime naméfené hodnoty po dvaceti péti procentech,

dostaneme kvartil (http://cs.wikipedia.org/wiki/Kvantil).

e Median

,,Median (oznadovany Me nebo ') znamena hodnotu, jez déli fadu podle velikosti
sefazenych vysledkl na dvé stejn€ pocetné poloviny*. (Hendl, 2006, str. 94)

,,Plati, Ze nejméné 50 % hodnot je mensich nebo rovnych a nejméné 50 % hodnot je

vétsich nebo rovnych medianu®. (http://cs.wikipedia.org/wiki/Median)
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e Statisticka vyznamnost

,,Statisticka vyznamnost se pouziva nejcastéji v souvislosti s testovanim hypotéz.
V interpretaci vysledki testovani se pak hovofi o tom, ze cosi (naptiklad rozdil mezi
dvéma Ciselnymi soubory) je, nebo neni statisticky vyznamné*.

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Statisticka vyznamnost)

Pro nas zkoumany soubor jsme zvolili dvé hypotézy:

Ho neboli nulova hypotéza Obecné plati, ze nulova hypotéza je predpoklad, ze mezi
sledovanymi jevy neni rozdil (vztah, souvislost) (Chraska, 2007).

H; neboli alternativni hypotéza je naopak predpoklad, Ze mezi sledovanymi jevy
rozdil je (Chréska, 2007).

Ptfi rozhodovani o platnosti nulové hypotézy zpravidla postupujeme tak, ze
vypocitanou hodnotu testového kritéria srovnavame s tzv. kritickou hodnotou. V nasem

ptipadé jsme si zvolili hodnotu hladiny vyznamnosti a=0,05 (Chraska, 2007).

Ho. p-value > 0,05
H;. p-value <0,05

e Shapiro-Wilkuv test pro ovéfeni normality dat

Tento test se ve statistice pouziva pro testovani hypotézy, kterd tvrdi, Ze ndhodny
vybér pochazi z normalniho rozloZeni i s blize nespecifikovanymi parametry. Cim vice
se hodnota testové statistiky blizi k ¢islu 1, tim je lepsi shoda mezi teoretickym a

empirickym rozlozenim. (http://is.muni.cz/th/106458/prif_m/diplomka.pdf)

W: 0,939, p-Value: 0,231

e Bartlettiiv test homogenity rozptyli

»Zakladnim ptedpokladem pro pouziti analyzy rozptylu jsou stejné hodnoty rozptylu
sledovaného statistického znaku ve vSech zdkladnich souborech. Tento piedpoklad
nemusi byt vzdy splnén. Proto je nezbytné jej ovéfit. K ovéfeni byl sestrojen test
homogenity rozptylti — Bartlettiv test®.
(http://www1.0su.cz/home/gajda/Zaklady%?20statistiky%20v%20prikladech.pdf, str. 63)
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H;:nonH,

e Jednofaktorova analyza rozptylu s pevnymi efekty ANOVA

,,Analyza rozptylu pti jednoduchém tfidéni (one-way ANOVA) analyzuje diference
pruméri sledované zavisle proménné mezi skupinami, které jsou urCeny jednou
kategorialni nezavisle proménnou (faktorem). Zkouma se, zda skupiny vytvofené timto
klasifikaénim faktorem jsou podobné, nebo zda jednotlivé priméry tvoii néjaké

identifikovatelné shluky*. (Hendl, 2006, str.339)

Hotm =11 =113=14
H,:non H,

a=0,05

e Kruskal-Wallistiv neparametricky test
Jedna se o test pro jednoduchou analyzu rozptylu. ,,Pouzijeme ho, jestlize nemizeme
vychazet z ptredpokladu, Ze meéfeni jsou normdaln¢ rozd€lend. Nulova hypotéza

predpoklada, Ze méfeni ve skupinach maji stejné mediany*. (Hendl, 2006, str. 347)

Ho : F(x) = F(x;) = F(x3) = F(X,)
H;:nonH,
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5 Diskuse a vysledkova ¢ast

5.1 Vysledky — Vykony 14-15letych zaki v atletickych disciplinach na
vybranych Skolach

Pro vyslednou ¢ést prace jsem ziskala cennd data, ktera mi poslouzila k zpracovani
nasledujicich grafii a privodnich tabulek. Do této podkapitoly jsem zatfadila tabulky,
které ukazuji souhr vSech vykont zakt ve sledovanych atletickych disciplinach. Slouzi
také jako vstupni data pro nasledné srovnani vykonti. Vzdy prvni v pofadi je zndzornéna
tabulka vykont chlapcti, kde u kazdé atletické discipliny je vypocitan aritmeticky
primér a smérodatna odchylka. Dale jsem rozdé¢lila vysledky podle jednotlivych Skol,

u kterych jsou rovnéz vypocitany tyto hodnoty.

e Vykony chlapcti na vSech zvolenych skolach (Tabulka 1.)
e Vykony divek na v§ech zvolenych skolach (Tabulka 2.)

e Vykony chlapcii — ZS Oskara Nedbala (Tabulka 3.)

e Vykony divek — ZS Oskara Nedbala (Tabulka 4.)

e Vykony chlapcii — ZS Nerudova (Tabulka 5.)

e Vykony divek — ZS Nerudova (Tabulka 6.)

e Vykony chlapcti — Gymnazium Ceska (Tabulka 7.)

e Vykony divek — Gymnazium Ceska (Tabulka 8.)

e Vykony chlapcii — ZS Kubatova (Tabulka 9.)

e Vykony divek — ZS Kubatova (Tabulka 10.)
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Tabulka 1. Vykony chlapcii na v§ech zvolenych $kolach

Pohlavi

1500 m

(s)

Skok daleky
(cm)

Koule (4kg),
(cm)

OSKARA NEDBALA chlapci 9 407 418 960
OSKARA NEDBALA chlapci 75 385 432 1020
OSKARA NEDBALA chlapci 8,1 332 465 830
OSKARA NEDBALA chlapci 9,9 453 336 810
OSKARA NEDBALA chlapci 9,2 418 323 670
OSKARA NEDBALA chlapci 8,8 366 395 715
OSKARA NEDBALA chlapci 8,4 405 258 727
OSKARA NEDBALA chlapci 8,3 491 390 823
OSKARA NEDBALA chlapci 91 403 351 760
OSKARA NEDBALA chlapci 9,8 397 461 690
OSKARA NEDBALA chlapci 8,2 435 488 670
NERUDOVA chlapci 9 420 410 690
NERUDOVA chlapci 8,4 396 390 670
NERUDOVA chlapci 11,4 500 250 420
NERUDOVA chlapci 8,4 394 470 710
NERUDOVA chlapci 9,1 472 330 960
NERUDOVA chlapci 10,3 430 310 640
NERUDOVA chlapci 9,1 434 395 860
NERUDOVA chlapci 9,4 408 390 650
NERUDOVA chlapci 9,6 481 380 750
NERUDOVA chlapci 9,8 442 380 510
NERUDOVA chlapci 8,6 400 405 580
CESKA chlapci 9 391 407 690
CESKA chlapci 8,2 405 385 680
CESKA chlapci 9,2 355 390 560
CESKA chlapci 8,5 452 310 720
CESKA chlapci 8,8 411 470 550
CESKA chlapci 10,1 368 320 710
CESKA chlapci 11 408 370 620
CESKA chlapci 9,1 422 420 580
CESKA chlapci 9,7 430 540 610
CESKA chlapci 8,9 418 505 590
CESKA chlapci 10,2 400 430 615
KUBATOVA chlapci 8,80 430 420 680
KUBATOVA chlapci 8,60 383 400 690
KUBATOVA chlapci 10,40 475 380 400
KUBATOVA chlapci 9,20 445 280 720
KUBATOVA chlapci 9,30 395 440 740
KUBATOVA chlapci 10,10 462 390 580
KUBATOVA chlapci 9,50 405 370 550
KUBATOVA chlapci 9,70 370 410 620
KUBATOVA chlapci 8,20 470 400 630
KUBATOVA chlapci 8,90 400 380 590
KUBATOVA chlapci 9,10 413 430 770
Aritmetickypriimér 9,18 417,66 393,73 682,05
Smérodatna odchylka 0,80 36,58 60,40 126,42




Tabulka 2. Vykony divek na vSech zvolenych §kolach.

Skok daleky Koule (3kg),

(cm) (cm)
OSKARA NEDBALA divky 10,2 180 315 650
OSKARA NEDBALA divky 10,4 209 341 628
OSKARA NEDBALA divky 9,9 222 405 810
OSKARA NEDBALA divky 9,2 269 383 460
OSKARA NEDBALA divky 9,8 304 297 520
OSKARA NEDBALA divky 10,9 253 345 703
OSKARA NEDBALA divky 11,2 233 268 530
OSKARA NEDBALA divky 10,5 224 330 483
OSKARA NEDBALA divky 9,5 232 397 405
OSKARA NEDBALA divky 9,3 260 282 738
OSKARA NEDBALA divky 9,4 205 364 615
NERUDOVA divky 10,5 264 290 570
NERUDOVA divky 10,7 260 360 680
NERUDOVA divky 11,4 262 295 560
NERUDOVA divky 9 217 400 860
NERUDOVA divky 10,2 255 250 550
NERUDOVA divky 9,6 233 380 530
NERUDOVA divky 9,1 208 320 710
NERUDOVA divky 10,2 251 355 550
NERUDOVA divky 9,8 228 420 680
NERUDOVA divky 10,1 215 315 540
NERUDOVA divky 9,9 235 310 530
CESKA divky 9,6 264 250 550
CESKA divky 9,8 250 380 620
CESKA divky 9,7 260 350 540
CESKA divky 10,5 205 220 710
CESKA divky 10,2 185 410 660
CESKA divky 11,4 225 370 650
CESKA divky 9,1 265 340 560
CESKA divky 9,8 241 405 510
CESKA divky 10,1 217 330 680
CESKA divky 9,3 295 315 430
CESKA divky 10,4 229 370 640
KUBATOVA divky 10,60 260 270 570
KUBATOVA divky 9,40 255 380 650
KUBATOVA divky 9,60 210 250 540
KUBATOVA divky 10,30 190 400 520
KUBATOVA divky 10,20 230 270 700
KUBATOVA divky 9,90 250 390 640
KUBATOVA divky 9,50 272 350 550
KUBATOVA divky 9,20 200 360 730
KUBATOVA divky 11,20 208 410 560
KUBATOVA divky 10,70 225 320 500
KUBATOVA divky 9,80 215 360 620
Aritmeticky prameér 10,03 235,68 339,14 600,73
Smérodatna odchylka 0,63 28,10 51,81 96,56
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Tabulka 3. Vykony chlapcii — ZS Oskara Nedbala

Pohlavi 1500 m Skok daleky Koule (4kg),
(s) (cm) (cm)
OSKARA NEDBALA chlapci 9 407 418 960
OSKARA NEDBALA chlapci 7,5 385 432 1020
OSKARA NEDBALA chlapci 81 332 465 830
OSKARA NEDBALA chlapci 9,9 453 336 810
OSKARA NEDBALA chlapci 9,2 418 323 670
OSKARA NEDBALA chlapci 8,8 366 395 715
OSKARA NEDBALA chlapci 8,4 405 258 727
OSKARA NEDBALA chlapci 8,3 491 390 823
OSKARA NEDBALA chlapci 9,1 403 351 760
OSKARA NEDBALA chlapci 9,8 397 461 690
OSKARA NEDBALA chlapci 8,2 435 488 670
Aritmeticky pramér 8,75 408,36 392,45 788,64
Smérodatna odchylka 0,74 42,39 70,09 115,83

Tabulka 4. Vykony divek — ZS Oskara Nedbala

Skok daleky Koule (3kg),

(cm) (cm)
OSAKARA NEDBALA divky 10,2 180 315 650
OSAKARA NEDBALA divky 10,4 209 341 628
OSAKARA NEDBALA divky 9,9 222 405 810
OSAKARA NEDBALA divky 9,2 269 383 460
OSAKARA NEDBALA divky 9,8 304 297 520
OSAKARA NEDBALA divky 10,9 253 345 703
OSAKARA NEDBALA divky 11,2 233 268 530
OSAKARA NEDBALA divky 10,5 224 330 483
OSAKARA NEDBALA divky 9,5 232 397 405
OSAKARA NEDBALA divky 9,3 260 282 738
OSAKARA NEDBALA divky 9,4 205 364 615
Aritmeticky pramér 10,03 235,55 338,82 594,73
Smérodatna odchylka 0,67 34,30 45,86 126,32
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Tabulka 5. Vykony chlapcii — ZS Nerudova

Pohlavi 1500 m Skok daleky Koule (4kg),
(s) (cm) (cm)
NERUDOVA chlapci 9 420 410 690
NERUDOVA chlapci 8,4 396 390 670
NERUDOVA chlapci 11,4 500 250 420
NERUDOVA chlapci 8,4 394 470 710
NERUDOVA chlapci 9,1 472 380 960
NERUDOVA chlapci 10,3 430 310 640
NERUDOVA chlapci 9,1 434 395 860
NERUDOVA chlapci 9,4 408 390 650
NERUDOVA chlapci 9,6 481 380 750
NERUDOVA chlapci 9,8 442 380 510
NERUDOVA chlapci 8,6 400 405 580
Aritmeticky pramér 9,37 434,27 378,18 676,36
Smérodatna odchylka 0,89 36,28 56,40 150,22

Tabulka 6. Vykony divek — ZS Nerudova

skok daleky Koule (3kg),

(cm) (cm)
NERUDOVA divky 10,5 264 290 570
NERUDOVA divky 10,7 260 360 680
NERUDOVA divky 11,4 262 295 560
NERUDOVA divky 9 217 400 860
NERUDOVA divky 10,2 255 250 550
NERUDOVA divky 9,6 233 380 530
NERUDOVA divky 9,1 208 320 710
NERUDOVA divky 10,2 251 355 550
NERUDOVA divky 9,8 228 420 680
NERUDOVA divky 10,1 215 315 540
NERUDOVA divky 9,9 235 310 530
Aritmeticky pramér 10,05 238,91 335,91 614,55
Smérodatna odchylka 0,69 20,47 51,57 105,39
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Tabulka 7. Vykony chlapcii — Gymnazium Ceska

Pohlavi 1500 m Skok daleky Koule (4kg),
©) () (cm)
CESKA chlapci 9 391 407 690
CESKA chlapci 8,2 405 385 680
CESKA chlapci 9,2 355 390 560
CESKA chlapci 8,5 452 310 720
CESKA chlapci 8,8 411 470 550
CESKA chlapci 10,1 368 320 710
CESKA chlapci 11 408 370 620
CESKA chlapci 9,1 422 420 580
CESKA chlapci 9,7 430 540 610
CESKA chlapci 8,9 418 505 590
CESKA chlapci 10,2 400 430 615
Aritmeticky pramér 9,34 405,45 413,36 629,55
Smérodatna odchylka 0,83 27,25 71,16 60,60

Tabulka 8. Vykony divek — Gymnazium Ceska

Skok daleky Koule (3kg),

(cm) (cm)
CESKA divky 9,6 264 250 550
CESKA divky 9,8 250 380 620
CESKA divky 9,7 260 350 540
CESKA divky 10,5 205 220 710
CESKA divky 10,2 185 410 660
CESKA divky 11,4 225 370 650
CESKA divky 9,1 265 340 560
CESKA divky 9,8 241 405 510
CESKA divky 10,1 217 330 680
CESKA divky 9,3 295 315 430
CESKA divky 10,4 229 370 640
Aritmeticky prameér 9,99 239,64 340,00 595,45
Smérodatna odchylka 0,64 31,39 59,87 84,30
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Tabulka 9. Vykony chlapcii — ZS Kubatova

Pohlavi 1500 m Skok daleky Koule (4kg),
(s) (cm) (cm)
KUBATOVA chlapci 8,80 430 420 680
KUBATOVA chlapci 8,60 383 400 690
KUBATOVA chlapci 10,40 475 380 400
KUBATOVA chlapci 9,20 445 280 720
KUBATOVA chlapci 9,30 395 440 740
KUBATOVA chlapci 10,10 462 390 580
KUBATOVA chlapci 9,50 405 370 550
KUBATOVA chlapci 9,70 370 410 620
KUBATOVA chlapci 8,20 470 400 630
KUBATOVA chlapci 8,90 400 380 590
KUBATOVA chlapci 9,10 413 430 770
Aritmeticky pramér 9,25 422,55 390,91 633,64
Smérodatna odchylka 0,65 36,21 42,77 104,52

Tabulka 10. Vykony divek — ZS Kubatova

Skok daleky Koule (3kg),

(cm) (cm)
KUBATOVA divky 10,60 260 270 570
KUBATOVA divky 9,40 255 380 650
KUBATOVA divky 9,60 210 250 540
KUBATOVA divky 10,30 190 400 520
KUBATOVA divky 10,20 230 270 700
KUBATOVA divky 9,90 250 390 640
KUBATOVA divky 9,50 272 350 550
KUBATOVA divky 9,20 200 360 730
KUBATOVA divky 11,20 208 410 560
KUBATOVA divky 10,70 225 320 500
KUBATOVA divky 9,80 215 360 620
Aritmeticky pramér 10,04 228,64 341,82 598,18
Smérodatna odchylka 0,62 27,02 56,36 75,08
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5.1.2 Srovnani atletickych vykonit Zakn zakladnich Skol

na zdkladé aritmetického priuméru

Na zakladé ziskanych hodnot z privodnich tabulek sledujeme primérné vykony
zak ve Ctyfech atletickych disciplinach. Pro srovnani vykonnosti byl pouzit aritmeticky
pramér, ktery ukazuje rozdil mezi Skolami. Prvni tabulka znazornuje primérné vykony
zak v jednotlivych zékladnich skolach. Tabulka 5.12 pak piedstavuje primérné
vykony vSech zak ve vybranych atletickych disciplinach. Hodnoty v tabulce 5.13
ukazuji celkové umisténi jednotlivych skol v dané disciplin€. Prostfednictvim téchto
udajii jsou zpracované nasledujici graty, kde jsou zfetelné patrné rozdily mezi Skolami.
V téchto grafech je zndzornéno umisténi kol dle primérnych vykont a déle porovnani
jednotlivé skoly s celkovym prumérnym vykonem zakt v dané disciplin€. Nejdiive jsou

uvedeny tyto charakteristiky za chlapce déle potom za divky.

Tabulka 11. Primérné vykony chlapci ve vybranych zakladnich $kolach.

60 00 ok dale oule 4kg

ON 8,75 408,36 392,45 788,64
NERUDOVA 9,37 434,27 378,18 676,36
CESKA 9,34 405,45 413,36 629,25
KUBATOVA 9,25 422,55 390,91 633,64

Tabulka 12. Prumérné vykony vSech chlapcii v danych disciplinach.

Skok daleky Koule 4kg

(cm) (cm)

Aritmeticky pramér

« y 9,18 417,66 393,73 682,05
za vSechny skoly
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Tabulka 13. Celkové umisténi §kol na zakladé vykont — chlapci

Disciplina NERUDOVA KUBATOVA
60 m 1 4 3 2
1500 m 2 4 1 3
Skok daleky 2 4 1 3
Koule 4 (kg) 1 2 4 3
Soucet hodnot 6 14 9 11
Celkové umisténi 1. 4, 2. 3.

Graf 1. Celkové umisténi $kol na zakladé vykonu — chlapci

Celkové umisténi skol - chlapci

o

1. misto

2. misto

3. misto

4. misto

WON mCESKA =~ KUBATOVA = NERUDOVA
1

Graf jasné ukazuje celkové umisténi jednotlivych skol z hlediska vykoni chlapcu.

Prvni pticku v poradi Skol zaujima Zakladni Skola Oskara Nedbala, déle se umistilo

Gymnazium Cesk4 a zakladni §kola Kubatova. Posledni misto obsadila ZS Nerudova.
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Graf 2. Pomér primérnych vykoni jednotlivych §kol s priimérnymi vykony v§ech

$kol v béhu na 60m.

Chlapci 60 m
(s) 9,4
9,18 " 3 )
9,2
9
9,37
g 9,34
28 9,25
86 75
8,4
ON NERUDA CESKA KUBATOVA
60 m B Primérna hodnota vsech skol

Sloupcovy graf (obr. 5.2), ukazuje primérné hodnoty Skol v dané discipliné s
porovnanim celkové primérné hodnoty vSech skol v béhu na 60m. Z grafu nam vyplyva
nepatrna odliSnost primérnych c¢asti dané discipliny. Z hlediska nejlep$iho vykonu
Vv béhu na 60m dominuje ZS Oskara Nedbala s pozoruhodnym préimérnym ¢asem 8,75s.
Dale ve vykonnosti zdkii stoji ZS Kubatova, kterd se svym &asem nejvice blizi
primérmému Casu vSech zaka, ktery je 9,18s. Na poslednim misté v provadéném
vyzkumu se umistila ZS Nerudova, ktera se spolu s Gymnéaziem Ceska nejvice vzdaluje,
z hlediska vykonnosti, primérmému casu vSech chlapct, ktery zndzornuje fialovy

sloupec.
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Graf 3. Pomér primérnych vykoni jednotlivych §kol s priimérnymi vykony v§ech

$kol v béhu na 1500m.

Chlapci 1500 m
() 440

425 417,66 417,66
410

408,
395
380

ON NERUDOVA CESKA KUBATOVA

1500 m B Primérna hodnota vsech skol

Z grafu je ziejmé, Ze u chlapci v behu na 1500m jsou vykony téméf vyrovnané, az
na patrny rozdil u ZS Nerudova, kterd se svym ¢asem fadi na posledni misto
zkoumanych $kol. Naproti tomu se nejlépe umistilo Gymnéazium Ceska s primérnym
casem 405,45s. Dale mizeme fici, Ze primérnd hodnota vSech Skol, 417,66s, se nejvice

blizi vysledku zékladni $koly Kubatova.
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Graf 4. Pomér primérnych vykoni jednotlivych §kol s priimérnymi vykony v§ech

$kol ve Skoku dalekém.

Chlapci skok daleky

416

403 393,73 393,73 393,73 393,73
390

13
377 2, o
78,
364
351
ON NERUDOVA CESKA KUBATOVA
Skok daleky B Primérna hodnota vsech skol

V této discipling chlapci je jasné vidét patrny rozdil mezi Skolami Nerudova a
Gymnazium Ceska. Zatimco chlapci na Gymnazium Ceska skékaji primémé 413,36cm
do déalky, ZS Nerudova ma pramérny vykon jen pouhych 378,18cm. Miizeme tedy fici,
ze mezi Skolami je rozdil pfiblizn€¢ 35cm. Ostatni zékladni Skoly Oskara Nedbala a

Kubatova se nachazeji tésné u hranice primérné hodnoty vSech skol, tedy 393,73cm.
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Graf 5. Pomér primérnych vykoni jednotlivych §kol s priimérnymi vykony v§ech

$kol ve vrhu kouli 4 (kg).

Chlapci koule 4 (kg)

(kg) 800

740 |

682,05 682,05 682,05 682 05
680 L]
/_ 788,

620 676,

<60 e 629, 633,

500

ON NERUDOVA CESKA KUBATOVA
Koule 4 kg B Primérna hodnota vsech skol

Z nasledujiciho grafu discipliny vrhu kouli mizeme vyc¢ist znacné rozdily vykont
danych kol. Dominantni je vykon ZS Oskara Nedbala, kde chlapci vrhli pramémé
kouli 788,64cm. Tato Skola vyznamné vynikd nad ostatnimi. Za to zdkladni Skolu
Kubatova a Gymnazium Ceska s629,55cm mizeme zafadit dle vysledku
k podprimérnym. Z grafu je zfejmé, Ze primérné hodnoty vSech $kol dosahly pouze

dvé¢ zékladni Skoly Oskara Nedbala a Nerudova.
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Tabulka 14. Prumérné vykony divek ve vybranych zakladnich $kolach.

Skok daleky Koule 3 kg
(cm) (cm)
ON 10,03 235,55 338,82 594,73
NERUDOVA 10,05 238,91 335,91 614,55
CESKA 9,99 239,64 340,00 595,45
KUBATOVA 10,04 228,64 341,82 598,18

Tabulka 15. Prumérné vykony vSech divek v danych disciplinach.

Skok daleky Koule 3 kg

(cm) (cm)

Aritmeticky pramér
za vSechny skoly

10,03 235,68 339,14 600,73

Tabulka 16. Celkové umisténi §kol na zakladé vykont — divky

D vlina O RUDOVA A BATOVA
60 m 2 4 1 3
800 m 2 3 4 1
Skok daleky 3 4 2 1
Koule 3 (kg) 4 1 3 2
Soucet hodnot 11 12 10 7
Celkové umisténi 3 4 2 1
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Graf 6. Celkové umisténi $kol na zakladé vykoni - divky

Celkové umisténi skol - divky

1. misto

3. misto

4. misto

m KUBATOVA m CESKA “ON m NERUDOVA

Na prvnim misté z hlediska celkovych vykoni jednotlivych skol je Zakladni skola
Kubatova dale pak Gymnazium Ceska, tfeti misto zaujima ZS Oskara Nedbala a na

posledni piiéce se umistila ZS Nerudova.
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Graf 7. Pomér primérnych vykonu jednotlivych §kol s priimérnymi vykony vSech

$kol v béhu na 60m .

Divky 60 m
qu—
(s) 10,04
10,02
10
9,98 ,99
9,96
ON NERUDOVA CESKA KUBATOVA
60 m m Pramérna hodnota vsech kol

V této disciplin€ jsou vykony divek témét vyrovnané. U zadné ze Skol neni patrny
vyznamny rozdil. Co se tye vykond tak nejlépe je na tom Gymnéazium Ceskéa
s primémym &asem 9,99s dale ZS Oskara Nedbala, ZS Kubatova a posledni misto
zaujimé zékladni Skola Nerudova. Z grafu miiZzeme vyc¢ist, ze vSechny zvolené Skoly se

pohybuji velmi blizko hranice primérné hodnoty vsech skol, tedy 10,03s.
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Graf 8. Pomér prumérnych vykoni jednotlivych $kol s prumérnymi vykony

vSech §kol v béhu na 800m.

Divky 800 m

239
23568 —
236
233 /
ﬂrs,s
230
227 /_
224
ON NERUDOVA CESKA KUBATOVA
800 m B Primérna hodnota vsech skol

Z nasledujiciho grafu vyéteme nepatrné rozdily vykond vsech kol ZS Oskara
Nedbala, Nerudova, Gymnazium Ceské a zakladni $kola Kubatova. Z hlediska pofadi se
nejlépe umistila ZS Kubatova s primérnym ¢asem na 800m 228,64s. Dale potom ZS
Oskara Nedbala, ZS Nerudova a Gymnazium Ceska, kde vykony téchto $kol se

nachazeji v t€sné blizkosti hranice primérné hodnoty danych Skol, ktera je 235,68s.
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Graf 9. Pomér primérnych vykoni jednotlivych §kol s pramérnymi vykony

vSech $kol ve skoku dalekém.

Divky skok daleky

(cm) 341

339,14 339,14 339,14 339,14

339
34 41
337 38,
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ON NERUDOVA CESKA KUBATOVA
Skok daleky B Primérna hodnota vsech skol

Ze sloupcového grafu vyplyva nepatrna odliSnost primérnych vysledkti dané
discipliny u prvnich tfech $kol Kubatova, Oskara Nedbala a Gymnézium Ceska.
Z hlediska nejlepsiho vykonu ve skoku dalekém dominuje ZS Kubatova s vysledkem
341,81cm, a hned za ni Gymnazium Ceska s 340cm. Na poslednim misté v provadéném
vyzkumu se umistila ZS Nerudova. KdyZ se zaméfime na primérnou vykonnost viech
divek v dané discipling, kterou znazoriuje fialovy sloupec, zjistime, ze dvé Skoly se

umistily nad touto hodnotou.
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Graf 10. Pomér prumérnych vykoni jednotlivych §kol s primérnymi vykony v§ech

$kol ve vrhu kouli.

Divky koule 3 (kg)

(cm) 620
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600,73 600,73
600
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580
ON NERUDOVA CESKA KUBATOVA

Koule 3 kg B Priimérnd hodnota vsech skol

Z grafu, ktery se tyka discipliny vrhu kouli, nevyéteme znacné rozdily danych skol.
Vétsina $kol ZS Kubatova, ZS Oskara Nedbala a Gymnazium Ceska se pohybuji pod
hranici praimérné hodnoty vsech skol, tedy 600,73cm. Dominantni postaveni zaujima

ZS Nerudova, kde divky maji primérny vykon ve vrhu kouli 614,55cm.
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5.1.3 Srovnani vybranych Skol na zdkladé statistické vyznamnosti

Na zakladé¢ pouzitych statistickych metod, jsem zjistila, jestli se dané Skoly ve
vykonech lisi ¢i je rozdil nevyznamny. Tyto metody se nazyvaji Shapiro-Wilkiv test
pro ovéfeni normality dat, Bartlettiiv test homogenity rozptyld, Jednofaktorova
analyza rozptylu s pevnymi efekty ANOVA. U kazdé discipliny byla vypocitana
hladina vyznamnosti, ktera udava praveé tuto miru odliSnosti. Kdyz je splnéna podminka,
7e hladina vyznamnosti (p-value) je vétsi nez kriticka hodnota 0,05 data uvedenych skol

se statisticky nelisi.

Tabulka 17. Vysledek statistické vyznamnosti v béhu na 60m chlapci, ve vSech

sledovanych ZS
Skola 3 2,730 0,91
Rezidum 40 24,482 0,612 1,487 0,233
Celek 43 27,212

Na zakladé pozorovanych dat se nepodafilo na hladiné vyznamnosti a zamitnout
nulovou hypotézu o shod¢ sttednich hodnot. Jinymi slovy vykony v béhu na 60m u

chlapcii se z hlediska riznych zakladnich kol nelisi.

Tabulka 18. Vysledek statistické vyznamnosti v béhu na 1500m chlapci, ve vSech

sledovanych ZS
Skola 3 5887,705 1962,568
Rezidum 40 51662,182 1291,555 1,52 0,224
Celek 43 57549,886

Na zékladé¢ pozorovanych dat se nepodafilo na hladiné¢ vyznamnosti o zamitnout
nulovou hypotézu o shodé¢ stiednich hodnot. Jinymi slovy vykony v béhu na 1500m u

chlapcti se z hlediska riiznych zékladnich skol nelisi.
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Tabulka 19. Vysledek statistické vyznamnosti ve skoku dalekém chlapcii, ve viech

F - Testové
kritéruim

p-value

sledovanych ZS
Stupen Soucet Priamérna
volnosti étvercu suma ¢tvercu
Skola 3 7004,909 2334,970
Rezidum 40 149865,818 3746,645
Celek 43 156870,727

0,623 0,604

Na zéklad€ pozorovanych dat se nepodafilo na hladin€ vyznamnosti o zamitnout

nulovou hypotézu o shod¢ stiednich hodnot. Jinymi slovy vykony ve Skoku dalekém

chlapcii se z hlediska raznych zakladnich kol nelisi.

Tabulka 20. Vysledek statistické vyznamnosti ve vrhu kouli 4 (kg) chlapci, ve

viech sledovanych ZS

Stupen Soucet Primérna F - Testové
. > 2 o 2 o p-value
volnosti Ctvercu suma ctvercu kritéruim
Skola 3 181429,545 60476,515
Rezidum 40 505794,364 12644,859 4,783 0,006
Celek 43 687223,909

Na zakladé pozorovanych dat se podafilo na hladin€ vyznamnosti o zamitnout
nulovou hypotézu o shodé¢ stfednich hodnot. Jinymi slovy vykony ve vrhu kouli u

chlapcii se z hlediska riznych zakladnich skol lisi.

Tabulka 21. Vysledek statistické vyznamnosti v béhu na 60m divky, ve vSech

sledovanych ZS
D O 0 O : 0 0, e
Skola 3 ,019 0,06
Rezidum 40 17,184 0,43 0,015 0,998
Celek 43 17,203

Na zaklad¢ pozorovanych dat se nepodafilo na hladiné¢ vyznamnosti o zamitnout
nulovou hypotézu o shodé¢ stfednich hodnot. Jinymi slovy vykony v béhu na 60m divky

se z hlediska rtiznych zakladnich Skol nelisi.
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Tabulka 22. Vysledek statistické vyznamnosti v béhu na 800m divky, ve vSech

sledovanych ZS
Stupen volnosti Soucet ¢tvercu Prﬂn;fvr::fnczuma Fk;i-::ftu?;é p-value
Skola 3 832,818 277,606
Rezidum 40 33108,727 827,718 0,335 0,8
Celek 43 33941,545

Na zakladé¢ pozorovanych dat se nepodaftilo na hladin€ vyznamnosti a zamitnout
nulovou hypotézu o shodég sttednich hodnot. Jinymi slovy vykony v béhu na 800m

divky se z hlediska riznych zakladnich Skol nelisi.

Tabulka 23. Vysledek statistické vyznamnosti ve skoku dalekém divky, ve vSech

sledovanych ZS
Stupen volnosti Soucet ctverct Prﬁn::\::la"\cguma Fk;i-::rs:?;é p-value
Skola 3 203,000 67,667
Rezidum 40 115236,182 2880,905 0,023 0,995
Celek 43 115439,182

Na zékladé pozorovanych dat se nepodafilo na hladiné vyznamnosti o zamitnout
nulovou hypotézu o shodé stfednich hodnot. Jinymi slovy vykony ve skoku

dalekém divky se z hlediska rtiznych zékladnich skol nelisi.

Tabulka 24. Vysledek statistické vyznamnosti ve vrhu kouli 3 (kg) divky, ve v§ech

sledovanych ZS
Stupen volnosti Soucet ¢tvercu Prﬁn:vr::’nczuma Fk;i-::rs:?;é p-value
Skola 3 2873,455 957,818
Rezidum 40 398079,273 9951,982 0,096 0,962
Celek 43 400952,727

Na zékladé pozorovanych dat se nepodafilo na hladiné vyznamnosti o zamitnout
nulovou hypotézu o shod¢ sttednich hodnot. Jinymi slovy vykony ve vrhu kouli divky

se z hlediska riznych zakladnich kol nelisi.
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5.1.4 RozloZeni vykonii v§ech Zaki v atletickych disciplindch na zdakladé
Miry rozptylenosti, zaloZené na empirickych kvantilech

Pomoci metody, Miry rozptylenosti zalozené na empirickych kvantilech, sledujeme
jaké procento zakl, mizeme piifadit k danému vykonu. Kvantily rozd¢luji soubor

sefazenych hodnot na zhruba stejné velké ¢asti (viz. str. 46). Z tabulky jsou patrné
vysledky maximalniho a minimalniho vykonu v dané disciplin€. Maximalni vykon zaka
je znazornén v prvnim fadku a minimalni vykon u kvartilu 100%, coz znamena, Ze tento
limit splnili vSichni Zaci. Na zaklad¢ vychozich dat (viz tabulky z podkapitoly 5.1) jsou

zpracovany nasledujici grafy, které zobrazuji porovnani vSech Skol.

Tabulka 25. RozloZeni vykoni chlapci ve ¢tyiech atletickych disciplinach

0% 7,50 332,00 540,00 1020,00
25% 8,60 396,25 427,50 736,75
50% 9,10 409,50 392,50 680,00
75% 9,70 440,25 372,50 595,00

100% 11,40 500,00 250,00 400,00

e 60 m - Z tabulky je zfejmé, Ze 25% chlapcti a méné zabéhne 60m do 8,60s. Déle
mizeme fici, ze 50% zaki zabéhne 60m do 9,10s, 75% chlapcti do 9,70s a

vSichni zaci se vejdou ¢asem do limitu 11,40s.

e 1500 m — Ztabulky je zifejmé, ze 25% chlapci a méné zabéhne 1500m do
396,25s. Dale mizeme fici, ze 50% zakt zabéhne 1500m do 409,50s, 75%

chlapcii do 440,25s a vSichni zaci se vejdou ¢asem do limitu 500s.

o Skok daleky — Z tabulky je zfejmé, ze 25% chlapci a méné skoc¢i do dalky
427,50cm. Déle muzeme fici, ze 50% zakt sko¢i do dalky 392,50cm, 75%

chlapcti 372,50cm a vSichni Zaci pieskoci hranici 250cm.

e Vrh kouli — Z tabulky je ziejmé, ze 25% chlapcii a méné vrhne kouli 736,75cm.
Dale mtzeme fici, Ze 50% zakd vrhne kouli 680cm, 75% chlapci 595cm a

vSichni Zéci zdolaji hranici 400cm.
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Graf 11. RozloZeni vykoni na vybranych §kolach v béhu na 60m chlapci
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Z krabicového grafu miiZeme vycist stfedni hodnotu neboli median, ktery
znazorfiuje ¢ara uvnitt kazdého grafu. Pro Gymnazium Ceska je median 9,1s, pro ZS
Kubatova 9,2s, pro ZS Nerudova 9,1s a ZS Oskara Nedbala ma stiedni hodnotu 8,8s.

Kazda krabicka obsahuje 50% dat z kazdé Skoly. Velikost krabicky pak ukazuje
rozpéti vykont této poloviny zaku.

Anténky, které vedou z krabicky, ukazuji maximalni a minimalni vykon dané Skoly.
Zatimco maximalni vykon u Gymnazia Ceska, ZS Kubatova a ZS Nerudova se relativné
nelisi, zakladni Skola Oskara Nedbala dominuje maximalnim vykonem 7,5s. Obdobn¢ je
tomu tak i s minimalnim vykonem, kde z danych $kol se vymyka ZS Nerudova s dasem

11,4s a Gymnazium Ceska s 11s.
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Graf 12. RozloZeni vykonu na vybranych $kolach v béhu na 1500m chlapci
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Z krabicového grafu miizeme vy¢ist stfedni hodnotu neboli median, ktery znazoriuje
&ara uvnitt kazdého grafu. Pro Gymnazium Ceska je median 408s, pro ZS Kubatova
413s, pro ZS Nerudova 430s a ZS Oskara Nedbala ma stiedni hodnotu 405s.

Kazda krabicka obsahuje 50% dat z kazdé Skoly. Velikost krabicky pak ukazuje
rozpéti vykont této poloviny zaku.

Z grafu muzeme také urcit maximalni a minimalni vykon dané Skoly, ktery
znazoriiuji hranice antének. Relativné shodny maximalni vykon ma Gymnéazium Ceska,
ZS Kubatova a ZS Oskara Nedbala. Nejvice patrny rozdil v té&chto vykonech oproti
ostatnim $koldm ma ZS Nerudova. Maximalni vykon na 1500m chlapci ma 394s a

minimalni 500s.
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Graf 13. RozloZeni vykoni na vybranych $kolach ve Skoku dalekém chlapci
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Z krabicového grafu miizeme vycist stfedni hodnotu neboli median, ktery znazorfuje
&ara uvniti kazdého grafu. Pro Gymnazium Ceska je median 407cm, pro ZS Kubatova
400cm, pro ZS Nerudova 390cm a pro ZS Oskara Nedbala 395cm.

Kazda krabicka obsahuje 50% dat z kazdé Skoly. Velikost krabicky pak ukazuje
rozpéti vykoni této poloviny zaku.

Co se tyka maximalnich a minimalnich hodnot, které znazornuji anténky, kazda ze
Skol disponuje odliSnymi hodnotami. Maximalni hodnotou ve skoku dalekém dominuje
Gymnazium Ceska s vykonem 540cm. Oproti tomu minimalni vykon byl naméfen na

7S Nerudova 250cm.
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Graf 14. RozloZeni vykoni na vybranych $§kolach ve Vrhu kouli chlapci
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Z krabicového grafu miizeme vy¢ist stfedni hodnotu neboli median, ktery znazoriuje
&ara uvnitt kazdého grafu. Pro Gymnazium Ceska je median 615cm, pro ZS Kubatova
630cm, pro ZS Nerudova 670cm a ZS Oskara Nedbala ma stiedni hodnotu 760cm.

Kazda krabicka obsahuje 50 % dat z kazdé Skoly. Velikost krabi¢ky pak ukazuje
rozpéti vykoni této poloviny zak.

Z hlediska maximalnich a minimalnich hodnot, které zjistime pomoci antének
muzeme vycCist patrny rozdil mezi Skolami. Relativné podobnymi minimalnim,
extrémnimi hodnotami, které jsou znazornéné kole¢ky, disponuji ZS Kubatova a ZS
Nerudova. ZS Kubatova s extrémni hodnotou 400cm a ZS Nerudova s hodnotou 420cm.
Oproti tomu ZS Oskara Nedbala dominuje maximalni, extrémni hodnotou 1020cm a ZS

Nerudova extrémni hodnotou 960cm.
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Tabulka 26. RozloZeni vykonu divek ve ¢tyirech atletickych disciplinach

0% 9,00 180,00 420,00 860,00
25% 9,53 215,00 380,00 675,00
50% 9,90 232,50 347,50 570,00
75% 10,48 260,00 300,25 532,50
100% 11,40 304,00 220,00 405,00

e 60m - Ztabulky je zfejmé, ze 25% divek a méné zabéhne 60m do 9,53s. Dale
muzeme fici, ze 50% zakyn zabéhne do 9,9s, 75% divek do 10,48s a vSechny
divky se vejdou ¢asem do limitu 11,40s.

e 800m - Z tabulky je zfejmé, ze 25% divek a méné zab¢hne 800m do 215s. Dale
muzeme fici, ze 50% zékyn to stihne do 232,50s, 75% divek do 260s a vSechny

divky se vejdou ¢asem do limitu 304s.

e Skok daleky - Z tabulky je ziejmé, ze 25% divek a mén¢ skoci do dalky 380cm.
Déle mazeme fici, Zze 50% zakyn sko¢i 347,5cm, 75% divek a méné 300,25cm a

vSechny divky sko¢i 220cm.
e Koule 3 (kg) - Z tabulky je ziejmé, ze 25% divek a méné vrhne kouli 675cm.

Dale muzeme fici, ze 50% zakyn vrhne 570cm, 75% divek 532,5cm a vSechny
divky vrhnou kouli 405cm.
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Graf 15. RozloZeni vykoni na vybranych §kolach v béhu na 60m divky
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Z krabicového grafu miizeme vy¢ist stfedni hodnotu neboli median, ktery znazornuje
¢ara uvniti kazdého grafu. Pro Gymnazium Ceska je median 9,8s, pro ZS Kubatova 9,95
pro ZS Nerudova 10s a ZS Oskara Nedbala ma stiedni hodnotu 9,9s.

Kazda krabi¢ka obsahuje 50% dat z kazdé Skoly. Velikost krabicky pak ukazuje
rozpéti vykoni této poloviny zak.

Anténky, které vychdzeji z kazdé krabicky, ukazuji maximalni a minimalni hodnotu
dané skoly v behu na 60m. Zatimco minimalni hodnoty na vSech Skolach odpovidaji
pfiblizné stejné hodnoté, maximalni hodnoty se vyznamné li§i. Na relativné stejné
asové hranici, se nachazeji maximalni hodnoty ZS Kubatova a ZS Oskara Nedbala.
Obdobné je tomu tak s extrémnimi hodnotami na Gymnaziu Ceska a ZS Nerudova, kde

ob¢ Skoly maji hodnotu 11,4s v béhu na 60m.
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Graf 16. RozloZeni vykoni na vybranych §kolach v béhu na 800m divky
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Z krabicového grafu miizeme vycist stfedni hodnotu neboli median, ktery znazorfuje
&ara uvnitt kazdého grafu. Pro Gymnazium Ceska je median 241s, pro ZS Kubatova
225s, pro ZS Nerudova 235s a ZS Oskara Nedbala ma stiedni hodnotu 232s.

Kazda krabicka obsahuje 50% dat z kazdé Skoly. Velikost krabicky pak ukazuje
rozpéti vykoni této poloviny zaku.

Co se tyka maximalnich a minimalnich hodnot, které znazoriuji anténky, kazda
Skola disponuje jinymi hodnotami. Nejvice se 1isi od ostatnich zakladni Skola Nerudova,

S maximalni hodnotou 208s a minimalni hodnotou 264s.
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Graf 17. RozloZeni vykoni na vybranych $kolach ve skoku dalekém divky
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Z krabicového grafu miizeme vy¢ist stfedni hodnotu neboli median, ktery znazoriuje
Cara uvnité kazdého grafu. Pro Gymnéazium Ceska je median 350s, pro ZS Kubatova
360s, pro ZS Nerudova 320s a ZS Oskara Nedbala ma stfedni hodnotu 341s.

Kazda krabicka obsahuje 50% dat z kazdé Skoly. Velikost krabicky pak ukazuje
rozpéti vykond této poloviny zak.

Anténky, které vedou z krabicky, ukazuji maximalni a minimalni vykon dané Skoly.
U této discipliny mizeme fici, ze z hlediska maximélnich a minimalnich hodnot se
nevyskytuji znaéné vykyvy mezi $kolami. U Gymnézia Ceskd miizeme zaznamenat

extrémni hodnotou ve skoku dalekém, ktera je 220cm.
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Graf 18. RozloZeni vykoni na vybranych §kolach ve vrhu kouli divky
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Z krabicového grafu miizeme vycist stfedni hodnotu neboli median, ktery znazorfuje
&ara uvniti kazdého grafu. Pro Gymnazium Ceska je median 620cm, pro ZS Kubatova
570cm, pro ZS Nerudova 560cm a ZS Oskara Nedbala ma stiedni hodnotu 615cm.

Kazda krabi¢ka obsahuje 50% dat z kazdé Skoly. Velikost krabi¢ky pak ukazuje
rozpéti vykoni této poloviny zaku.

Z grafu muzeme také urCit maximalni a minimalni vykon dané skoly, ktery
znazoriji hranice antének. Z grafu je ziejmé, Ze hodnoty maximalniho a minimalniho
vykonu ve skoku dalekém u danych $kol jsou znaéné€ odlisné. Nejvice od ostatnich Skol
se vymyka ZS Nerudova, svoji maximélni hodnotou 860cm a minimélni hodnotou

530cm.
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6 Zavér

Stanovenym cilem diplomové prace bylo srovnani vykonnosti 14-15letych zaku, ve
Styfech atletickych disciplinach na vybranych $kolach v okrese Ceské Budgjovice.

Pro splnéni cile bylo potfeba nejprve vhodné zvolit zdkladni Skoly, piedevsim
z hlediska materialnich podminek pro atletické discipliny. Nasledné jsem na zakladé
spoluprace s uciteli télesné vychovy danych skol, ziskala potfebnd data k vyzkumu.
K Setfeni diplomové prace byla vybrana metoda komparativni a metody statistické,
které mi umoznily pfesné srovnani vykont.

Vysledkova ¢ast diplomové prace potvrdila obé stanovené hypotézy H1 a H2.
H1: Predpokladam, ze vysledky jednotlivych skol se stejnymi podminkami pro atletiku
nebudou mit statisticky vyznamné rozdily.

H2: Vysledky zakt v jednotlivych Skolach se nebudou vyznamné liSit od primérnych
hodnot v§ech zaki.

Na zaklad¢ pouzitych metod jsem dosla k zavéru, Ze mezi zkoumanymi Skolami
neni, az na jednu vyjimku, z hlediska statistické vyznamnosti rozdil jak u vykont
chlapct, tak i u dévc¢at. Z toho mohu nasledné fici, ze vysledky zaka v jednotlivych
Skolach se od primérnych hodnot vSech zakt vyrazné nelisi. Nepomér vysledkt oproti
ostatnim §kolam jsem zaznamenala pouze u chlapcti ve vrhu kouli na Gymnaziu Ceska,
kde jsou primérné vykony ve srovnani S nejlepsi $kolou horsi o 159,39cm.

Z mého pohledu hodnotim celkovy vysledek prace, co se tyCe soucasného stavu
pohybové aktivity u déti, za nepfili§ pozitivni. Srovnam-li soucasné zaky z hlediska
vykonnosti Zéky s obdobim, kdyz jsem byla Zakyni zakladni Skoly, musim fici, zZe z4jem
o sport neustale klesd. Proto bych doporucila rozsifeni télesné vychovy, co se tyka

¢asové dotace na Skolach.
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