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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Nadzev:

Price preventivy socialné patologickych jevii na zikladni $kole

Autorka predklada k posouzeni prdci, kterd je svym zaméfenim velmi aktudlni. Zékladni
tkoly jsou postaveny pred ukol realizovat v rdmci svého vychovného a vzdélavaciho
programu  systematickou primarni prevenci. Tento tkol je metodicky f{zen na urovni
jednotlivych krajt, poradensky je podporovan ped. psych. poradnami, ale vlastni odpovédnost
za realizaci programil v praxi zdstavé na jednotlivych skolach. Otdzkou tedy zOstava, do jaké
miry se mohou zékladni koly v této oblasti spolehnout na profesionalni pfistup pedagoga,
ktery za tuto &ast vychovné vzdélavaci prace ve Skole odpovidd a jaké problémy vykon jeho
funkce doprovazeji. Na tyto otdzky se pfedloZend prace pokousi odpovédét, a to v situaci,
kdy k podobnému hodnoceni pravidelné stile nedochdzi. Kazdodenni realita realizace
prevence neni predmétem systematické evaluace a nestava se zakladem pro indikovani zmén i
pro systematickou praci se Skolnimi metodiky prevence. Cil prace a zaméfeni vyzkumu tak

otevira dllezity prostor pro dal3i podobnd Setfeni.

Teoretick4 ast diplomové prace je logicky uspofadana, sméfuje od obecngjsi charakteristiky
socialng patologickych jevl k podrobnému popisu jednotlivych projevi rizikového chovani a
daisledka, které majf pro kolni realitu. Tato 84st prace je obsahové zpracovana dobre, autorka
vhodn& kombinuje aktualni informace z dostupné literatury i odpovidajicich internetovych
pramenti. Autorka se p¥itom pii sepsani této ¢asti prace setkala se dvéma problémy, které se
odrazily i v textu samotném.

1. Vdané oblasti dochazi k velkym a Gastym koncepénim zménam. NardZime na né i
v kontrastu ndzvu préce, kde se hovoti o preventistovi ,,socialné patologickych jevi*a v praci
samotné, kde autorka jiz hovoti o prevenci ,rizikového chovani®. Autorka v textu na danou

zmé&nu upozoriiuje (str. 10), ale neporovnava pii vymezent zékladni terminologie to, k jakému



v§znamovému posunu v tomto sméru doslo. Bylo by proto vhodné pfi obhajob¢ se na pojem
socidlng patologicky jev a pojem rizikové chovani strucné zamé¥it a naleZité je komparovat.
Nejde totiz v tomto piipadé jen o ,.siednoceni terminologie®, jak uvadi autorka, ale i 0 zménu
paradigmatu.

2. Oblast prevence je komplikovand také tim, Ze se zam&fuje na velmi §roké spektrum
problémd, je v tomto sméru obsahove témef bezbieha. To se odraz{ i v struktufe tfeti kapitoly,
kde autorka, podle mého ndzoru, pongkud nesystematicky fadi a popisuje jednotlivé negativni
jevy. Bylo by proto dobré v rozpravé béhem obhajoby zminit, podle jakjch hledisek se
rozhodla jevy tfidit a prezentovat.

7 formélniho hlediska je zapotiebi vytknout teoretické &asti Clendni do kapitol (velmi
minimalisticka kapitola prvni a druha kapitola na jedné strane? — ad str. 10). Problémem také

je podpriimérn stylistickd urovei textu.

Prakticka ast obsahuje kvantitativng orientované Setfent, provedené na vybranych zakladnich
$kolach v celé republice (79 respondentd). Autorka zamémé voli rozdilné typy lokalit, coz
miize byt predpokladem pro provedeni vhodné komparace. Stanovuje si obecny cil vyzkumu,
ktery je viak, pravé pro svou obecnost a §fi, splnén jen Casteéné. Problémem této asti prace
je také formulace vyzkumnych hypotéz (str. 55), co? nakonec vede, ba musi vést, i
k nejednoznagnému vyznéni zédvér. DilEi vysledky jsou prezentovany ale velmi dikladné a
piehledné a piinaseji zajimava zjisténi. VloZend kazuistika neni, podle mého nazoru,

dostatedné zakomponovéna do préce a nalezité zdivodnéna i zhodnocena.

Predlosend diplomova prace vroving teoretické Cdsti vyhovuje obvyklym standardim,
vroving formalni tpravy spliluje zékladni poZadavky na tento typ praci a vroviné
praktického vyzkumu se piiblizuje zdkladnim poadavkiim na samostatny vyzkumny poéin.
Pies uvedené vyhrady a s oéekavanim upfesnéni vysledki béhem rozpravy pfi obhajobeg, praci

doporu¢uji k obhajob& a hodnotim ji velmi dobre.
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