Priloha k protokolu 0 SZZ ¢. Jméno a gijmeni studenta:

Vysoka Skola: JU vC. Bucgjovicich glsg? NEDOROSTOVA

Pedagogické fakulta Ucitelstvi ol¥anskeé vychovy pro 2. stup&S
Pracovis: katedrageografie Ugitelstvi zengpisu pro 2. stupeZS
Datum odevzdani posudku17. 5. 2011 Oponent diplomove prace:

RNDr. et PhDr. AleS Novg&ek, Ph.D.

POSUDEK DIPLOMOVE (MAGISTERSKE) PRACE

Nazev prace: ) ) ) o 5
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Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

B

Magisterska prace Aleny Nedorostové ma Uctyhodrf&E® s., z toho 26 s. textu v teoreticid@sti a 104 s.
vyukové fFirucky, resp. cestopisu. Padi, rozsah a obsahové vymezeni jednotlivych kbpitsobi logicky a
promysSle. Cestopisn&ast by mohla byt i kratSi, witl bych zde prostor pro jeji redukci. Mistyigpbi az
moc rozvl&né (nag. vystup na Damavand rozepsany na 12 s.), pro vyekiieba sdleni vtextu vice
koncentrovat. Kror samotné cestopisn&ipucky Ize vzhledem k tématu povazovat ziéeditou zejm. 4.
kapitolu (Rozbor tebnic a populagnawné literatury). Jisty nedostatek sfugit v absenci seznamuifoh,
mezi réZ by spadalivloZen: mapa éDVD s videem z cex.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A

Cile autorka vymezila adekvatnimimobem na zgtku prace. Hypotézy sice chybig lito skuténost Ize
ospravedInit primarh didaktickym a ,nevyzkumnym“ charakterem prace. tdlitkou napi proto mizeme
spiSe nalézt v komparaci a rozboru Z8hnic nebo v navrzich konkrétnichisphi didaktické transformacg
latky ve vyukové pirucce.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

B

U rozboru literatury provedeném ve 4. kapitolernge Ze se nestala pouhou reSerSi/excerpci, jghiopack
mnoha jinych DP. Naopak zde autorka vyprané pubdikgedevsim paktebnice, podrobuje hlubsi kritice p
posouzeni, za jehoZélem si dokonce vytida vlastni hodnotici systém. Z nejasnydivaldi vSak posouzen
u¢ebnic Baara (2002) a Skokana (2003) spada poddeitegpular nawné literatury (s. 25). V magistersk
praci bych ¢ekaval i ¥tSi rozsah pouzité literatury, nez je zde uveder8ghiS&nych cl. Mezi prameny
chybi nap. Koran, jehoz alespiozahladni znalost povaZuji za nezbytnou pro lep&hppeni sledovanéh
regionu i celé islamské civilizace. Ne zcela sp&jenv praci pouzit geograficky citai Gzus: chybné citace
nekterych ¢lanka (s. 26-27), zkracovani strany jako str. v pasaz&stopisu (ma byt s.), v bibliografickyc|
zaznamecldél by nelo byt datum vydandano do zavorky za mistem vydani nema bytka.
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4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

A




schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Z textu je patrna autdina dobra (zejména vlastni empirii rekrutovana)astarybraného regionu a stasre i
prakticka schopnost didaktické aplikace.

. Zhodnoceni vysledHi, naplnéni cilia, aplikovatelnost v praxi

A

Autorka, dle mého nazoru, dokazala dené cile ve své praci naplnit, navic gond doh'e obsaho¥ i
didakticky promyslenym a graficky atraktivnim tgmbem. PRestoZze pro fiklad cestopisu vybrala Iran
neopomiji latku zakomponovat do SirSich souvislgstinoci tematickych fesalii. Potencial aplikace dg
vyuky vidimjak ne ZS, tak ne SS

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A

Za (telem giblizeni latky zdkm poutavym a zajimavym #pobem byl vtextu cestopisu zvolen spi
popularg nawny styl vyjadovani. Misty se mu nevyvarovaly ovSem ani Uvodofegcké kapitoly. Resto
Ize hodnotit celkovou jazykovou Uravgako kvalitni a s minimem gramatickych chyb.
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. Forméalni a grafick& aroveii prace

B

O celkové grafické atraktivitse jiz tento posudek zminilfgsto si neodpustim alesphratsi vi¢et rskterych
nedostatk — vesnds vSak drobnych, nikoliv kibvych: akademicky titul (Mgr.) na desky nefpapiilis velika
Cisla stranek a k tomu psény proloZenjinym stylem pisma; nezvykly styl pisma v temilet ¢asti prace; je
nepsanym pravidlem, Ze mezi nadpisem a podnadigemgl byt piitomen vzdy aspongjaky text.

Pripominky a otazky k obhajohg:

Pripominky:
- Uvital bych u kazdého mista usdho v cestopisu jeho lokalizaci do mapkinm na strance textu.
- Na titulnim lisg figuruje u jména instituce katedra vytvarné vychawmne katedra geografie, to je
nutno i dodaténé opravit!

Otazky:
- Kjakému vymezeni JZ Asie se oseélptiklanite (otdzka Afghanistanu, Zakavkazska, Kygnr,
¢ast Turecka) a pe@
- Navstivila jste i jiny kout JZ Asie vyjma Iréra Istanbulu? Pokud anogem vidite hlavni odliSnosti
toho mista oproti IrAnu?
- Co Vas na cestiranem nejvice fascinovalo, resfistalo Vam do pa#ti vryto nejvyraziji?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymip@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

A-vyborre | B—velmidotte | C-dote | N -nevyhoul |

RNDr. et PhDr. AleS No¥ék, Ph.D. v.r.

V Ceskych Budjovicich dne 17.5. 2011 oot



