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1 UVOD

Hodnoceni je dovednost intelektudlné vysoce naro¢na, kterd umoziuje
Clovéku na zéklad¢ subjektivniho piistupu rozliSovat v okolnim svété jevy
dualezité od nedilezitych.

Skolni hodnoceni patfi k nejnaroéngjsim, a vétSinou i k nejméné
oblibenym, ¢innostem pedagogického procesu. Dotykd se vsech ucastniku
vyucovaciho procesu. Nekdy vnasi do vyucovani okamziky radostné, jindy
nasleduje smutek. Ovsem ani jednu z téchto dvou situaci nelze vyloucit. Jsou
déana urcita pravidla, kterymi se musi kazdy fidit.

Hodnoceni je vyjadfeni vysledki vyucovani a ucebni Cinnosti zéka ve
vztahu Kk planovanému cili. Pro ucitele je proces hodnoceni prostfedkem
ziskavani informaci o dosazené trovni zakl. Existuje fada rozmanitych forem
hodnoceni, pocinaje Gsmévem, pies pohlazeni, pochvalu, az po tradicni
hodnoceni zndmkou.

Je to rozporuplny prvek vyucovani. Hodnoceni Zaky motivuje. Muze byt
pro zéka pobidkou, aby si dobfe zorganizoval svou praci a aby se ucil tomu, co
se po ném zada, pokud chce byt uspésny. Trapi zaky i ucitele, roz¢iluje rodice.
Ale bez hodnoceni nemuize vyucovani plnit svou funkci vychovné-
vzdélavaciho procesu. Vyucovani se tak, jako jakakoliv lidska ¢innost, nemuze

obejit bez hodnoticich aktivit.
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2 CO ROZUMIME HODNOCENIM

Hodnoceni v zivoté kazdého ¢lovéka vyvolava a prohlubuje poznani sebe
sama a reprezentuje pozadavky spolecnosti na jednotlivce. Rozhodné neni
zanedbatelné ani v Zivoté osobnim, ani ve vefejném. Clovék by mél byt
schopen pfijmout jakékoliv hodnoceni, 1 kdyz se mu pfili§ nelibi.

Hodnoceni je neoddélitelnou soucasti kazdé lidské cinnosti. Kazdy
¢loveék ho provadi velice Casto, aniz si to uvédomuje. Hodnotime projevy a
¢iny na umélecké a sportovni scéné, v zaméstnani, Vrodiné, ale i tieba
V restauraci a na navitévé. Casto pronasime hodnotici soudy, chceme-li se
vyjadfit k praci n€koho jiného. Je tfeba si uvédomit, Ze hodnoceni je témet
vzdy velmi subjektivni, jelikoz jeho kritéria si urCuje vétSinou sam hodnotitel.
Jednim z kritérii muze byt napt. jeho vlastni prospéch, dale pak zkuSenosti
nebo presvédCeni. Jsou urcité situace, ve kterych by byla lepsi absence
osobnich zajmu, ale je velice t€Zké se od nich oprostit. V tomto smyslu
muzeme vymezit hodnoceni také jako jeden z procest, jejichZ prostfednictvim
Cloveék (mimo jiné) uspokojuje své potieby. Zejména potiebu byt Gspésny, byt
pfijiman a pozitivné ocenovan, potfebu ncékam patfit a hlavné potiebu
seberealizovat se.

Hodnoceni je vynaseni soudu o né&jaké situaci, na zaklad¢ analyzy,
pochopeni souvislosti ¢i funk¢nosti jevu a jejich feseni. Dalo by se fici, Ze je
organickou soucasti kazdé vychovné-vzdélavaci ¢innosti.

Jak uvadi odborna literatura: Hodnoceni je dovednost intelektualné
vysoce naro¢nd, kterd umoznuje ¢lovéku na zakladé subjektivniho pfistupu
rozliSovat v okolnim svété jevy dileZité od nedillezitych a mezi dilezitymi
jevy dobré od Spatnych. Hodnoceni patii neoddélitelné k hodnotdm, souvisi
sjejich uvédomovanim, objevovanim, vyzdvihovanim, potvrzovanim nebo
zpochybnovanim a kritizovanim (Slavik, 1999, s.22).

Hodnoceni prostupuje zivot zakll 1 uciteli natolik intenzivné, Ze jej

muZeme oznacit jako neoddélitelnou soucast Skolniho 1 mimoskolniho Zivota.



Kazdy z nas jisté nékolikrat denné néco zhodnoti ¢i ohodnoti, nebo je nékym

ohodnocen. Vyroky typu: ,, To se Ti vdzné povedlo!“, ,,Jé, ta je krasna!“ nebo

., To snad nemyslis vazné... " patii neodmyslitelné do béznych rozhovort celé

populace.

2.1 Pojem Skolni hodnoceni

V publikaci Z. Kolate a R. Sikulové Hodnoceni zdkii (Kolaf, Sikulova,

2005, s. 110-125), miizeme nalézt nékolik objasnéni tohoto pojmu:

»--. systematicky proces, ktery vede kurceni kvalit a vykonl
vykazovanych Zakem nebo skupinou zakd, je to ¢innost systematicka,
tj. Cinnost pfipravena, organizovand a opakované provadeéna, jejiz
vysledky jsou podrobovany revizim a opravam.*

... proces stalého poznavani a posuzovani zaka, jeho védomostni
urovné, pracovni a uc¢ebni ¢innosti, jeho vysledki.*

»-.. zaujimani a vyjadfovani kladného ¢&i zéporného stanoviska
K riznym c¢innostem a vykonim zakd pii vyuCovani, které muze mit
Vv praxi nejriznéj§i formy: od souhlasného nebo nesouhlasného
pokyvnuti hlavou, pfisného pohledu, tonu hlasu, kladné ¢i negativni
poznamky, zajmu o osobnost zaka, pochvaly ¢i napomenuti, odmény ¢i
trestu az po znamku, pifipadné¢ podrobnéjsi analyzu vykonu vcetné

zavéreéného hodnoticiho soudu.*

2.1.1 Skolni hodnoceni

Od doby, kdy vznikla Skola, existuje Skolni hodnoceni v nejriznéjsSich

podobéach: od Klasifikace s riiznou stupnici, pies systémy bodovani, hodnoceni

procenty, az k slovnimu hodnoceni a hodnoceni prostfednictvim pochval a

tresti. Verdikty hodnoceni se stavaji vychodisky pro rozdéleni zakd na

vvvvv
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Hodnoceni probiha ve vyucovani neustale, a to jak v situacich, ve kterych
si to UCastnici ani neuvédomuji, tak tehdy, kdy je tento akt zdmérné
organizovan. Hodnoceni je skutetné neodd¢litelnou soucasti vyucovani
Problém je ovSem v tom, Ze hodnoceni velmi Casto pierustd své funkce a stava
se témer rozhodujicim momentem pro jednani a chovani zakli. Ve vyucovacim
procesu jsou situace hodnoceni velmi ¢asto nepfijemné, stresujici i trapné. A to
nejen pro hodnocené zéky, ale 1 pro hodnotici ucitele. Hlavné v nizSich
ttidach,(1. a 2.) je pro ucitele znacné tézké dat néjakou horsi znadmku. Napf.
pise se diktat ve 2. tfidé a zédkyné, kterd méla dosud samé jednicky a kromé
drobnych, témét zanedbatelnych chybicek, neméla vaznéjsi problémy. Ovsem
nyni nastala situace, kdy by ji vyucujici mél dat horS$i znamku. Vzhledem
K ostatnim vykontim, ji tu znamku da, ale zadnou radost mu to necini a stale
premysli, jestli udélal spravné. Jsou ovSem i situace veselé, na které se dlouho
vzpomina. K t¢émto bezesporu patii vysvédéeni plné jedni¢ek a nebo i
vytouzend jednicka z matematiky, o kterou se za¢ek dlouho snazil.

Hodnoceni tedy miize ptinadSet radost, uspokojeni, ale nékdy i negativni
emoce a napéti. Hodnoceni motivuje, vede Kk hledani néfeho nového,
k dosaZeni kvalitnich vysledki. Muze ale také na jedné strané vytvaret vztahy
neporozuméni az neptatelstvi mezi uciteli a zaky, ale na druhé strané€ 1 vztahy
vzdjemného hlubokého pochopeni a sblizeni. Vede Zzaky ke zvySenym
vykoniim nebo naopak miva i G€inky naprosto opacné.

Podstatou Skolniho hodnoceni je zjisténi kompetenci (védomosti,
dovednosti, postojii a schopnosti) zdka a jejich porovnani s predpoklddanym
cilem wvyuky. Chce-li ucitel hodnotit zaka, resp. vyjadfit se o urovni
dosazenych vysledkd daného zaka, musi mit co nejjasnéjsi predstavu o cilovém
stavu. Pro ucitele to znamend, aby co nejlépe znal cilové kategorie, tedy
ocekavané vystupy, kliCové kompetence a umél k nim sméfovat své postupy a
metody, vcetné¢ forem vyuky. Pokud tomu tak neni a ucitel zadné cile
nestanovi, nebo s nimi zaky pfedem neseznami, hodnoceni se muze stat velice

obavanou soucasti vzdélavaciho procesu jak pro zéky, tak i pro ucitele.

11



A. Tucek definuje Skolni hodnoceni timto zptsobem: Zakladem kazdého
systému Skolniho hodnoceni je predmét hodnoceni. To, co je hodnoceno, si
vymezuje adekvatni metody a formy hodnoceni. Predmétem Skolniho
hodnoceni mé byt rozvoj osobnosti jednotlivého zdka pod vlivem vychovy,
zvlasté vyucovani. V uskutecnéném zhodnoceni odpovidd predmétu hodnoceni
obsah toho zhodnoceni. Pfedmét $kolniho hodnoceni se vymezuje stanovenim
kritérii, podle nichz ma byt zak hodnocen (Tucek, 1966, s.47).

J.Slavik (1999) ma na Skolni hodnoceni tento pohled: VSechny hodnotici
procesy a jejich projevy, které bezprosttedné ovlivituji skolni vyuku nebo o ni
vypovidaji. Toto Siroké vymezeni podle autora ma byt poukazem na to, ze i
zdanlivé nenapadné hodnotici procesy, které né&jak souviseji s vyukou, o ni
mohou do té ¢i oné miry vypovidat, pokud jim dokdZeme dobie rozumét
(Slavik, 1999, s.23).

Hodnoceni by mélo byt jednoznacné, srozumitelné a podlozené Kritérii,
které byly pfedem stanoveny. V celkovém hodnoceni zahrne ucitel kvalitu
prace, aktivitu, pili a snahu, kterou zék po cely Skolni rok vyvijel.

Hodnoceni je ve Skole jev znacné kontroverzni a rozporuplny. Ptes
vSechny problémy, které s sebou pfinasi, je vSak nezbytnou soucasti
vyu€ovaciho procesu. Vyucovani jako cCinnost ucitele a uceni jako Cinnost
74k, jsou velice slozitymi lidskymi ¢innostmi. Skola by mimo jiné méla naugit
zaky, budouci obcany a pracovniky, procesu hodnoceni. Naucit je to mize jen
tim, ze se ve Skole hodnoceni bude provadéet, a to s vyuzitim vSech funkci,

které v lidskych ¢innostech ma. Naucit se zhodnotit néjaky vykon je asi jedna

vvvvvv

vvvvv

téchto cilti pomiize.
Hodnotici proces ma nékolik etap. Nelze fici, Ze se pii kazdém hodnoceni

realizuji vSechny etapy, a ani pofadi neni vzdy shodné s tim, které zde uvadim.
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Pro moZnou analyzu zikova vykonu je ovSem nezbytné brat tyto etapy v Uvahu

(Kolat, Valisova, 2009, s. 175-190).
a) Zadani ulohy, jeji pfijeti a pochopeni — v této chvili je velice
dualezité, aby zak pochopil, co ma vlastn¢ délat. Jistou napomoci
bezesporu je, jak ucitel dany ukol zada (je-li Ukol zadéan
nesrozumitelné, miize s nim mit i jednic¢kar velky problém).
b) Prubézna analyza vykonu — zak pracuje (at’ uz piSe diktat,
pocita slovni tlohu a nebo je zkousSen ustn¢) a ucitel peclivé
sleduje chod jeho vykonu. V této fazi ucitel Casto vstupuje do
zakova projevu (pfedevsim ustniho) a mnohdy tak naruSuje chod
jeho myslenek. Neni zddouci, kdyz se v této chvili vyucujici
zaméfuje pouze na chyby (a demotivuje tak zaka v jeho
vykonu), mnohem uc¢inn¢j$i je vyzdvihnout urcitd pozitiva
Vv pribéhu feSeni zadaného ukolu. Tato analyza je dulezita pro
kvalitn¢j$i realizaci analyzy zavérecné.
¢) Ukonceni zakova vykonu, ofekavani zéka a zpétné promitani
jeho vykonu - v této etapé zak dokoncuje sviij vykon a sdm pro
sebe si ho rekapituluje (pouzivé hodnotici soudy typu: ,,dneska
se mi to moc nepovedlo* nebo naopak ,,lepsi uz to snad ani byt
nemohlo®). Zéaroven snim sumarizuje jeho vykon i ucitel,
porovnava zadany cil s cilem dosazenym a vnitiné zpracovava
podklady pro zavérecny posudek.
d) Zavérecna analyza vykonu — tato etapa Ssebou pfinasi
rozhodnuti o Zédkové vykonu. Myslim si, Ze pro ucitele patfi
mezi nejméné oblibenou. Jde o to, provést ve velice kratkém
Case slozitou analyzu Zakova vykonu pied zraky vSech zaka ve
ttidé. Je tfeba co nejpfesnéji ohodnotit zakav vykon, at' uz
znamkou ¢i slovnim hodnocenim. V ramci této etapy je mozné

zapojit do hodnoceni i1 ostatni spoluzéky a klidn¢ 1 Zzdka
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zkouSeného. Ucitel tak ma vice ¢asu na vlastni analyzu a z4ci se
uci hodnocenti jinych i vlastnimu sebehodnoceni.

e) Vyneseni posudku a jeho pfijeti ¢i nepfijeti — ucitel vyjadii
vysledek své analyzy. Posudek by mél byt vyjadien
jednoznacné. Vyhodnou formou je klasifikace s doprovodnym
zdivodnénim. Ucitel tim zakim nepiimo predkladd kritéria,
podle kterych daného zaka hodnotil. To je velice dulezity
moment, jelikoz kritéria ucitele a zakti se mnohdy znacné lisi.
Pro zéka je dulezita predevSim obsahova stranka vyjadieného
posudku, a proto velmi ¢asto vnima pravé jen strucné vyjadieny
posudek — vétSinou znamku. Ne vzdy je schopen vnimat a
pfijimat zdGvodnéni (obzvlast je-li znamka pifijemnd nebo
naopak velmi nemild), piipadné¢ rady ucitele, jak dale

postupovat.

Lasek (2001, s.30) uvadi, ze ,,zptsob kontroly a hodnoceni zakli vychazi
z uCitelova pojeti vyuky, z jeho sebereflexe a z postoju, které si vytvoril ke své
praci i k zakiim, a oba pojmy lze v praxi uditele od sebe obtizn¢ odlisit;
obvykle se vysledky kontroly projevuji v Urovni a kvalité hodnoceni a uciteltiv
kontrolni proces vyustuje v hodnoceni zdka. U¢itel hodnoti predpoklady zdka a

Vv jejich svétle jeho vykony.*

2.1.2 Princip pozitivniho a negativniho hodnoceni

Princip pozitivniho hodnoceni je jednim z kli¢ovych prvki moderniho
vzdélavani. Pozitivni hodnoceni je takové, jehoz prostfednictvim ucitel chvali
zéka za jeho chovani, vykon, provedené feseni. Jde o takové hodnoceni, kdy
zak dostane znamku, kdy je jeho vykon analyzovan a posouzen jako dobry,
dokonaly, kde je takoveto ocenéni spojeno s prozitkem uspéchu, s pocitem
uspokojeni (Kolat, Sikulova 2005, s.105).
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Zaci potiebuji pfevahu pozitivniho hodnoceni. Kazdy je rad pozitivné
ohodnocen za néco, na ¢em dlouho a intenzivné pracoval. A nevyzaduje piimo
jednicku do zékovské knizky, ale mnohdy staci dobie mifend pochvala. Kdyz
naptiklad nékdo nema pftili§ v oblibé vytvarnou vychovu, hlavné z divodu, ze
zkratka neumti kreslit, potési ho kazdé pozitivni ohodnoceni. A nemusi jit nutné
o hodnoceni celého ,,dila“. I pochvala za snahu potési.

Neni vSak zadouci chvalit za cokoli a kdykoliv. Pochvaly mohou mit i
negativni Uc¢inky. Ano, i pochvala se muze stat véci stereotypni, ktera
postupem casu ztraci kouzlo a hlavné svou vahu. Odména by neméla zdka
stavét do nepfiznivé situace, stejné jako trest nesmi razantn€ snizit jeho
sebehodnoceni.

Problematika pozitivniho a negativniho hodnoceni je podstatou tzv.
operantniho uceni. Jedna se o druh uceni, pfi kterém se méni pravdépodobnost
vyskytu spontannich aktti chovani (operandi), na zaklad¢é jejich dusledku
(odménovani, trestani). Principy operantniho uceni pro vychovu ve Skole uvadi
Cap (1997,s. 369) podle Gageho a Berlinera:

e Odménu je tieba davat bezprostiedné, hned v situaci, kdy se dité
uci.

e Zpocatku odménujeme i velmi maly Gspéch ditéte (napi. zé&ka,
ktery vyruSuje neklidnym chovénim ¢i mluvenim, pochvélime
jiz tehdy, kdyz je ponékud klidné&j$i, mluvi pfi vyu€ovani méné
Casto), s postupuyjicim zdokonalovanim odménujeme az

e Zpocatku odméinujeme Casto a odmeény jsou malé.

e (Odmeénovat se ma za ¢innost, ne za uposlechnuti ptikazu.

e Vyuziti imluvy mezi ucitelem a Zakem, poptipad€ rodici,
ujednani musi byt piesn¢ formulovano a dodrzovano.

Nejtypictéjsi odmeénou ucitele je pochvala. Aby pochvaleni splnilo sviij
ucel (vzbudilo pocit uspéchu a motivovalo k dalsimu tspéchu) je tfeba dodrzet

ur¢ité zasady. Cetnost pochval by se méla postupné snizovat. Dale je nutné,
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aby ucitel chvalil adekvatné k hodnoté ¢inli. A v neposledni fadé by pochvala
m¢éla zaznit hned po daném skutku. V ostatnich ptipadech miize dojit ke ztraté
souvislosti a odména neni tak efektivni.

Mezi odmény ale rozhodné nepatii jen slovni pochvala. Usmév,
pohlazeni, samolepka do notysku ¢i riznéd gesta (napiiklad palec nahoru) jisté
plni stejnou funkci jako samotnd pochvala. Nékdy muze jit i o vécné darky
(naptiklad pexeso, omalovanky, zalozka do knizky, pastelky,...). Pani ucitelka,
kterou jsem méla moznost sledovat na souvislé praxi, takto odménovala zaky
za pocet prectenych knizek a jejich zapis do ctenatského deniku.

Ucitel ale neni ve tfidé od toho, aby jen odménoval. V urcitych situacich
také trestd. Uciteli se ale n€kdy stava, Ze trestem nevyjadfuje zavaZnost
pfestupku, ale svlij ndzor na Zaka. Trest pak byva casto neumérny. V kazdém
ptipadé by mél byt chapan jako cesta k napravé. Jak uvadi P. Schimunek,
chvdala je nejptsobivéjsi, ud€luje-li se jednotliveim vetejné, tzn. pied celou
ttidou, zatimco pokarani piisobi pozitivné tehdy, neni-li vefejné (1994, s.3).

Utinky trestl byvaji ¢asto na rozdil od odmén nepfedvidatelné. Cap a
Mare$ ve své knize vymezuji pojem trest takto: Trest mé rGzné ucCinky —
Vv zavislosti na pfedchozich zkusenostech ditéte, na jeho vlastnostech, na vztahu
mezi dospélym a ditétem, na klimatu a situaci, na souhfe mnoha podminek.
Neékdy trest vede k pravému opaku toho, ¢eho mél dosahnout (2001, s.154).
Nespolupracuje-li  zak, neni vzdy nutné ho ihned ok#iknout. Mnohem
on pak nema €as na to, aby nedaval pozor a vyruSoval. Nejlepsi je tutéz praci
zadat 1 n¢jakym Sikovnym spoluzakiim, aby nemél pocit, Ze se jedna o trest.

Existuje celd fada metod, jak muze ucitel pfi vyucovani fesit kazenské
nebo jiné problémy, a vyvarovat se tak tresti. Od pohledu do oci, pies
dotknuti se Zaka, preruSeni vykladu, poloZeni otazky vyruSujicimu Zakovi,
promluvu s zédkem po hoding, az po hrozbu, ze bude zak po Skole. Ne pfilis
vhodnym trestem je tzv. trest praci. Nechame-li zaka stokrat napsat, ze nema

vyruSovat pii vyucovani, jedinym vysledkem byva kie¢ v ruce a nasledny
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negativni postoj k psani. Od této chvile mize mit zék tuto ¢innost zafixovanou

jako tu, kterou dostal za trest.

2.2 Kritéria a pravidla hodnoceni

Zakladem kazdého systému hodnoceni je pfedmét hodnoceni. To, co je

hodnoceno, si vynucuje adekvatni metody a formy hodnoceni. Pfedmétem

Skolniho hodnoceni ma byt rozvoj osobnosti jednotlivého zédka pod vlivem

vychovy, zvlast¢ vyucovani. Predmét Skolniho hodnoceni se vymezuje

stanovenim kritérii, podle nichz m4 byt zdk hodnocen.

Obecné by mélo platit zhruba toto:

o

o

o

74k je seznamen s cilem zadané prace.

74k vi, co ma délat pro to, aby se nauéil probiranou latku.
74k vi, jakym zptisobem bude prokazovat, Ze se néco naudil.
74k predem vi, podle jakych kritérii bude hodnocen.

Zak dostava piileZitost hodnotit sviij vlastni pokrok.

Kritéria hodnoceni

@ Hodnoceni
provadeéné
uCitelem

H Vlastni
sebehodnoceni
zaka

graf ¢.1 — Rozvrzeni poméri hodnoceni ve vyucovani
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Slovnikovéa definice pedagogickych kritérii zni: ,kritéria jsou pravidla
nebo charakteristiky, které vymezuji miru kvality zadkovych vykona nebo jeho
chovani* (Slavik, 1999, s. 42).

Kritérium je néjaké slovo nebo slovni spojeni, které zaméfuje pozornost
na ur¢itou kvalitativni stranku hodnoceného jevu a vymezuje jeji hodnotovou
polaritu, napf. tvofivy — netvofivy, pfesny — nepiesny, spravny — nespravny atd.

Hodnotova polarita udava dva krajni stavy — nejlepsi a nejhorsi. Pokud
s uréitym poctem mezistupnii. Jejich pocet by mél byt vzdy lichy, aby bylo
mozné vzdy urcit stied Skaly, napt. velmi peclivy — peclivy — primérné peclivy
— malo peclivy — nepeclivy. Ve Skole je nejznamé;jsi pétistupnova klasifikacni
Skala. Kladny p6l hodnotové skaly je cilem prace kazdého ucitele, naopak pol
zaporny by mél slouzit jako vyzva ke zmén€. Umét poradit, to ve skutecnosti
znamena zvolit vhodné kritérium pro posouzeni situace. Zak musi samoziejmé
svému uciteli rozumét, aby rada méla smysl.

V.Burjan ve své publikaci uvadi, Ze vybér kritérii je jednim z klicovych
problémi hodnoceni (1992,s. 230). Odbornik se 1i$i od laika tim, Ze dokaze
v malo pfehledné situaci zvolit nejvhodnéjsi kritérium. To mu poméha k tomu,
aby se zdarné€ dostal tam, kam zamyslel.

Pro praktické uZzivani hodnoticich kritérii ve Skole je dulezity i jejich
pocet. Je tfeba mit na paméti, Ze nebyva vzdy ucelné, aby soubor kritérii byl
vycerpavajici a pokryval vSechny rozmanité varianty hodnoticich hledisek.
Nejde o to, Zaka detailné postihnout, ale ukdzat mu, jak se 1épe vyznat v tom,
co déla. Béhem jedné vyucovaci hodiny je ucelné¢ sledovat maximalné tii
obecngjsi kritéria. Samoziejme je mozné vymezit pro kazdou ulohu jesté dalsi
detailni kritéria

Pravidla pro hodnoceni a klasifikaci mohou byt formulovana napftiklad

takto: (pievzato z SVP ZV — ZS Vesec; Www.zs-VeSeC.Cz)
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Z&kladni vychodiska pro hodnoceni a klasifikaci:

Zakladem efektivniho hodnoceni Zéka je piedevsim zpétna vazba ve
formé pisemné nebo Gstni informace o spravnosti postupu, prabéhu
a vysledku uceni a chovani. Zasadné vSak nema a nesmi posuzovat
zaka charakterizujicim jazykem: schopny, Sikovny, pilny atd. ani ho
porovnavat s ostatnimi spoluzaky: nejlepsi, nejsikovnéjsi ve tidg.
Okamzita zpétnd vazba je jednou ze zakladnich podminek
efektivniho uceni a odstrainovani chyb, zatimco posuzovani kvalit
zaka byt v pozitivnim slova smyslu je naopak rizikovym faktorem,
ktery muze uéeni blokovat.

Pfi poskytovani zpétneé vazby musi byt kladen diraz na vhodnou
formulaci, pfednost se ddva pozitivnimu vyjadfovani.

Pouzivané zpusoby a metody posuzovani vysledku prace zaka musi
byt v souladu se zakladni filosofii $kolniho vzdélavaciho programu,
zejména s partnerskym vztahem k zaktm, soustavnym vytvaienim
bezpetného prostiedi a u¢elovym souzitim ve téidaich umoznujicim
efektivni praci.

Hodnoceni musi pfedchazet jasné a srozumitelné seznameni zaka s
cili vzdélavani a kritérii hodnoceni. Zak mé pravo védét, v em a
pro¢ bude vzdélavan a kdy, jakym zpisobem a podle jakych
pravidel bude hodnocen.

Dulezitou souéasti je prace s chybou. Zak ma pravo udélat chybu s
védomim toho, Ze chybovani je nedilnou soucasti procesu kazdého
uceni. Chyba je vyzva a naslednd prace s ni je pfilezitosti ke
zlepSeni.

Soucasti hodnoceni musi byt i sebehodnoceni Zaka, jeho schopnost
posoudit jak vysledek své prace, tak 1 vynalozené usili a osobni
moznosti a rezervy. Sebehodnoceni je nejen pfirozenou soucasti
procesu hodnoceni, ale je soucasné povazovano za jednu z

vyznamnych kompetenci, kterou chceme Zaka naudit.

19



Takeé soucésti kooperativniho vyucovani je tzv. reflexe procesu, kdy
zaci hovori, jaké dovednosti (kompetence) potiebovali ke zvladnuti
Ukolu, co pristé musi ud¢lat jinak, jak a pro¢. Ui se vzajemné Si
naslouchat, shodnout se ve své skupiné v nazoru na efektivitu
postupu a kvalitu vysledku.

Pii hodnoceni se vzdy posuzuje individualni pokrok zaka, pfi
respektovani jeho individualnich ptedpokladt, bez srovnavani s
ostatnimi spoluzaky.

Tradi¢ni zkousSeni zaka pied celou tfidou bude nahrazovano
efektivnéj$imi zplsoby zjistovani védomosti a dovednosti, protoze
je to - kromé& stresové slozky, odporujici filosofii vytvareni
bezpetného klimatu - vyrazna ztrata ¢asu pro ostatni zaky.

Zak by mél mit v pribéhu klasifikaéniho obdobi (mimo souhrnnych
pisemnych praci, které se oznamuji s delSim ¢asovym ptedstihem)
ojedinéle pravo na nepiipravenost, soucasné¢ si s vyucujicim
domluvi nahradni termin.

Rozhodovani o vysledné zndmce za klasifika¢ni obdobi nemize
zéasadné ovlivilovat jedna prace Zaka, hodnoceni klasické Ctvrtletni
prace neni urCujici. Pisemné prace musi byt rovnomérné rozlozeny
v pribéhu klasifikacnich obdobi.

Pro pfipravu na souhrnnéj$i pisemné prace je vhodné vyuZivat
kooperativni vyu€ovani, skupina zodpovida za to, Ze vSichni
¢lenové ucivu rozumi.

Souhrnné pisemné prace v rozsahu dvaceti minut a del$i zapisuji
vyucujici s predstihem do tiidni knihy. Na jeden den je mozno
naplanovat jen jednu souhrnnou préci. Kontrolni prace mensiho
rozsahu (5 — 10 minut) se nezaznamenavaiji.

Za koordinaci pisemnych praci jsou ve svych ttidach zodpovédni

tfidni udéitelé.
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= Stanovena zakladni vychodiska pro hodnoceni a klasifikaci zaki

jsou zcela zadvazna pro vSechny vyucujici a musi byt dodrzovana.

2.3 Cile hodnoceni

Termin hodnoceni se vztahuje v zasad¢ ke kazdé Cinnosti, ktera slouzi

pro posouzeni vykonid zaki. Skolou stanovené vyukové cile maji napomahat

rozvoji védomosti, dovednosti a postojii zak. Hodnoceni potom predstavuje

proces, ktery mizete pouzit k sledovani prospéchu vasich zakl. Nejdilezité;si

otazka, kterou si musite zodpovédét pii hodnoceni, je otdzka pro¢. Za jakym

ucelem je hodnotici ¢innost provadéna?

Hodnoceni mtize slouzit fadé riznych cili. Nejcastéjsi z nich jsou podle

Ch. Kyriacou (2008, s. 121-122) néasledujici:

Hodnoceni ma byt pro uditele zpétnou vazbou o prospéchu
zéka. Zpétna vazba umoziuje usoudit, jak UspéSné se
vyuCujicimu podafilo dosdhnout zamysSlenych vysledkd.
Hodnoceni mize odhalit problémy nebo nedorozuméni, ke
kterym doslo, a kter¢ jesté bude tieba napravit.

Hodnoceni by mélo poskytovat zpétnou vazbu nejen uciteli, ale
1 zakim. Hodnoceni umoznuje zaklim porovnat svlij vykon
s o¢ekavanym standardem. Poskytuje zpétnovazebni informace
k tomu, aby mohli odstranit nedostatky a zlepsit svou praci.
Hodnoceni ma zaky motivovat. Mélo by byt pro zéky pobidkou,
aby si dobfe zorganizovali svou préci a ucili se tomu, co se po
uspél v naro¢ném ukolu, je to neobycejné UCinny zdroj jeho
budouci motivace.

Hodnoceni slouzi jako podklad pro vedeni zdznamt o prospéch
zéka. Pravidelnda hodnoceni umoznuji vést zdznamy o

dlouhodobém vyvoji zdka. Ty pak slouzi jako podklad
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v rozhodujicich okamzicich, zejména pokud nastanou né&jaké
problémy. Vyuzivaji se pfi komunikaci s jinymi uciteli nebo
rodi¢i. Mnohdy pomohou pii planovani prace s podobnymi
zéky.

e Hodnoceni umozituje poskytnout doklady o momentalnim
prospéchu a dosazené urovni zaka. Tento prospéch je dale
podkladem pro vysvédéeni, tedy pro oficialni prohlaseni uréené
zejména rodicim.

e Hodnoceni umoziiuje posoudit pfipravenost zdka pro dalsi
uceni. Mize slouzit jako ukazatel toho, zda jsou Zéci pfipraveni
pro dalsi uceni, zda se projevuji n¢jaké ucebni obtize nebo zda
zéaci zvladli predchozi ucivo a tudiz neni problém navazat
S u¢ivem novym.

Existuji 1 urcita uskali, kterym by se mél ucitel pokusit vyvarovat.
jsou slabsi nez vykony jeho spoluzakiti nebo odekavany standard. Zak byva
timto faktem deprimovan a znervoznén. Miuze dochazet k postupnému
znechuceni a odcizeni se $kole. Zak se dostava do bludného kruhu, v némz se

bude jeho prospéch neustale pohybovat.

2.4 Funkce hodnoceni

Hodnoceni 74kt ve Skole plni rizné funkce. Jeho charakter zavisi na tom,
kterd z funkci kdy prevlada. Kazda mize mit rozdilny dopad napi. na psychiku
zéka. Proto je velmi dilezité, aby ucitel rozliSoval rizné funkce hodnoceni a
Vv zavislosti na nich upravil metody, které Zakiim pfedem stanovi. Pro ptiklad

klasifikace funkci hodnoceni zde uvadim déleni podle Tucka (1966, s. 28-29).

Hodnoceni dle Tucka ma tyto funkce, které jsou pro pedagoga dilezitou

zpétnou vazbou:
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e funkce informacni - pojitko srodici, téZ byva povazovana za
jediny padny duvod, pro¢ hodnotit (klasifikovat) prospéch zakii;

e funkce regulacni - upravovani dalsi uc¢ebni ¢innosti;

e funkce vychovna - pusobeni na osobnost zaka, ma za ukol
vypéstovat v zakovi odpoveédnost a vytrvalost;

e funkce sociélni - ovliviiuje socialni vztahy a je téz prosttedkem
pro urCeni postaveni zaka uvnitf socidlni skupiny, v tomto
ptipadé skolni tiidy;

e funkce prognosticka - doporuc¢eni do budoucnosti;

e funkce motivacni - princip pozitivniho hodnoceni, hodnoceni ma
byt zakovi G¢innou a hodnotnou pobidkou;

e funkce diagnosticka — ma rozpoznat vlastnosti zaka, jeho
schopnosti a sklony, obzvlast ty, které jsou predmétem

vyucovani.

Nékdy se jesté¢ hovoti o funkci vychovné (Turek, 1987), jiz se rozumi
formovani pozitivnich vlastnosti a postojii a odstraiovani negativnich postoju,
a o funkci rozvijejici, kterou rozumi rozvoj schopnosti sebepojeti, sebekontroly
a sebehodnoceni zakl. Ucitelé si tuto funkci n€kdy mylné vykladaji po svém.
Napt.: Latku sice zvladl na jednicku, ale pfi hodinach se ¢asto bavi a nékdy je i
drzy, a to pfece nemohu tolerovat — ddm mu dvojku. (Kalhous, Obst, 2002,
5.405).

Osobné bych zduraznila funkci vychovnou, kterou uvadi 1. Turek.
Vlastni sebehodnoceni zéka je neoddélitelnou soucasti procesu vyucovani. Je
velice dulezité, aby si zak ud¢lal obrazek o svém vykonu a dokazal fici, zda

dosahl kyZeného cile nebo ne a co udélat pro to, aby se jeho vykon zlepsil.
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2.5 Typy hodnoceni

Ve Skole ucitel hodnoti v riznych situacich vychovné-vzdélavaciho
procesu, a tak pouziva velké mnozstvi typd hodnoceni. Je nutné vzdy zvazit,
kdy které z nich ve vyuce pouzit a pro¢. Kazdy typ hodnoceni ma ve skole svijj
jedine¢ny vyznam a smysl a vyzaduje zvlaStni pozornost. Z hlediska
vyucovaciho procesu hovoitime o téchto dvou typech hodnoceni:

e Formativni hodnoceni ma umoznit cilenou radu, vedeni a
pouceni zaméfené na zlepSeni vykond. Odhalovani chyb a
nedostatktl v praci zaka ma smysl, kdyz je vychodiskem k jejich
odstranéni. Plni pfedev§im diagnostickou funkci, poskytuje
zpétnou vazbu uciteli 1 zaklm, pro fizeni ucfeni Zz4kl je
nepostradatelné.

e Findlni (sumativni, shrnujici) hodnoceni slouzi jako podklad pro
oficidlni vyjadieni o zékové vykonu, urcené ¢asto i pro nékoho
mimo Skolu. Provadi se obvykle na konci urcit¢ho vyucovaciho
obdobi — pololeti, konec §kolniho roku, konec Skolni dochazky.

Z hlediska piistupu k hodnocenému, Vv naSem piipadé k zakovi,
vyuzivame tyto 2 typy hodnoceni:

e Normativni  hodnoceni  (hodnoceni relativniho  vykonu,
statisticko-normativni) je hodnocenim vykonu jednotlivych
zaki ve vztahu k vykonim ostatnich. (Nejlepsi dostane
jednicku, nejhorsi pétku. Dobrych a Spatnych znamek je zhruba
stejné. Pti pfijimacich testech, kde je nutné vybrat jen nékteré
z uchazeci, se hodnoti obvykle timto zplisobem — jsou pfijati ti,
kdo se umistili na pfednich mistech, i kdyZ ostatni také mohli
podat slusny vykon.)

e Kiriterialni hodnoceni (hodnoceni absolutniho vykonu) zjistuje,
zda byl konkrétni vykon (kritérium) splnén, ¢i nesplnén.

Hodnoti se bez ohledu na vykony ostatnich zaka. (VSichni ve
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tfidé mohou mit jednicku, pokud i ten nejhor$i piekonal
stanoveny limit.)

Orientace Vv jednotlivych typech hodnoceni muze byt pro ucitele uzite¢na
jiz jen proto, Ze by jako profesional m¢l znat pojmovy aparat teorie, o kterou se
jeho prace opird. V konkrétni pedagogické Cinnosti je tiecba vzdy myslet na
smysl a cil prace a podle toho volit pfislusné metody. Potiz byva v tom, ze
¢asto musi vyhovét najednou riznym potiebam a cilim. Zaroven zajistit, aby
se predeslo moznym nezadoucim jevim, nebo je omezit na nejmensi miru.

Pii realizaci vyuky se napf. ve findlnim hodnoceni najdou prvky
formativniho hodnoceni [ufitel pfedava zakovi vysvédceni a zaroven mu

udéluje rady, co by mél délat dal.] (Kalhous, Obst, 2002, s.405-406).

2.5.1 Sumativni a formativni hodnoceni

Typickym ptikladem sumativniho hodnoceni je zavérecné vysvédceni,
které slouzi hlavné jako informace pro rodi¢e. Samozifejmé poskytuje
informace 1 zakovi, ale ve fazi, kdy uz s vysledky nic neud¢la.

Sumativni hodnoceni je tedy zpravidla kone¢né, formativni hodnoceni je
zpravidla prubézné. Pojem formativni hodnoceni se objevil na pocatku 70. let.
a byva s nim spojeno jméno B.S.Blooma. Ten se svymi spolupracovniky dosel
k zavéru, ze pedagogické hodnoceni by se nemélo zabyvat pouze méfenim
zakova vykonu. M¢élo by zakiim ptedevSim poskytovat zpétnou vazbu a radit
jim, jak zlepSovat ucebni postupy, aby se jejich vykony a s tim souvisejici
vysledky zlepSovaly.

VétSina odbornikli dnes povazuje formativni hodnoceni za velmi
dilezitou soucéast vyucovaciho a ucebniho procesu. Je tomu tak i v Ceské
pedagogice. Smyslem sumativniho hodnoceni je: ziskat kone¢ny piehled o
dosahovanych vykonech nebo kvalitativné rozttidit cely posuzovany soubor
(zéka, pracovnich vysledkt apod.)(Slavik 1999, s. 37). Oproti tomu podstatou

formativniho hodnoceni je: ¢asté, interaktivni hodnoceni pokroku zaka v uéeni,
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porozuméni ucebnim potiebam zakl a prizpusobeni vyuky t€émto potfebam
(Formative Assessment, 2005; prel. K. S.).

Formativni hodnoceni lIze chépat nejen jako funkci, ale dokonce jako
komplexni metodu pedagogické prace (Slavik, 1999, s. 39). Jako hlavni
argumenty pro zavadéni formativniho hodnoceni do S$kol jsou uvadény tyto

ucinky:

podporuje spravedlivost skoly;

zvySuje celkovou skolni uspésnost vSech zaki;

rozviji klicové kompetence, obzvlast¢ kompetenci k uceni.

Prekazky rozsireni formativniho hodnoceni a moznosti jejich prekonavani

PtestoZze je mySlenka formativniho hodnoceni vSeobecné pfijimana,
nardzi ve Skolni praxi na mnoh¢ piekdzky. Nékteré z nich se sice neobejdou
bez systémovych zmén na urovni vzdélavaciho systému, nékteré lze uspésné
ptekondvat v pravomoci jednotlivych Skol. Mezi obecné piekézky vétsiho
roz$iteni formativniho hodnoceni patii to, Ze vysledky sumativnich testi jsou
snaze prokazatelné nez ulinky formativniho plsobeni na Zaka. Vysledky
formativniho hodnoceni se stavaji zjevnymi az po dlouhodob¢&jsim pisobeni a
vétsinou pouze nepiimo. Jako vhodna piechodna faze se jevi propojovat
pfistupy sumativniho a formativniho hodnoceni. Doporucuje se vyuZzivat
sumativnich vysledkti k formativnim ucéeliim, jakmile se k tomu naskytne
vhodna pfileZitost. V praxi to napiiklad vypada tak, Ze zndmka z didaktického
testu je dopliiovana slovnim komentarem, ktery mize byt nejen podrobnéjsim
popisem vykonu. Muze vSak obsahovat i informace o individudlnim pokroku
zdka vzhledem k dosavadnimu pribéhu jeho uceni. Mélo by téz obsahovat
vyzvy a doporuceni, co by mél zak udélat proto, aby jeho vysledky byly lepsi,
respektive, aby se dale ucil. Zak tak ziskdva zpétnou vazbu, do jaké miry se
Vv uchopeni uciva posunul.

Skolni hodnoceni (formativni i sumativni) zpétn& ovliviiuje cely

vzdélavaci proces, a proto je potieba peclivé promyslet jeho konkrétni podobu
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jiz ve fazi tvorby Skolniho vzdé¢lavaciho programu. Podcenéni otazek
souvisejicich s hodnocenim by totiz mohlo ohrozit podstatu kurikularni
reformy, kterd spociva v pfizptisobeni vzdélavani potiebam zakt vzhledem k
jejich budouci existenci ve svété, kde znalosti, védomosti a dovednosti mayji

rozhodujici vliv na uspéch v profesnim zivoté.

2.5.2 Normativni a kriterialni hodnoceni

Me¢titkem je socialni norma stanovena vzhledem k urcité skupiné zaka.

To znamend, Ze vykon jedince je poméfovan s vykony ostatnich, ktefi plni
stejny tkol. Tomuto zptisobu hodnoceni se fika zkouska relativniho vykonu.
V ptipadé, ze néjaky zdk dosdhl horSiho vysledku, nez vSichni ostatni, je
hodnocen jako neuspésny, i kdyby svij tkol splnil. Jinymi slovy, prohral
s ostatnimi a nedosahl tak na uroven dané normy. V cestiné nebo matematice
jde o normativni hodnoceni, pokud urcitou praci hodnotime za pomoci
porovnavani napf. prace snejmenSim poctem chyb ve t¥dé — préce
odpovidajici priméru tfidy — nejhtfe zpracované prace ve tridé. Typickym
prikladem normativniho hodnoceni jsou napt. ptijimaci zkousky — uspé&ji pouze
uchazeci s nejvyssimi pocty bodi. Zbytek piijat neni, i kdyz tfeba splnil
pozadavky, ale jiZ se neveSel do bodové hranice.

Hlavnim negativem normativniho hodnoceni je, Ze Zaci, ktefi maji vetsi
potize se Skolni praci, jsou jiz pfedem odsouzeni k hor§im zndmkam. Sami
sebe velmi rychle pokladaji za netispéSné a motivace k zlepSeni je postupem
Casu mensi a mensi.

Meéftitkem kriteridlniho typu hodnoceni je splnéni ukolu, bez ohledu na to,
zda byl kol splnén 1épe nebo hlife v porovnani s ostatnimi. Pfi hodnoceni staci
pouzit pouze dva stupné: vyhovél — nevyhovél. Jde o zkouSku absolutniho
vykonu, nezélezi tedy na vykonu ostatnich, staci pouze splnit zadany ukol.

Tato metoda je spolehliva pouze tehdy, jsou-li dobie urena kritéria, napf.
seznamem kontrolnich otadzek, nebot’ v opacném piipadé je vysledek pftilis

zavisly na posuzovateli, ktery se na rozdil od normativniho hodnoceni nemize
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opirat o normu, jez by zabezpecila jednotné méfitko pro vSechny hodnocené
(Petty, 1996, s. 344).

Typicky ptiklad pro kriteridlni hodnoceni je fidi¢ska zkouska. Uchazec
bud’ uspéje a nebo nikoliv podle toho, zda zvladl fizeni vozidla a pravidla

silni¢niho provozu.

2.6 Hodnoceni a klasifikace

Podklady pro hodnoceni a klasifikaci prospéchu a chovani zaka ziskava
ucitel zejména témito metodami, formami a prostredky (www.rvp.cz):

a) pozorovanim zaka,

b) sledovanim zakovych vykoni a jeho pfipravenosti na
vyucovani,

C) riznymi druhy zkousek ( pisemné,ustni, grafické, praktické,
pohybové), didaktickymi testy,

d) kontrolnimi pisemnymi pracemi a praktickymi zkouskami,

e) analyzou vysledku ¢innosti Zaka,

f) konzultacemi s ostatnimi uciteli a podle potieby i s pracovniky
PPP a zdravotnickych sluzeb, zejména u zaki se specifickymi
poruchami uceni,

g) rozhovory s zakem a jeho zakonnymi zastupci,

V piipadé, Ze se jednd o Zdka s né&jakou poruchou uceni, ¢i o jinak
handicapovaného, jsou kritéria hodnoceni jina, nez u Zakd ,,normalnich®. U
téchto zakl je ale taktéz dulezité jejich dlouhodobé pozorovani, a ucitel se
zam¢ifuje hlavné na ten projev (pisemni ¢i ustni), ve kterém zdk podava lepsi
vykony. Vetsi duraz se klade na komunikaci srodi¢i, popf. s pracovniky

pedagogicko-psychologické poradny.
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2.6.1 Klasifikace

Klasifikace, jakozto kvantitativni forma hodnoceni, je uz$im pojmem nez
je samotné hodnoceni. Ridi se uréitymi dokumenty, jako je napt. klasifikaéni
fad. Ten si dnes kazda Skola tvoii sama. Klasifikace se da vyjadfit na ,,n¢jaké
Ciselné ose* a je zapisovana formou znamek. Znamky maji u nés urcitou
tradici, ale poskytuji jen minimalni informa¢ni hodnotu o vykonu daného
zaka.Znamka nam, na rozdil od slovniho hodnoceni, nefekne, v ¢em se ma zak
zlepsit, aby byl ptisté ohodnocen Iépe. Na naSich $kolach se pouziva
pétistupnova klasifikace, kde jednicka je znamka nejlepsi a pétka nejhorsi.
Ucitel pti klasifikaci nehodnoti jen Zakovi schopnosti a dovednosti, ale
zahrnuje do ni i jeho spolupraci. Je velice slozité vyjadiit jednou znamkou
vSechny zminéné oblasti. Znamka nam sdé€li, v jakém skupin¢ je dité¢ v rdmci
nejfrekventovanéjsi formou hodnoceni.

Podle Spilkové (1994, s.110) se klasifikaci vytyka, Ze je zaméfena na
srovnavani zakd mezi sebou, jedna-li se o hodnoceni normativni. Klade diraz
na funkci kontrolni, selektivni, z hlediska pfedmétu hodnoceni jde pievazné o
posouzeni znalosti, védomosti. Klasifikace konstatuje, nevysvétluje pfic¢iny
neuspéchu, nehleda nenabizi prostiedky k feSeni problémi; je zaloZena na
vyhledavani chyb, které povazuje za patologicky jejich, a na jejich trestani.

Existuje i cela fada dalSich negativnich aspektii:

= V kaZzdodenni vyuCovaci praxi zjistime, ze kdyz déti ziskaji
za ur€ité konkrétni znalosti, dovednosti a navyky znamku,
pak uz se k nim ziidkakdy vraceji, aby si je doplnily,
zdokonalily, uptesnily (Amonasvili, 1987, s. 24).

= Socialni vyznam znamky a imperativnost procesu hodnoceni
pomoci znamky pfinutily zaky, aby si vytvofili vlastni
Htajné*  prostitedky pro dosahovani zadoucich znamek

(Amonasvili, 1987, s. 24).
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* Pfinese-li zdk znamku domut, neni doplnéna dal§im
upiesiujicim hodnocenim. Je od ného oddélena, tzn. ze
ucitel vlozil do zndmky jeden vyznam, ale rodic¢e v ni vidi
néco upln€ jiného. Napt. Dité piineslo domt pétku, tak
nejspis néco neumelo. Znamka jim ovSem nepoda tieba tu
informaci, Ze neddvalo pfi hodin€¢ pozor, rusilo, a proto
obdrzZelo prave tuto znamku.

= Uz ve tfeti tfidé se objevuje u zakl tendence ,,ucit se kvli
znamkam®. Tato tendence kazdym rokem sili a slabne opét
az v nejvyssich ro¢nicich (Amonasvili, 1987, s.55).

= Sam fakt existence znamky ma neustaly vliv na charakter,
intenzitu a zaméfenost uebni Cinnosti zaka v ucéebnich
procesech a vyvolavd u ného stav Uzkosti (Amonasvili,
1987, s. 76).

» Hodnoceni vyjadiené znamkou neplni veskeré funkce, které
by hodnoceni mélo plnit. Nepfinasi totiz zpétnou vazbu a
neumoziuje vlastni sebehodnoceni.

Jednim z nejzavaznéjsich dusledkd znamkovani je ten, Ze se pro mnohé
déti stava nahradni, tzv. vnéjsi motivaci k uceni. Projevem této vnéjs$i motivace
je, Ze se znamka brzo stdva hlavnim cilem snazeni ditéte. Dit& se postupné udi,
ze nezélezi ani tak na tom, co umi, jak se k tomu dopracovalo, ale hlavn¢ na
tom, ,,co dostalo“. Tato zameéna cili, neucit se kvili novym védomostem a
dovednostem, ale sbirat znamky, které vlastné ptfedstavuji pro dit€¢ odménu
nebo trest, je nebezpecna pro vytvafeni postoju k praci pro cely zivot. Kdykoli
je za n¢&jakou ¢innost nabizena odména nebo hrozi trest, nepiedpoklada se, zZe
by tuto Cinnost doty¢ny chtél snad délat ,,jen tak zadarmo®. U uceni Se timto
jednanim snizuje jeho vyznam v ocich déti, ackoli jim je stale zddraziovano,
jak je dalezité ucit se. Pokud znamky u déti zni¢i vnitini motivaci k uceni a
nabizené odmény ¢i tresty je také nezajimaji, pak uz dospé€li nemaji v ruce nic,

¢im by dité k uc¢eni motivovali.
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Mnohym rodi¢im i ulitelim se libi, ze zndmka piinasi ,,jakoby*
ptehlednou informaci o tom, jak si zak stoji. Znamka je zejména pro rodice
signal, ze uceni ve Skole probihd podle ocekavani, nebo naopak, Zze dochazi
k zhorSovani.

Znamka nikdy neexistuje jako hola ¢islice. Vzdy se k ni vazou ucitelovy
vzpominky a byva doplnéna né&jakym slovnim udajem, napf. v ucitelském
zapisniku. Ucitel na zaklad¢ této pripominky dokaze vyvolat z paméti mnoho
podrobnéjsich informaci o tom, jak zdka ve Skole vnima a hodnoti. Byva to
dobfe vidét na rodiCovskych schiizkach, kde ucitelé nahlizeji do svych
zapisniki a na jejich podkladé davaji zpravu o zékovi.

Nespornou vyhodou znamky je, ze diky svym c&iselnym vlastnostem
dovoluje pohodIné srovnavat rtiznd hodnoceni mezi sebou. Pohled na tfadu
znamek vedle sebe jasné ukaze, jak se zakiv vykon ménil. Kdyby vykony byly
popsany slovné, bylo by mnohem obtizngjsi je porovnat. Zvlast¢ pokud by
slovni hodnoceni bylo podrobné.

Znamky maji daleko vétsi hodnotu, jsou-li vysvétleny. Jedna se o pravo
kazdého ditéte védét, pro¢ dostal zrovna tuto zndmku, kdyZ ma pocit, Ze jeho
vykon tomuto hodnoceni neodpovidal. Jak uvadi Schimunek, zaci maji pravo
byt informovani o svych vysledcich a o tom, jak se ulitel na tyto vysledky
diva. Jak je hodnoti a jaké moznosti pro dalsi vyvoj z toho plynou (1994, s.
31).

Na 1. stupni zdkladni Skoly je znamka bezesporu motivaci, alespon
Vv niz$ich ro¢nicich. Kazdé dit¢ si uziva okamzik, kdy ptijde ze skoly domt a
tekne mamince: ,, Podivej mami, dneska jsem dostala tri jednicky.” OvSem
postupem casu tento elan ze sbirani jedni¢ek opadd a mulze se ménit ve
stagnaci, bezmoc a naslednou nechut’ a selhani pti dlouhodobém netspéchu.

Prozitek nejvétsiho tuspéchu ve Skole souvisi se zndmkami a
vysvédcenim. Témét vSichni Zaci povazuji za nejvétsi tspéch ve skole dobrou
znamku a s tim souvisejici vysvédceni. OvSem ne pro kazdého zaka je to Ukol

jednoduchy. Nekteti zaci sbiraji jednu jednicku za druhou a nestravi celé
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hodiny doma nad knizkami, a na druhé strané Zaci slabs$i, d¢laji doma co
mohou, ale kyzen¢ jednicky se stejn¢ nedockaji.

Hodnoceni, kterého se mu dostava ve Skole, ma pro zaka velky vyznam.
Zndmky piinaseji strach, stisnénost nebo apatii, letargii i depresi, uspéch nebo
tlevu. Tyto pocity velmi tzce souvisi piedeviim s reakci rodi¢a a uditeld. Zak
totiz jiné hodnotici vyroky o sobé& prakticky jinde nedostava, a tim se
hodnoceni ve Skole stava jesté dulezitéjsi, nez se muze jevit (Fischer, 1997,
s.141).

2.6.2 Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni pfedstavuje, na rozdil od klasifikace, spiSe formu
kvalitativni. M4 mnohem vys$§i informacni hodnotu, ale je pro ucitele
naro¢n&jsi (napi. ze stylistického hlediska). Jedna se o konkrétni slovni
formulace, prevazné popisného jazyka , kterymi posuzujeme vykon zéka ve
vztahu K cili vyu¢ovani a moznostem zaka.

Slovni hodnoceni neni pfepsanim znamek, nema mit charakter odmény ¢i
trestu. Jeho cilem je zpétna vazba, informace o tom, ¢eho dité dosahlo, a co a
jak délat dal, aby se jeho vysledky zlepSily. Zatimco znamky slouzi spiSe
rodi¢im jako impuls k ,,vychovnym opatfenim®, slovni hodnoceni ma slouzit
predevs§im ditéti samotnému. Ma byt pro néj informaci, jak jeho vykony vidi
jeho ucitel. Ucitel ve slovnim hodnoceni piesné uvadi, v jakém pfedmétu a do
jaké miry se zdk zlep$il nebo naopak zhorsil. Dité touto cestou dostava
vyznamny signal, Ze jeho uceni je zaleZitosti jeho, nikoli rodi¢u. Proto ma mit
charakter osobniho sdéleni ditéti.

Slovni hodnoceni je povazovano =za formativni, diagnostické a
intervenujici, s dirazem na funkci informaéni a diagnostickou (kde a pro¢ jsou
problémy). Toto hodnoceni Z4kli by mélo byt provaddéno na zikladé
individualni vztahové normy (aktudlni vykon zéka je porovnavan s vykonem
predeslym, Zdk je srovnavdn sdm se sebou). To umoziuje posoudit zakluv

vyvoj (postihnout zlepseni, zhorseni 1 kritické body).
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Slovni hodnoceni umoziiuje komplexni posouzeni osobnosti (postoje,
hodnoty, dovednosti, trovein mysleni, tvofivost, samostatnost, mravni a volni
vlastnosti apod), a to trvale vprabéhu uceni, dlouhodobé, na zakladé
pozorovani a posuzovani. Toto hodnoceni intervenuje, hledd pficiny,
vysvétluje, déla progndzy, naznaCuje feSeni a strategie ke zlepSeni. Chybu
povazuje za pozitivni jev v procesu uceni, prostiedek k porozuméni
psychickym procesim zaka (jak mysli, kde mé nejvétsi problémy apod.)
(Kalhous, Obst, 2002, 5.410).

Slovni hodnoceni se uplatituje pribézné (Gstné, pisemné — komentar
Kk praci zaka do zakovské knizky, notysku) nebo na konci $kolniho roku jako
hodnoceni zavérecné neboli vysvédceni. Aby hodnoceni ptsobilo efektivnég, je
nejlepsi, kdyZ nésleduje bezprostiedné po hodnoceném vykonu.
uciva, vysledku, ale také pozorovatelného chovani ditéte. V zddném piipadé
nemé dochézet k hodnoceni osobnosti ditéte, jeho vlastnosti. Hodnotime, co
dit¢ dela a ¢eho dosahlo, jakym zpisobem, nikoli jaké dité je. Aby ucitel tuto
zasadu dodrzel, je dobré pouzivat tzv. popisny jazyk. Pfi psani slovniho
hodnoceni hodné¢ pomohou slovesa popisujici, co dité (ptipadné jak Casto)
(w)d€lalo. /Napt. ,, Hlasila ses zridka.*; ,,Rysujes presné a vzdy velmi ciste. "
namisto ,,Jsi velmi peclivy. “ (t0 je jiz hodnoceni osoby). ,, Obcas se Ti stivd, Ze
nenechas druhé domluvit a prerusujes je.* namisto ,,Jsi impulzivni.“ (opét
hodnoceni osoby)./ Pravé pouzivani piidavnych jmen (klidny, pozorny,
agresivni), ale i podstatnych jmen (lajdak, loudalek) predstavuje jedno z
nejvétsSich rizik slovniho hodnoceni — vytvari zéklad nalepkam, ke
Skatulkovani. Jestlize dit¢ ,,ondlepkujeme® jako nepozorné, neklidné, zlobivé,
ale také tireba vzorné, zodpovédné apod., tak pravé tim se takové projevy
posiluji. Z nélepek je opravdu tézké se dostat. I pozitivni nalepky maji
negativni dopady — dit¢ hodné svazuji, mohou vést k rozvinuti pocitd uzkosti,

aby nezklamalo, brani mu byt sebou samym.
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Slovni hodnoceni by se mélo tykat jen ditéte samotného, nemélo by se v
ném vyskytovat srovnavani s ostatnimi détmi (napi. Patfi§ k nejlepSim
poctaium z nasi tiidy. V Cestiné patiis k praméru tiidy.). Srovnavani ma byt jen
s pfedem stanovenym cilem. Nemélo by smysl popisovat jen to, co je dobré,
ale rozhodn¢ je tfeba tim zacit. Pokud se povede nedostatek formulovat jako
ukol do budoucnosti, je to vice motivujici nez vycet nezdar. Namisto: ,,Jeste
ti déla problémy..." radé€ji napsat ,,Bude potiebné jesté dotahnout..." nebo
,, Potrebujes si zlepsit (procvicit, zdokonalit)... “.

Slovni hodnoceni by mélo mit podobu obsahové analyzy zakova vykonu,
napf.:

o Ucitel popiSe slovnim vyjadienim vysledky vzdélavani zéka, jeho
chovani ve Skole a na akcich pofddanych Skolou tak, aby byla
zfejma uroven jeho vzdélani.

o Dale zahrne hodnoceni dosazenych vykont - zakovy uspéchy a
nedostatky

o Zhodnoti 1 vlastni ucebni Cinnosti zaka, jeho pili a ptistup ke
vzdélavani a zmini i souvislosti, které ovliviuji zaktv vykon, a
naznaci jeho dalsi rozvoj.

o Doporuceni, jak dosdhnout zlepSeni a jak zvladnout ptetrvavajici

nedostatky.

Slovni hodnoceni mize mit rizné podoby. Miize byt pouzito pfi
prubézném hodnoceni (formativnim) - Gstné, pisemné do notysku, piedstaveni
konkrétni prace zaka, nebo pii konecném (napf. sumativnim) - forma
klasifikace (vysvédceni). Tak jsou vyjadieny vysledky ze vsSech predméti,
aktivita ve vyucovacich hodinach, chovéni, vlastnosti Zéka, jeho vyvoj 1 snahy.
Slovni hodnoceni se vzdy tyka pouze toho zdka, kterému je psdno. Nemélo by
v ném dochdazet ke srovnavani zakli mezi sebou.

Obsah slovniho hodnoceni by mél byt pozitivné motivacni, soucasné vSak

1 objektivni a kriticky. Musi obsahovat konkrétni vyjadieni toho, co Zak
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Vv daném predmétu zvladl ¢i nezvladl. Mélo by vymezit dal$i postupy pro
rozvoj zéka v jednotlivych pfedmétech. V predmétech s prevahou vychovného
zaméieni bude v souladu s pozadavky Skolniho vzdélavaciho programu
hodnocena predevsim tvofivost, dovednost spolupracovat, aktivita v ¢innostech
a vztah knim, dale kvalita dovednosti, navykti a postoju, schopnost
sebehodnoceni a hodnoceni druhych. V predmétech naukového charakteru pak
byva hodnocena predevsim kvalita mysleni, samostatnost, tvofivost, pfesnost a
vystiznost vyjadfovani. Dale se hodnoti kvalita a rozsah védomosti, kvalita
vysledkd ¢innosti, dovednost ucit se a spolupracovat. Nelze vSak opomenout
ani uroven samostatného a tvofivého rozhodovani, schopnost hodnoceni a
zajem zaka. Ve slovnim hodnoceni musi byt jasné uvedeno, zda zak v daném

predmétu prospél €i nikoliv.

3 SEBEHODNOCENI ZAKA

Donedavna bylo hodnoceni ve §kole chapano jako ¢innost, kterou provadi
vyhradné vyucujici. V posledni dobé se vSak stale castéji hovoii o tzv.
sebehodnoceni (autoevaluaci) zaki, které ma pii udeni velky vyznam. Zaci se
stavaji, z pouhych piijemct pokynll a informaci vyucujicich, aktivnimi ¢lanky
V procesu vyucovani a u€eni. Jsou nuceni vice premyslet o svych pfistupech
K u¢eni. VEtsi zajem o ueni vede nepochybné i k dosazeni lepSich vysledku.
Dobrym ptikladem je napf. seSit pro sebehodnoceni Zéka, kde si kazdy zapisuje
¢innosti v jednotlivych oblastech uciva v piislusSném mésici a zaroven si
zaznamenava, jak Ukoly zvladl. Pro kazdého Zdka je velice dilezité si
uvédomit, co jiz umi dobie, co miiZe jesté zlepsit, co pro to miize saim ud¢lat,
co nového by se chtél jesté naucit apod. O sebehodnoceni by s détmi mél
hovofit vyucujici, ale 1 rodi¢e. Touto cestou podporuji jejich ucebni i osobni
rozvoj. Je to jedna z moznosti, jak pfispivat k rozvijeni klicové kompetence,
ktera je v rdmcovém vzdélavacim programu pro zdkladni vzdélavani uvedena

na prvni misté - kompetence k uceni.

Cilem sebehodnoceni je, aby se stalo ¢innosti, podporujici samostatnost a
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nezéavislost zdka na uciteli, a aby smétfovalo k rozvoji osobnosti zéka. Tato
kompetence je dilezita k uplatnéni v dal$im zivoté, kdy dochazi k sebereflexi v
oblasti socialni, pracovni nebo svétonazorové. Sebehodnoceni je nesmirné
naro¢ny proces, kterému je tieba se dlouhodobé¢ ucit. Je zavislé na kognitivnim
vyvoji zaka, protoze proces hodnoceni nalezi do nejvyssi urovné mysleni
¢lovéka. Sebehodnoceni predpoklada urcity presah vlastni osobnosti, coz je v
mladSim véku velice narocna Cinnost, kterou je tfeba péstovat piimérené k
vékovym predpokladiim zaka.

NejvyraznéjsSim problémem je, ze zaci nejsou schopni hodnotit sviyj
vykon vzdy realisticky. Bud’ se hodnoti piili§ sebekriticky nebo naopak
hodnoceni sebekritiku postrdda. Existuje mnoho faktord, které zakovskeé
sebehodnoceni ovliviiuji. Nejvyznamnéjs$i a také nejvyraznéjsi z nich je
rodinné prostfedi. Pravé v rodiné se u ditéte mladsiho Skolniho véku rozviji
sebevédomi, na némz zavisi sebehodnoceni a uspéch nebo neuspéch. Dité se s
rodici identifikuje, a proto jejich ndzor pfijima nekriticky. Rodi¢e jsou pro néj
vzorem, kterému by se chtélo vyrovnat. Stejné se zpocatku identifikuje s
osobou ucitele. Je tedy na uciteli, aby fidil Zakovské sebehodnoceni a snazil se
potlacovat extrémy v nadhodnocovani nebo podhodnocovani vlastni osobnosti
zéka. Neodpovida-li sebehodnoceni Zaka skutecnosti, je dobré, aby dal ucitel
zakovi moznost, Znovu se nad tim zamyslet.

Zakovské hodnoceni vlastni osoby je pro $kolni prospéch nesmirné
dialezité, protoze v zavislosti na pfiméfenosti sebehodnoceni se zdk méné
obava netspéchu. Snaze piekonava potize. V dusledku toho dochazi ke
zlepSovani Skolniho vykonu. Naopak nizké sebehodnoceni sklouzava k praci
pod trovni vlastnich schopnosti a zdkova aktivita mize byt snizena. Zralé dité
na pocatku Skolni dochdzky ma vétSinou pozitivni ocekavani, z ¢ehoz je tieba
vychéazet. V mladSim Skolnim véku patii ucitel z hlediska zdka mezi osoby
velice vyznamné, je dulezitou a velkou autoritou. Proto mladsi Skolaci
hodnoceni ucitele pfijimaji vzdy bez vyhrad. UCcitelské hodnoceni byva

objektivnéjsi nez hodnoceni rodicovske. Nehodnoti totiz pouze své vlastni dite,
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ale n&kolik Z4kd, tudiz ma moznost srovnani. Usudek uéitele je zakladem pro

sebehodnoceni. Odpovédnost v plném rozsahu miize ptijmout zak jen tehdy,

kdyz si dovednost sebehodnoceni zcela osvoji, nikoli, kdyz se ji teprve uci.

Pokusy zékl o sebehodnoceni a samostatné hodnoceni druhych s oporou

o dialog s vyucujicim by mély podle Kolaf, Sikulové a kol. (1998, s. 32):

e zvysit jejich sebevédomi pti spolutiCasti na Skolnim hodnoceni

e zpiesnit jejich vnitini hodnotici systém

e zvysit objektivitu jejich hodnoticich soudt o sobé¢ i druhych

e zdokonalit jejich procesy ptedvidani chyb a pifedchazeni

chybam

Existuje nékolik klasifikaci typt sebehodnoceni. Déli se podle toho, koho

nebo ¢eho se zrovna tyka. Vybrala jsem dva typy, které se mi zdaji

nejdulezitéjsi.

Typy sebehodnoceni z hlediska osob, kterych se tyka:

zpétna vazba pro Zaka - sebehodnoceni je ptileZitosti k uvédomeéni
si miry osvojeni védomosti, dovednosti, postojii a hodnot, uvazovat
nad cestami, jak dosdhnout Urovné vyssi, kvalitnéjSich vysledkd a
jak postupovat dale ve svém sebepoznani;

zpétnd vazba pro ucitele - kazdé sebehodnoceni zéka at’ ustni nebo
pisemné ma diagnostickou hodnotu a na zakladé toho voli ucitel
dalsi strategie vzdélavani;

zpétna vazba pro rodice - sebehodnoceni informuje o tom, co a jak
zak ve Skole proziva, co zvladd a kam sméfuje. Je dlleZitym
impulsem pro rozhovor, dité potiebuje védét, ze dospéli jevi o jeho
osobu zajem. Na zéklad¢ zpétné vazby se rodice podileji na saturaci

potieb ditéte, podporuji a motivuji, hledaji cesty k osobni
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spokojenosti a pocitu bezpecného prostiedi, ve kterém se dité

nachazi;
Typy sebehodnoceni 7 hlediska obsahu vyucovani

Sebehodnoceni zdka se 1iSi podle specifik vyucovacich predméti. Ve
vyuCovacich predmétech Cesky jazyk a matematika existuje tendence ke
konkrétnimu vyjadieni miry dovednosti, kvantity, vykonu. Ve vychovach
estetickych prevlada sebehodnoceni vzhledem k prozitku, motiviim (vztahu k
procesu ¢innosti - malbé, kresbé, zpévu, dramatizaci). Napiiklad po
sebehodnoceni ve vyucovacim pfedmétu matematika nasleduje hodnoceni
ucitele, ktery koriguje zakovské sebehodnoceni podle toho, jak se zak v rdmci
toho pfedmétu projevuje, ale v hudebni vychové je jediny, kdo mlize saim sebe
,»objektivne" posoudit pouze zak. Vedeme zaky k tomu, aby neporovnavali své
vysledky vzajemné (nikdo neni schopen ur€it, co je a neni krasné), ale aby
sledovali sviyj vlastni posun v dovednostech v urcitém case. Proto ucitel sleduje
pouze obecny postoj k zadané praci, tj. zda zak spolupracoval, nebo pracovat
odmitl a z jakych divodi. Ani to, ze Zak nechce zpivat, neznamena, ze zpivat
neumi. MiZe to byt pouze dasledek toho, Ze jeho projevy spoluzaci hodnotili

nelichotivé.

4 OBJEKTIVITA HODNOCENI

Objektivita jako pojem je vlastné shoda se skutecnosti, pravdivost nebo
spravnost. Je-li néjaky vyrok nebo soud objektivni, da se piedpokladat, ze bude
platit za riznych okolnosti a nezavisle na ¢loveku, ktery jej vyslovuje. Proto se
objektivni vyroky ¢i soudy daji dokazovat a 1ze ovéfit, zda jsou pravdivé.

Hodnotit Zaky objektivné patii k prvofadym povinnostem ucitele. Nelze
vSak zapominat, ze subjektivni hodnoceni je obvykle vazano na dialog ucitele
se zakem, v némz mnohé nepiesnosti nejsou tolik podstatné jako spolecné

pfemysleni nad problémem.
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Objektivitu Skolnitho hodnoceni mohou problematizovat rozmanité
duvody. Jednim z prvnich je jiz to, ze hodnoceni se mnohdy tyka hodnot, které
samy mohou byt povazovany za relativni. DalSimi pficinami nizké objektivity
je nespolehlivost pfi ziskdvani hodnoticich 1daji, zdmérna nepiesnost
hodnotitelti, nevhodnost zvolenych kritérii, nespravné ptifazeni Udaji ke
stupniim hodnotici $kaly atd.

Skolni hodnoceni je soucasti pedagogické prace uditele. Netyka se viak
pouze Skolnich vykonti zaka. Je i dulezitou strankou spoluprace, tj. socialnich
vztahll nejen mezi ucitelem a zakem, ale také mezi ucitelem a zakovymi rodici.

Hodnoceni tyto vztahy nejenom ovliviluje, ale ¢asto o nich také skryté
vypovida. To znamena, ze do hodnoceni se mimo jiné mohou promitat
chvilkové nebo dlouhodobé sympatie ¢i antipatie ve vztazich ucitele k zakovi
¢i kjeho rodi¢im. Vzhledem k objektivit¢ je to samoziejmé problém.
Posouzeni, do n¢hoz se neviditelné¢ kromé samého vykonu zaka promita
socialni vztah, vypovidad o né¢em jiném, nez se ocekava.

Ve vétsing piipadi by bylo nespravedlivé vinit ucitele ze zamérného
zkreslovani hodnoceni, jde spi§ o situace, které si ani sam pofadné
neuvédomuje. Tim obtiznéj$i je odliSit ve Skolnim hodnoceni stranku
vztahovou od stranky vykonove.

Ucitel je ale také jen Clovek, a tak se jeho osobnost Casto projevi v ramci
hodnoceni. Nékdo je od ptirody mirny, a tak i jeho hodnoceni ma sklony
k mirnosti. Casto vidi véci v lepsim svétle, neZ ve skute¢nosti jsou. Jiny uéitel
je ptisny. Tento typ ucitele hodnoti vSe ptisnéji, ale ne vzdy je skuteCnost tak

Spatna. Dulezitym faktorem pii hodnoceni je samoziejmé i nalada vyucujiciho.
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PRAKTICKA CAST
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5 CILVYZKUMU

5.1 (il vyzkumu a dilci cile

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jakym zptisobem pristupuji
uditelé k hodnoceni 4kt na 1. stupni ZS. A nasledné se jejich piistupy k
hodnoceni a klasifikaci pokusim porovnat na plné¢ organizovanych $kolach a
Skolach malottidnich.

Prostfednictvim vyzkumu se budu snazit zjistit odpovedi na tyto dilci
cile:

= Zda ucitelé uplatiiuji pti hodnoceni rizné formy slovniho
hodnoceni.

= Jestli maji zaci pii hodinach moznost k vlastnimu hodnoceni,
popt. k hodnoceni ostatnich spoluzaka.

= Zda pfevazuje porovnavani vykoni ve tfidé a nebo ucitelé
ptihlizeji spise k individualnim pokroktim jednotlivych déti.

= Jaké forma hodnoceni pievazuje pii hodnoceni zavére¢ném.

= Jak piistupuji uditelé cizich jazykd na 1. stupni ZS k jejich

hodnoceni.

5.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Celé vyzkumné Setieni prob&hlo na péti zakladnich $kolach v Ceskych
Budé¢jovicich a nejbliz§im okoli. Respondenty byli ucitelé prvniho stupné.

Tti Skoly bychom mohli oznalit jako vétSi méstské, dveé Skoly byly
naopak malottidni.

Vyzkum byl proveden formou fizenych rozhovorii s uciteli. Na

pfipravené otazky mi ochotné odpovédélo 15 ugiteldi prvniho stupné ZS.
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Jednalo se o Sest uciteltl vyucujicich na malottidnich Skolach a devét ucitela ze

Skol méstskych. Mezi zkoumanymi uciteli nebyl ani jeden muz.

5.3  PouZitd metoda a technika Seti‘eni — zpracovani dat

K tomu, abych mohla zjistit co nejvice informaci o dané problematice
a v téchto zjisténich hledat souvislosti a pravidelnosti, jsem vyuzila metody
kvalitativniho vyzkumu. Kvalitativni vyzkum by mi mél lépe umoznit
pochopeni tvrzeni jednotlivych ucastniki vyzkumu a popsat souvislosti jednani
a chovani.

Jako hlavni vyzkumnou metodu jsem pouzila fizeny rozhovor s uciteli.
Zvolila jsem ji z divodu piimého kontaktu s dotazovanym, nebot’ piima
interakce mi umozni (kromé ziskani informaci) pozorovat i jeho reakce na
otazky. Rozhovor mi umoznil klast dopliujici otazky, diky kterym jsem se
dozvédéla vice informaci, nez by zprostiedkoval napt. dotaznik.

Rozhovor probihal ve vétsiné ptipadii po vyucovani, ve tfidé vyucujiciho.
V ostatnich pfipadech na chodbé o velké piestavce. Rozhovor trval zhruba
dvacet minut a vSichni ucitelé ochotné odpovidali na pfipravené otazky.

Rizeny rozhovor se skladal ze tif ¢asti. Uvodni &ast obsahovala &tyii
otazky, které se tykaly aprobace, délky praxe a dale m¢ zajimalo, zda dané pani
ucitelka uci téZ cizi jazyk. Druha ¢ést ¢itala celkem deset otazek, ve kterych
jsem se ptala napt. na nejéastéjsi zptisob hodnoceni, na podobu vysvédceni,
nebo zda maji Zaci nékdy prilezitost k vlastnimu sebehodnoceni ¢i k hodnoceni
ostatnich spoluzéki ve tiidé. Obé tyto ¢asti byly urcené pro vSechny vyucujici.
Casti posledni byly tfi otazky pouze pro vyudujici n&jakého ciziho jazyka.

Odpovédi jsem si zaznamenavala do pfedem piipravenych archii a

doplnovala dal§imi postiehy ihned po pfichodu z terénu (terénni zapisky).
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Vyzkumnou ¢ast jsem rozdélila na dvé faze, ve kterych jsem provedla
analyzu a interpretaci vysledki:
e Nejprve jsem se veénovala popisu a analyze rozhovorl
S jednotlivymi uciteli

¢ A nasledné jsem se pokusila o shrnuti vysledkd.

6 VYSLEDKY A INTERPRETACE

6.1 Popis a analyza rozhovori s uciteli

V naésledujici tabulce jsou zobrazeny vSechny dotdzané vyucujici a

odpovédi na otazky, které jsem zafadila na Gvod ftizen¢ho rozhovoru (viz.

ptiloha):
Ukitelé | Praxe 0-5 | Praxe 5-10 | Praxe 10-15 | Praxe 15-20 | Praxe 20-25 | Aprobace Cid jazyk Tiida
1 % NS [ANO 1
2 % NS |ANO (krougek) 2
3 % N5 [NE 2
4 % N%  |NE 5
5 4 cpg |NE 1
6 % N5-Spg  [ANO 45
7 % N5 |ANO (4.5 AT) 2.3
ol NS-Nj  [ANO (MNI-krouzek)| 2345
MS+dokonte
9l W VS |ANO 124.5
10 X N5-Vy  [NE 1,24,5
11 % NS [NE 3
12 % N%  |ANO 4
13 % N&  |NE 3
14 % N5 |NE 4
15 ¥ N5 |NE 5
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6.1.1 Otazky urcené pro vyucujici vSech predméti

Nejprve se zaméfim na otdzky, které¢ se tykaly vSech dotazovanych

vyucujicich:

o V éem je pro Vas hodnoceni Zaku sloZité? Pokud je pro Vis

slozZite?

Pro vétsinu dotazovanych pani ucitelek patii hodnoceni k nejslozitéjsSim a
hlavné nejobavanéj§im soucastem vyucovaciho procesu. To je dokladovéano
témito vypoveéd'mi: ,, Nejde dat kazdému dobrou znamku. A kdyz je ¢lovek zna
delsi dobu, je to o to horsi.* ,,Ne vidy lze vystihnout piesny vykon. Limituje mé
mala hodnotici skdla.* ,,Kazdy je jiny, kazdy ma jiné zlepSovani.* ,, Pro mé je
vypovidalo. Ne vidy je jednoduché toho dosdhnout.” , Nelibi se mi systém.
Radsi bych hodnotila jednotlivce a jeho vyvoj, nez srovnavala celou tridu.
Vyskytly se ovSem i reakce opacné, kterych ale bylo mnohem méné. Jednalo se
zejména o vyucujici s nejvétsim poctem oducenych let a o vyucujici, kterd uci
jen estetické vychovy. Zde uvadim ptiklady nékterych vypovédi: ,, Po téch
létech praxe uz ne.* ,,Hodnoceni uz pro mé slozité neni.” ,, Vzhledem k tomu,

Ze ucim hudebni vychovu a pracovky, tak pro mé hodnoceni prilis slozité neni.

vvvvvv

Zde mné zajimalo, jaké aspekty jsou pifi hodnoceni pro jednotlivé
vyucujici nejdilezitéjsi. Zda se jedna pouze o to, aby zak umél probranou latku
a nebo berou v potaz i tieba zapaleni do prace. Vypovédi se pohybovaly

v tomto duchu: ,,Samozirejmé je dilezité, aby oviladali probranou latku. Ale
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vevr

vvvvvv

zadanou prdci. Nedam zkratka jednicku tomu, kdo si ji nezaslouzi.* , Umeét
prodat, co jiz umi.* ,,Samozirejmé spravnost, ale i treba upravu sesitu povazuji
za hodné dulezitou.* ,,To je tézké Fict, u kazdého je to zcela individualni.*
., Nejen vykon, ale i snaha dosahnout nejlepsiho. A rozhodné zohlednuji pristup
[ Zaki k zadané praci. “ ,, Za dost dulezité povazuji to, kdyz Zaci néjak reaguji
na hodnoceni. I treba to, zZe jsou veseli nebo smutni. Velice ocenim, kdyz se

prihlasi, Ze si chtéji znamku opravit. *

o Jakym zpiisobem nejcastéji hodnotite své Zaky?

Vétsina dotazovanych vyucujicich odpovédéla bez vahani, ze znamkou.
Casto v$ak nasledovala riizna doplnéni, typu: ,, Za péknou tipravu sesitu davam
treba razitka a poradame riizné souteze na body. " ,, Mame takovy obchod, ve
kterém si déti mohou nakupovat riizné véci za ziskané Zetonky. Zetonky
dostavaji za dobre odvedenou praci, ale kdyz treba zapomenou ukol, musi je
naopak vracet. “ ,, Motivacné davam détem nékdy razitka. “ Péarkrat se objevily i
odpovédi, ze kterych jsem se dozvédéla, Ze dané pani ucitelky hodnoti
kombinované. Nehodnoti zkratka jen slovné nebo znamkou, ale kombinuji tyto
dvé formy, jednim z piikladi je tato vypovéd: ,, Castéji hodnotim znamkou,
ale jsou i situace, kdy hodnotim slovné. Maji-li déti treba néjakou skupinovou

«

praci.

o Hodnotite nékdy své Zaky slovné?

Odpovédi na tuto otdzku meély ve skrze kladny charakter. Slovni
hodnoceni zafazuji do vyucovani témét vSechny vyucujici pravidelné, jak je
ilustrovano v téchto vypovédich: ,,Urcité, kdyz treba hodnotim priibéh hodiny.

A nebo delame tzv. zkouseni nanecisto, po kteréem zZakovi sdeélim, zda se mu to
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povedlo nebo ne.* ,Slovne hodnotim v podstaté porad. Hodnoceni néjake

«

prace provadim temer vidycky slovne.* ,, Ano, behem hodiny hodnotim casto

slovne.“ ,,Moc casto ne, nekdy pri hodnoceni ctvrtleti. * ,, Ano, nékdy nedavam
detem znamky, ale hodnotim je slovné.* ,, Slovni hodnoceni pouzivam jako
doplnéni znamek.* ,, Ano, integrované zZaky hodnotim pouze slovne.* ,, Mam
predem stanovena kritéria a podle téch pak hodnotim vsechny zdky bud

znamkou, nebo slovné. “

o Jakou podobu ma vysvédceni?

V této otazce jsem se ptala, jakou formou hodnoti vyucujici pololeti a
zaveér roku. Odpovéd’ byla vlastné u vSech totoZna, Ze klasicky znamkami.
Pouze v nékterych piipadech pfisel dodatek, Ze: ,, Zdci s individualnim planem
dostavaji slovni hodnoceni a to nejen na vysvédceni.* ,,Ke klasickému
vysvédceni jesté kazdy Zak obdrzi dopis, ktery je adresovan primo jemu. V ném
se napr. dozvi, co se mu povedlo a v cem by se naopak mél zlepsit. “ Déle jedna
pani ucitelka uz asi ve tfech pifipadech psala slovni hodnoceni a to zakiim
S Jinou narodnosti. A Zaci integrovani dostavaji taktéz vysvédéeni ve formé

slovniho hodnoceni.

o Porovnavdte nékdy vykony Zakii ve tiidé?

Zde m¢ zajimalo, zda pani ucitelky srovnavaji zaky ve tfid¢ a v Cem vidi
klady a zapory, popf. rizika. V podstaté vSechny fekly, Ze porovnavaji, ale
ptili§ radosti jim to nepiinasi. ,, Clovék se tomu zkratka nevyhne. Vypovédi se
pohybovaly v tomto duchu: ,, Neni to prilis dobré, snazim se to nedélat. Ale
napr. pred vysvédcenim mi nic jiného nezbude.* ,,Spis ve smyslu, tys zase nic
nestihl, koukej kolik toho maji ostatni. Jinak se tomu snazim vyhnout.* ,, Pred
vysvedcenim porovnavam jednotlivé zaky, jinak to asi nejde. Nemuzu zkrdtka

dat jednicku nekomu, kdo ma vice dvojek, nez nékdo jiny.“ ,, Ano, nekdy mi nic
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jiného nezbyva, ale je to rozhodné spatné.* ,,Ne pred nimi, ale jinak se tomu
moc nevyhnu.* ,, Celkem casto. Klad vidim v tom, zZe je to hnaci motor pro ty
slabsi zaky. Ale na druhou stranu miize porovnavani srdzet sebevédomi prave
tem slabsim.” , Podle mé je to naprosto prirozend véc, POrovnava se i
V normalnim zivoté.* ,, Dobré na porovnavani je, Ze vidim, jak je na tom tiida
jako celek. Ovsem za Spatné osobné povazuju to, Ze slabsi Zaci se nikdy
nedostanou do popredi. Aby tomu tak bylo, musim sniZit Zebricek, aby se

dostali alespon do primeéru. Ale to je zase pro ty lepsi hodnoceni skoro

zadarmo. “

o PrihliZite ¢asto k individudlnim pokrokim Zaki?

Tato otdzka je v podstaté protipolem k otdzce predchozi. Vyucujici bud’
porovnava vykony vSech zakli ve tfidé, a nebo na n¢ pohlizi jako na
individuality. Zde m¢ tedy zajimalo, kdy pani ucitelky ptihlizi k individualnim
pokroklim svych zaki. Vypovédi nékterych respondentek vypadali takto: ,, Pri
normalni praci k nim prihlizim porad.” ,, Vlastné porad. Zajima mé Zdk jako
takovy. ,,Ano. Hlavné u slabsich zZaki. Ti silnéjsi dostavaji vice prace, aby
vwkony byly srovnatelné.* ,, Ano, zajima mné zlepSeni jednotlivych zaku. Kdyz
se treba zdk, ktery mad horsi vysledky, zlepsi.“ , Nekdy ano, ale v podstate
pouzivam jak srovndvani, tak koukam i na pokroky jednotlivych Zakii. *

., Hlavné u Zakii, kteri maji zpravu z poradny. “

o Jsou situace, kdy k nim nepiihliZite vitbec?

Tato otazka je jakysi dodatek k otazce ptredchozi. Predtim jsem se ptala,
Vv jakych piipadech vyucujici pfihlizi k individualnim pokroktm jednotlivych a
nyni m¢ zajimalo, jestli jsou naopak situace, kdy k nim nepfihlizeji vibec.

Vyucujici, které k nim v podstaté vyhradné piihlizeji, odpovédeéli logicky, ze
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ne. Nasledujici vypovédi ilustruji reakce zbylych vyucujicich: ,, Ve chvili, kdy
se rozhoduji, co dam komu na vysvédceni, mi nezbyvd nic jiného, nez vzit tiidu
jako celek a srovnat vykomy zdku.* ,,Kdyz piseme néjakou pisemku, tak
vetsinou vykony porovnavam. Nemiizu dat jednicku nekomu, kdo ma pét chyb,
ale jinak je to jednickar, to by nebylo spravedlive.* ,, Kdyz se tieba pise klokan.
Tam jsem preden stanovena kritéria, co musi zZak splnit. Tady nelze prihlizet
K jednotlivym Zdkium.* ,,Kdyz hodnotim tridu jako celek, treba na vysvédceni,
V tomto pripadé nejde nikomu prilepsovat.” ,, Nekdy ano, nelze stdle prihlizet
jen K pokrokiim jednotlivého zika.” , Kdyz reknu, Ze se piSe pisemka na

¢

znamky, tak se prosté pise na znamky. V tuto chvili hodnotim nekompromisné. ‘

o Maji Zdci moZnost k vlastnimu sebehodnoceni?

Zaci vétiny dotazovanych pani ugitelek maji moznosti k sebehodnoceni,
v nékterych piipadech vice, jinde méné. Pouze dvé vyucujici moZnost
k sebehodnoceni zakim neposkytuji. Zde jsou n&které odpovédi: ,, Nekdy
hodnoti, co si mysli o tom, jak pracovali. Jejich nazory jsou spise pesimistické,

I3

napr. Ja nic neumim. " ,, V podstaté porad. Co by sis dal za cteni, vykres,...?
,Na konci ctvrtleti kresli do notysku, co jim jde nejlip.* ,, Casto, pri basnicce
nebo pri prikladech, nékdy si davaji i znamky.* ,, Vzdycky v patek Zaci hodnoti,
co se jim povedlo a co naopak nepovedlo. Co jak udélat lépe nebo jinak.“
,,Ano, mame specialni tabuli, kam Zdci pisou, jak se citi. Maji moznost se nékdy
omluvit, treba ze zkouSeni, ale nesmi to byt moc casto.* , Opravuji si treba
chyby a nebo pri zavérecném opakovani rikaji, co jim uz jde a co jeste ne.
., Nékdy ano, ale nejde to délat moc casto. “

Zuvedenych odpovédi je vidét, ze situace, pii kterych se Zzaci
sebehodnoti je celkem mnoho. Jsou zde vidét i rozmanité formy. A mé osobné

se velice libi, ze zaci maji tolik moznosti k sebehodnoceni.
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o Maji nékdy prostor hodnotit své spoluZaky?

Tato otdzka v podstaté souvisi s otazkou piedchozi a tak i odpovédi
probihaly v podobném duchu. | ktéto form¢ hodnoceni maji Zaci prostor,
ovSsem mén¢ Casto, neZ k hodnoceni sebe sama. VétSinou pievazuje pii
skupinové praci, jak ilustruji nasledujici vypovédi: , Nekdy jim tuto mozZnost
davam, treba pri cteni a nebo, kdyz pracuji ve skupindach, tak se hodnoti

«

navzajem.“ ,,Moc prostoru pro to nemaji, maximalné hodnoti chovani
ostatnich Zakii.*“ ,, Moc casto ne, ale kdyz maji tFeba referaty, tak vikaji, co by
komu dali.* ,,Kdyz piseme néjaky diktatek, tak si vzdjemné opravuji sesity a
davaji si navzdajem znamky.* ,, Pri referatech rikaji, co by udélali jinak nebo

«

lépe. Jinak ne.” , Vzhledem ktomu, Ze maji casto tendenci hodnotit své
spoluzaky negativné, tak jim tuto moznost moc casto nedavam. Kdyz uz, tak jen
ve smyslu kladného hodnoceni. Napr. kterd prace se vam zda nejlepsi? *“ ,, Pri
skupinové praci nebo pri vytvarné vychové rikaji, kterd prace se jim libi
nejvice. “

Téchto deset otazek se tedy tykalo vSech 15 dotazovanych pani ucitelek.
Odpovédi byly vskutku rozmanité a velmi zajimavé. U nekterych otazek jsem
nasbirala materialu vice, u jinych mén¢.

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jak pfistupuji ucitelé k hodnoceni a
klasifikaci na 1. stupni ZS. Zda stile pouze klasifikuji znamkou a nebo
pouzivaji i razné formy hodnoceni slovniho. Z vySe uvedenych odpovédi je
ziejmé, ze znamkovani stile prevladd, ovSem v podstaté¢ vzdy je doplnéno
n¢jakym slovnim komentafem a tim ma pro hodnoceného mnohem vétsi
hodnotu. Dostava jakousi zpétnou vazbu, a tak se pro né& hodnoceni stava
srozumitelnéj§im. Pfedev§im Zaci ,,zacCatecnici® jsou Casto odmeénovéani za
vykonanou préci nejen jednickami, ale také riznymi obrazky, samolepkami ¢i
razitky. Dal§im, a rozhodné ne zanedbatelnym zjisténim bylo, Ze vyucujici
poskytuji svym zakim stale Castéji moznost k vlastnimu sebehodnoceni a

nékdy téz k hodnoceni ostatnich spoluzdkii ve tfidé. Nejcastéji je tomu tak pii
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skupinové praci, po jejimz dokonceni zaci rekapituluji jeji pribéh a maji
moznost vyjadrit, co se jim povedlo nejlépe, zda pracovali jako tym, popt. kdo
se do prace nezapojoval vibec a v podstaté se nasledné jen svezl s celou
skupinou. Pii praci skupinové se jedna spiSe o zhodnoceni celé skupiny, tudiz
se jednd spiSe o zminovany druhy pfipad (hodnoceni ostatnich). OvSem
k vlastnimu sebehodnoceni jsou nabizeny zakim moznosti snad jesté Castéji.
V nekterych tfidach Zaci pravidelné na konci tydne hodnoti své vykony za
uplynuly tyden, jinde dostavaji moznost ohodnotit sebe sama tifeba 1 znamkou
za vypocitany piedmét v matematice nebo za piednes basni¢ky. V neposledni
fadé¢ rozhodné stoji za to zminit, Ze mezi nejdulezitéjsi kritéria hodnoceni
nepatii pouze to, zda zak perfektné¢ ovladd probrané ucivo, i kdyz tato
dovednost bezpochyby patii na vrchol této pomysiné pyramidy. VétSina
respondentek povazuje za velmi dalezitou snahu, zkratka chtit a snazit se néco
naucit. Opomenout nelze ani ,,nebojacnost, resp. aby zéaci dokazali a hlavné se
nebali prodat to, co jiZz umi.

Tabulka niZe zobrazuje nej€astéjsi vypoveédi ohledné forem hodnoceni pti

S 24

bézném vyucovani a dale nejdilezité;jsi kritéria pro samotné hodnoceni:

kombinace znamek a slovniho
komentare spravnost
pouze zndmkovani snaha
pouze slovni hodnoceni zajem
obréazky, samolepky posun zaka
sebehodnoceni pristup

Diky rozmanitym vypovédim jsem ziskala fadli pohledii i na problém
ohledn¢ typu hodnoceni, ktery ve vyucovani prevlada. Srovndvaji castéji
vyucujici vykony zakd a nebo spiSe piihlizeji na individualni pokroky

jednotlivych zak? V nasledujici tabulce jsou uvedeny nekteré dobré a Spatné
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stranky téchto dvou typd hodnoceni, které dokladaji nejCastéjsi vypoveédi

dotdzanych vyucujicich.

PRO PROTI PRO PROTI
hnaci motor | srazeni
pro slabsi sebevédomi | jak se zlepsil
zaky slabsich zaku |jednotlivec | vysvédceni
slabsi se
nikdy zaveérecné
ttida jako nedostanou pisemky,
celek do popiedi déti s SPU klokan

Pfi pokusu o porovnavani ptistupi k hodnoceni a Klasifikaci vyucujicich
na malotfidnich a pln¢ organizovanych Skolach jsem dospéla k zavéru, ze se
zadné vyrazné odchylky mezi t€émito dvéma typy Skol nenachazeji. Vypovédi
vyucujicich byly v podstaté totozné, jak dokladuje tabulka nize. V ni jsem

shrnula nejcastéjs$i odpovédi na 10 kladenych otazek:

kazdy je jiny, radSi bych
1| hodnotila jednotlivce nez celou

tiidu objektivita, spravedinost
2

spravnost, snaha spravnost, snaha
3

znamky, obrazky, razitka znamky, obrazky
4

Casto, doplnéni znamky ano, pii zavére¢ném hodnoceni
5

znamky + dopis détem znamky
6 | pfirozena véc, ale snazim se to

moc ned¢lat ano, ale neni to dobré
7

pii normalni praci porad ano, porad
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8
vysvédceni vysveédceni
9 ano, co se mi ¢asto, co se mi
povedlo/nepovedio povedlo/nepovedlo
10
pii skupinové praci pfi skupinové praci

Rédky podbarvené zlutou barvou (vypovédi na otazky 2, 3, 6, 7, 8, 9 a
10) odkazuji na shodné odpovédi na obou typech $kol. Lze tedy konstatovat, ze
dosahnout co nejlepsiho vykonu a nésledné¢ obdrzet pozitivni hodnoceni. Na
Skolach malotiidnich i na Skoldch plné organizovanych vyucujici nejcastéji
hodnoti znamkou a dale hlavné motivacné napt. obrazkem. Srovnavani vykont
zaki se neubrani zadnd vyucujici, ale snazi se sledovat spiSe individudlni
pokroky jednotlivych Zzakl. Jednim z momentd, kdy se ale porovnavani
vyhnout nelze, je pololeti a zavér Skolniho roku a s nimi souvisejici hodnoceni
na vysvédceni. A v neposledni fadé¢ se obé skupiny shoduji v moznostech
poskytovani zakim pfilezitosti k vlastnimu sebehodnoceni a hodnoceni
ostatnich spoluzaki ve tfid€. V ostatnich ptipadech se sice vypoveédi mirné 1isi,
ovSem jejich smysl je v podstaté totozny. Na jedné malotfidni Skole dostavaji
zaci jako bonus k vysvédceni dopis, ve kterém jsou popsany jejich uspéchy za
dany Skolni rok. Jinak ma vSak vysvédc€eni jako takové formu znamek a tudiz

je shodné jako na Skolach pln¢ organizovanych.

6.1.2 Otazky urcené pouze pro vyucujici ciziho jazyka

Nyni pfichazeji na fadu otazky, které se tykaly pouze vyucujicich ciziho
jazyka. Byly celkem tfi a mym cilem bylo hlavné zjistit, zda se hodnoceni
ciztho jazyka né&jak vyrazné¢ odliSuje od hodnoceni jinych predméth.

Dotazovanych vyucujicich bylo celkem osm. Pouze jedna pani ucitelka
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vyucuje jazyk némecky, zbytek jazyk anglicky. V nékterych pripadech se jedna
pouze o nepovinny predmét a tak je jeho hodnoceni spiSe motivacni. A piimo
vystudovany cizi jazyk na vysoké $kole ma pouze ta pani ucitelka, ktera uci
néméinu. I tyto vyudujici byly pouze z prvniho stupné ZS.

o Pougivdate pFi jeho hodnoceni jina méritka nei pii hodnoceni

jinych predmétii?

Odpovédi na tuto otazku se liSily v tom, zda maji Z4ci cizi jazyk povinné
nebo nepovinng. A velkou roli hrélo i to, jak dlouho vyucujici ten cizi jazyk
uci. Pro vSechny ovSem bylo spole¢né slivko ,,ANO*, pak ale nasledovala
riznd doplnéni, typu: ,, Rozhodné, pro né je ten jazyk cizi a proto je treba na
jeho hodnoceni nahlizet v podstaté mirnéji. Je treba neustdle vse opakovat, aby
si zapamatovali alespon zdklady.” ,, Vzhledem k tomu, Ze ucim anglictinu
nepovinné, tak hodnotim spise motivacné. Jedna se o jejich prvni seznameni
S timto jazykem.* ,, Treba pri pisemném projevu jsem mnohem benevolentnéjsi
nez v ceském jazyce.” Hodnoceni pisemného projevu vidi vSechny pani

ucitelky aZ jako druhotadé, dileZit&jsi je pro n€ projev Ustni.

o Vem je pro Vas sloZitéjSi hodnotit cizi jazyk neZ ostatni

predméty?

vvvvv

vvvvvv

vvvvvv

V matematice hodnotim spravny vysledek a zde treba jen snahu
spolupracovat.* ,,Ze zacatku jsem hodnotila mirnéji, kvuli motivaci, ale nyni

3

uz se snazim objektivneji. “ ,, Pri mluveni se projevuje osobnost cloveka, kdyz

ma nekdo napr. vadu veci, co mam pak vlastné hodnotit? Samotné mluveni
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(vyslovnost vetsinou diky ,, handicapu“ pokulhavad) a nebo jen znalost slovni

zasoby?

o Jaka kritéria jsou pro Vas pii hodnoceni cizitho jazyka

nejdilefitési?

Jak uz jsem zminila vyse, Casto se opakovala odpovéd’, Ze Ustni projev.
Nasly se ale 1 odpovédi konkrétnéjsi, kde bylo feceno, co dal je pro vyucujici
ciziho jazyka dulezité: , Rozhodné schopnost se vyjadrit, vyjadrit néjakou

«

myslenku. A s tim souvisejici gramatika.” ,, Celkové ustni projev, ale i
vyslovnost povazuji za hodné dilezitou a i poslech. Aby rozuméli.* ,, Nebdt se
mluvit. 1 kdyz treba véta nebude uplné dokonale spravne, tak ji zkusit dat
dohromady a ne jenom , papouskovat” to, co rFeknu ja.“ , Schopnost se
dorozumét a casem umét znalost uplatnit v praxi, az pojedou nékam do

zahranici. * ,, Predevsim ustni projev. Umét reagovat na otdzky, hlavné se nebadt

cokoliv Fict. A kazdopadné ocenuji snahu zdku. *

Vzhledem k tomu, Ze sama studuji cizi jazyk, konkrétné jazyk némecky,
na vysoké Skole, zajimalo mé, zda dotazované vyucujici pfistupuji k jeho
hodnoceni jinak, neZ k hodnoceni ostatnich pfedméti. Vice méné mé
nepiekvapilo, Ze odpovédi naplnily mé ocekavani a vlastné vSechny
dotazované pani ucitelky se shodly na tom, Ze rozhodné¢ ANO. PtedevSim u
uplnych zacate¢nikt, ktefi se teprve s jazykem seznamuji, je hodnoceni hlavné
motivacni. V ostatnich pfipadech je snaha o hodnoceni objektivnéjsi, neboli
nedavat kazdému jedni¢ku za kazdou cenu. U vSech vyucujicich je na prvnim
misté projev ustni. Umét reagovat na otdzky, snazit se o co nejlepsi vyslovnost
a hlavné se nebat vyjadrit myslenku.

Pokud bych opét chtéla srovnat piistupy k hodnoceni uciteli na

malotiidnich Skolach a na Skolach plné organizovanych, tak v pfipadé ciziho
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jazyka jsou vypovédi zcela totozné. Pro lepsi prehlednost uvadim opét

srovnavaci tabulku slozenou z nejéastéjsich vypovéedi z obou typt skol:

1 vetsi benevolence, jde o cizi
urCité, je pro né cizi jazyk

2
jind kritéria je zkratka jiné

3
ustni projev ustni projev

6.2  Shrnuti vysledkii

Jak jsem jiz dfive uvedla, na pfipravené otazky mi odpovédélo celkem
patnact ulitelll. Uz kdyZ jsem nastinila téma rozhovoru, padaly odpovédi typu:
., No, snad Vam pomiizu.*“ nebo ,, No jo, hodnoceni, to je zacarovany kruh, ale
klidné se ptejte.

VSechny pani ucitelky byly velice milé a udé€laly si na m¢ ¢as. Nékteré se
rozpovidaly vice, jiné méné, ale tak uZ to chodi.

Vyse jsem popsala, jak zhruba vypadaly odpovédi na jednotlivé otazky a
nyni bych se pokusila najit néjaké vztyéné body.

Vsechny vyucujici, které u¢i méné nez 20 let, povazuji hodnoceni za jev
slozity. Pro n¢koho je limitujici mald Skala znamek, ktera nedokaze ptresné
vystihnout vykon daného zéka, jiny by rad daval vSem jen dobré znamky, ale je
mu jasné, ze ,,bez prace nejsou kolace®. VSem je ale jasné, Ze bez hodnoceni to
zkratka nejde. Pro vyucujici, které vykonavaji tuto profesi déle nez 20 let, je uz
hodnoceni snazsi. Za ta 1éta uz si vypracovaly systém, ktery jim vSe usnadiuje.
zda to umi takzvané prodat, ale objevuji se 1 jina kritéria. VE&tSina ocenuje

hlavné snahu, pfistup a zdjem Zakid o probirané ucivo. Jedna pani ucitelka
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povazuje za velmi dilezitou i napf. Upravu seSitu a ve dvou pfipadech se
objevilo i dodrzovani pravidel ceského jazyka ve vSech predmétech.

Nejcastéjsi odpovedi na dalsi otazku bylo zndmkou. Pani ucitelky zv1aste
téch mladSich zacka, 1. a 2. tfida, hodnoti velmi Casto napf. razitkem,
obrézkem, samolepkou nebo v jednom ptipadé Zetonkem. Hodnoceni zde plni
hlavné motivacni funkci. Neni dobré déti nemotivovat hned zpocatku Skolni
dochazky. Zvitézila sice znamka, ale v podstaté ve vSech ptipadech pfislo jesté
n¢jaké doplnéni. V par ptipadech hodnoti vyucujici i kombinované, tedy nékdy
znamkou a n¢kdy slovné, podle pfedem stanovenych kritérii.

Co se ty¢e slovniho hodnoceni, vSechny vyucujici ho do vyucovani
zatazuji. Objevuje se v riiznych formach, at’ uz pochvala, pokérani, motivace
nebo upozornéni na chyby. I kdyz ucitelé stidle hodnoti pfevazné znamkou,
témer vzdy je doplnéna néjakym slovnim komentafem, ale Casto je i nahrazena
riznymi podobami slovniho hodnoceni. Pro vSechny vyucujici je zkratka
znamka nedostacujici a doplitujici slovni hodnoceni ji 1épe vystihuje. Zaci tak
chépou za co a pro¢ zndmku dostali nebo je povzbudi k dalsi praci. Zvlasté u
slabsich a problémovych zaki je slovni komentar velice dilezity, uvédomuyji si
tak 1épe silu ohodnoceni. Zaci s n&jakou poruchou udeni nebo individualnim
planem jsou hodnoceni zpravidla pouze slovné.

Vysvédéeni ma u vSech dotazovanych podobu znamek. Pouze u zaku
s néjakou poruchou uceni, s individudlnim planem ¢i u zZakl integrovanych ma
podobu slovniho hodnoceni. Ve ¢tyfech piipadech, vyucujici z jedné $koly,
dostava kazdy zak ke klasickému vysvédceni dopis, ktery je adresovany piimo
jemu a ve kterém se dozvi, co se mu povedlo nejlépe a kde by bylo jesté dobré
zabrat.

K srovnavani zaki se uchyli kazda z dotazovanych vyucujicich. Jedna
se o prirozenou véc, kterou deéld kazdy Clovek v bézném zivoté, tudiz ve
vyucovani se nékdy promitne téz. Zvlasté pii vytvareni zavéreéného hodnoceni

se V podstaté nikdo neoprosti od porovnavani vykonti zaki ve tfid¢. Srovnavani
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zakt muze byt hnacim motorem pro zaky slabsi, ale mize vést i K snizeni
jejich sebevédomi. Rozhodné vSak pti hodnoceni neni jedinym métitkem.

Vétsina vyucujicich cCastéji piihlizi k individualnim pokrokim zaki,
nez k srovnavani jejich vykonu. Predevsim u zaki s poruchou uceni je nesmysl
srovnavani se zbytkem tfidy. Najdou se vSak vyjimky, jako napf. jiz zminéné
vysvédceni nebo zavére¢na pisemka, ktera ma pevné stanovena kritéria, a tak
neni mozné nékomu piilepSovat. Zkratka ne vzdy lze pfihlizet pouze
k pokrokim jednotlivych Zaka.

K sebehodnoceni a hodnoceni ostatnich spoluzaki dostavaji Zaci
prostor celkem casto. V nékterych ptipadech se jedna o véc pravidelnou, kdy
kazdy patek hodnoti, co se jim v daném tydnu povedlo nebo naopak nepovedlo.
Nejvice prilezitosti dostavaji pfi estetickych vychovach, kdy hodnoti nejlepsi
praci, pii referatech, kdy maji moznost fict, co by délali jinak, 1épe, nebo pfi
skupinové praci. To, ze ucitelé davaji zakim prostor pro sebehodnoceni
ukazuje, Ze je berou ve vyu¢ovacim procesu jako partnery a uci je tim posoudit
svij vykon.
méng. Vétsina se shodla na tom, Ze hlavné zpocatku, kdy se Zaci teprve s cizim
jazykem seznamuji, je dobré hodnotit zéky benevolentnéji. VSechny povazuji
soustiedili na vyslovnost a hlavné se nebali vyjadrit myslenku, 1 kdyZ nebude

gramaticky tpln¢ na 100%.
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7 Z.avér

Hodnoceni je neoddélitelnou soucasti vyucovani. Obecné lze fici, Ze pro
pro ty ztad zkuSené¢jSich jiz nepfedstavuje takovou hrozbu. Pievladajici
formou hodnoceni je stale znamkovani, ktere méa dlouholetou tradici a pro
vétSinu vyucujicich znamend jakysi zazity ritual. Pravidelné je vSak znamka
doplnéna né&jakym slovnim komentafem a nékteii vyucujici se dokonce nebrani
ani samotnému slovnimu hodnoceni, coz dokladuji 1 vypovédi ve vyzkumném
Setfeni. VSichni si uvé€domuji, Ze psat slovni hodnoceni neni tak jednoduché,
jako davat znamky. Stoji to mnoho usili a ¢asu, ale na druhou stranu, diky
slovnimu hodnoceni zak a popf. jeho rodice snadnéji pochopi, pro¢ byl
ohodnocen prave takto a co vSe je potieba ud¢€lat pro to, aby bylo hodnoceni
ptisté v pozitivnéj§im duchu. V soucasné dobé také neni zddnou novinkou, ze
vyucuji Casto poskytuji svym zakam piilezitosti k sebehodnoceni a hodnoceni
ostatnich spoluzakti. Pro lepsi predstavivost jsem z vypovédi utvorila graf,
ktery zobrazuje pfiblizné procentualni hodnoty zastoupeni vySe zminénych

forem hodnoceni.

Formy hodnoceni ve vyucovani na 1. stupni ZS

Sebehodnoceni
zaka

Znamky

Slovni
hodnoceni
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Kratce se jest¢ zastavim u problému, zda srovnavat vykonu zakl a nebo
rad¢ji pfihlizet k individudlnim pokrokiim jednotlivych zakit. VSechny
dotazané pani ucitelky odpoveédély, ze oba dva typy se V podstat¢ misi.
Prichazeji situace (napt. Co dam komu na vysvédceni.), které se zkratka nedaji
fesit jinak, nez Ze vyucujici porovnava zaky v ramci tfidy jako celku. Naopak u
zakl s néjakou poruchou uceni je nesmysl, aby byli srovnavani s zaky
»Zzdravymi®. Je ovSem tfeba poznamenat, Ze srovnavani je naprosto piirozena
véc, kterou déla kazdy bézné a ani si to mnohdy neuvédomuje.

Velice m¢ zajimalo, zda bude né&jaky vyznamny rozdil mezi pfistupy
ucitelit k hodnoceni na skolach méstskych a malotfidnich. Dalo by se fici, ze
kromé toho, ze na malotiidnich Skoldch vyucuje mnohem mensi pocet
pedagogl a panuje tam rodinnéjs$i atmosféra, oba dva typy Skol maji tzv. stejny
metr. Az na par drobnych odchylek byly odpovédi vSech vyucujicich
V podstat¢ totozné. Jediné, co by stalo za zminku je asi to, Ze na malotfidnich
Skolach se vyucujici méné brani hodnoceni slovnimu. Na jedné dokonce Zaci
dostavaji ke klasickému vysvédceni dopis, ve kterém jsou shrnuty jeho
uspechy a neuspéchy za Skolni rok a rady k moznému vylepSeni. Jedno mozné
vysvétleni se ale ukazalo v tom, Ze vyucujici na této Skole patii pfevadzné mezi
sluzebné¢ mladsi, a proto se pfiliS nebrani novym metoddm, jelikoz vlastné
Zadnou potadné zaZitou dosud nemaji.

Co se tyce ucditeli ciziho jazyka, obzvlasté anglictiny (sedm z osmi
dotazanych pani ucitelek totiz vyucuji jazyk anglicky), jejich cilem je seznamit
zéky s né¢im novym a docilit toho, aby se nebali prodat to, co umi, 1 kdyZz to
tteba nebude upln€ gramaticky dokonalé. K hodnoceni tohoto pfedmétu
pfihliZzeji vSechny dotdzané pani ucitelky jinak neZz k ostatnim pfedmétim,
jinymi slovy maji pro n¢j jind métitka. Nebaziruji ptili§ na projevu pisemném a
jednozna¢né upfednostiiuji projev ustni. Zpocatku je hodnoceni spiSe
motivacni, aby Zak nebyl odrazen diive, nez se vitbec cokoliv nauci.

V podstaté az diky této diplomoveé praci jsem si uvédomila, jak naro¢nou

¢innosti je proces hodnoceni a klasifikace, ktery je vlastné kazdodenni soucasti
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ucitelské profese. Je opravdu velice naro¢né vnimat a predevsim postichnout
vSechny zakovy pokroky a zahrnout je do hodnoceni, byt objektivni a
spravedlivy, umét dat zdkovi srozumitelné najevo v ¢em se ma zlepSovat a

hlavné ho motivovat k dalsi praci.
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PRILOHY

Piiloha ¢&.1 - Ptiklad rozdéleni znamek (pfevzato z SVP ZV) pro
pfedméty s prevahou naukového a vychovného zaméteni na zékladni skole,
¢eho vSeho musi zak dosdhnout, aby byl oznamkovéan tak ¢i onak
(www.zsturnov.cz):

A) v pfedmétech s pirevahou naukového zaméieni

Stupen 1

74k samostatné a tvofivé uplatiiuje osvojené poznatky a dovednosti. Mysli
logicky spravné. Ovlada pozadované poznatky, fakta, pojmy, definice a
zakonitosti ucelen¢ a ptesn€, chape vztahy mezi nimi a smysluplné propojuje
do Sirsich celkt poznatky z riiznych vzdélavacich oblasti. Jeho ustni a pisemny
projev je spravny, piesny, vystizny, u¢inné se zapojuje do diskuze. Je schopen
samostatné studovat vhodné texty, fesit problémy a obhajovat sva rozhodnuti.
PIné respektuje demokratické principy, uvédoméle a aktivné pracuje v tymu,
jeho ptlisobeni je velmi pfinosné. Je témet vzdy schopen sebehodnoceni a

hodnoceni ostatnich ¢lent.

Stuper 2

74k s mensimi podnéty uditele uplatiiuje osvojené poznatky a dovednosti.
Mysli spravné, v jeho mysleni se projevuje logika a tvotivost.Ovlada
pozadované poznatky, fakta, pojmy, definice a zdkonitosti v podstaté ucelené¢,
piesné a Upln€, chape vztahy mezi nimi a s mensimi chybami propojuje do
sirsich celk poznatky z riiznych vzdélavacich oblasti. Ustni a pisemny projev
miva mens$i nedostatky ve spravnosti, presnosti a vystiznosti. Kvalita vysledka
je zpravidla bez podstatnych nedostatki. Zapojuje se do diskuze. Je schopen

s mens$i pomoci studovat vhodné texty, fesit problémy a obhajovat sva

rozhodnuti.
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Respektuje demokratické principy, v podstaté uvédoméle a aktivné pracuje pro
tym, jeho pusobeni je ptinosné. Je vétsinou schopen sebehodnoceni a

hodnocenti ostatnich ¢lenu.

Stupen 3

74k se v uplatiovani osvojovanych poznatkii a dovednosti dopousti chyb.
Uplatiiuje poznatky a provadi hodnoceni jevli podle podnétii ucitele. Ma
nepodstatné mezery v ucelenosti, pfesnosti a Gplnosti osvojeni pozadovanych
poznatkd, faktl, pojmu, definic a zdkonitosti, s vétsimi chybami propojuje do
SirSich celkl poznatky z riznych vzdélavacich oblasti. Podstatnéjsi nepfesnosti
a chyby dovede za pomoci ucitele korigovat. Jeho mysleni je vcelku spravné,
ale malo tvofivé, v jeho logice se vyskytuji chyby. Caste¢né se zapojuje do
diskuze. Je schopen studovat podle ndvodu ucitele. Obcas nerespektuje
demokratické principy, v tymu pracuje ne piili§ aktivné, jeho ptsobeni je

piinosné v mensi mifte. Je schopen sebehodnoceni a hodnoceni ostatnich ¢lenii.

Stupen 4

U zaka se v uplatiiovani osvojenych poznatkti a dovednosti vyskytuji zavazné
chyby. Pti vyuzivani poznatkti pro vyklad a hodnoceni jevil je nesamostatny.
74k ma v ucelenosti, piesnosti a Giplnosti osvojeni pozadovanych poznatki
zavazné mezery, chybné propojuje do SirSich celkl poznatky z riiznych
vzdélavacich oblasti. V logice mysleni se vyskytuji zdvazné chyby, mysleni
neni tvofive. Jeho Ustni a pisemny projev mé vazné nedostatky ve spravnosti,
pfesnosti a vystiznosti, malo se zapojuje do diskuze. Zavazné chyby dovede
zak s pomoci ucitele opravit. Pfi samostatném studiu mé velké tézkosti.
Demokratické principy respektuje jen obcas, prace v tymu

se pouze ucastni. Jeho ptisobeni neni pfili§ ptinosné. Sebehodnoceni a

hodnoceni ostatnich ¢lent je schopen mélokdy.
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Stupen 5

U zaka se v uplatiiovani osvojenych védomosti a dovednosti vyskytuji velmi
zavazné chyby. Pti vykladu a hodnoceni jevil a zadkonitosti nedovede své
védomosti uplatnit ani s podnéty uéitele. Zak si pozadované poznatky
neosvojil, nesmyslné propojuje do Sirsich celkd poznatky z riznych
vzdélavacich oblasti. Neprojevuje samostatnost v mysleni. V Ustnim a
pisemném projevu ma zavazné nedostatky ve spravnosti, presnosti, i
vystiznosti, nezapojuje se do diskuze. Chyby nedovede opravit ani s pomoci
ucitele. Viibec nerespektuje demokratické principy, nepracuje pro tym. Svou
¢innosti narusuje spolupraci, jeho pisobeni neni pro tym piinosné. Spravného

sebehodnoceni a hodnoceni ostatnich ¢lenti neni schopen.

B) ve vyucovacich predmétech s prevahou vychovného zaméreni
- znamka ma motivacni charakter

Stupen 1

74k je v ¢innostech velmi aktivni. Pracuje tvofivé, samostatng, plné vyuziva
své osobni pfedpoklady a velmi GspésSné je rozviji.Vzdy pouziva bezpecné a
ucinné materidly,nastroje a vybaveni. Jeho projev je esteticky pisobivy,
origindlni, procitény a ptesny. Osvojené védomosti, dovednosti a navyky
aplikuje tvofive. Aktivné se zajima o umeéni a estetiku. Jeho télesnd zdatnost

ma vysokou Uroven.

Stuper 2

Zak je v &innostech aktivni, pfevazné samostatny, vyuziva své osobni
predpoklady, které uspésné rozviji. Pouziva bezpecné a ucinné materialy,
nastroje a vybaveni. Jeho projev je esteticky plisobivy, originalni a ma jen
mensi nedostatky. Osvojené védomosti, dovednosti a navyky aplikuje méné
tvofivé. Ma zajem o uméni a estetiku. Je télesné zdatny.

Stupen 3

74k je v ¢innostech méné aktivni, samostatny a pohotovy. Nevyuziva

dostatecné své schopnosti v individudlnim a kolektivnim projevu. Materialy,
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nastroje a vybaveni pouziva bezpetné a u¢inné pouze nékdy. Jeho projev je
malo ptsobivy, dopousti se v ném chyb. Jeho védomosti a dovednosti maji
¢etnéjs$i mezery a pii jejich aplikaci potifebuje pomoc ucitele. Nema aktivni

zajem o umeni, estetiku a télesnou kulturu.

Stupen 4

74k je v ¢innostech malo aktivni i tvofivy. Rozvoj jeho schopnosti a jeho
projev jsou malo uspokojivé. Materialy, nastroje a vybaveni vétSinou
nepouziva bezpeéné a uéinng. Ukoly fesi s ¢astymi chybami. Védomosti a
dovednosti aplikuje jen se znacnou pomoci ucitele. Projevuje velmi maly

zajem a snahu.

Stupen 5

74k je v ¢innostech pievazné pasivni. Rozvoj jeho schopnosti je neuspokojivy.

Materialy, néstroje a vybaveni nepouziva téméf nikdy bezpecné a tc¢inng. Jeho

projev je vétSinou chybny a nema estetickou hodnotu. Minimalni osvojené

védomosti a dovednosti nedovede aplikovat. Neprojevuje zdjem o praci.

65



Piiloha ¢&.2 - Otazky K Fizenému rozhovoru

Na uvod rozhovoru jsem zaradila 4 otadzky, ve kterych jsem se ptala:

e Jakou aprobaci ma jednotliva pani ucitelka.

e Kolik let praxe uz ma za sebou.

e Zda uci nebo neuci cizi jazyk, popft. ktery.

e AV jaké tiidé¢ momentaln¢ vyucuji.
Hlavni ¢éast obsahovala 10 otdzek pro vSechny vyucujici a 3 otdzky pro
vyucujici ciziho jazyka.

a) pro vSechny vyucujici
V ¢em je pro Vas hodnoceni slozité, pokud teda je?
Jakym zpiisobem nej€astéji hodnotite své zaky?
Hodnotite nekdy své zaky slovné?

Jakou podobu mé vysvédceni?

S o

Porovnavate nékdy vykony svych Zaka ve tfidé? V Cem je to

podle Vas dobré a v ¢em Spatné?

7. Pitihlizite Casto k individudlnim pokrokiim zaku? Pokud ano, za
jakych podminek?

8. Jsou situace, kdy k nim vubec neptihlizite?

9. Maji zaci moznost k sebehodnoceni?

10. Maji n¢kdy prostor hodnotit své spoluzaky?

b) pro vyucujici cizich jazyki

1. Pouzivate pfi jeho hodnoceni jind méfitka nez pfi hodnoceni
jinych predméta?
predméty?

3. Jaka kritéria jsou pro Vas pii hodnoceni ciziho jazyka

vvvvvv
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