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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev: Pistupy ucitelii k hodnocent a klasifikaci Zikit na 1. stupni ZS

V pedkladané DP néas autorka provadi stale aktualni problematikou hodnoceni a
klasifikace. Préce je tradiéné rozd&lena na &ast teoretickou (TC) a praktickou (PC) — obe gasti
Jjsou rozsahem vyvazené.

Vzhledem k tomu, Ze netradiéné (a asi i nevhodng) o¢islovala jake kapitolu Gvod, zaéind
prace vlastng druhou kapitolou o ,.Skolnim hodnoceni®. Kapitola je pomémé obsazna a je
¢lenéna do podkapitol. V podkapitole 2.1 autorka charakterizuje pojem $kolni hodnoceni, jeho
etapy, vysvétluje principy pozitivniho a negativniho hodnoceni. Dotyka se zde i tzv.
»operantniho uéeni®, problematiky odmén a trestii. U obhajoby by mohla vysvétlit, co mini
svym tvrzenim na str. 12 (...jak hodnoceni piertista své funkce?...). V daldi podkapitole
vysvétluje pomérné dobfe kritéria pro hodnoceni zakii a propojuje je s ptipadnou klasifikaci.
Snad jen ukédzka pravidel z prevzatého SVP (str. 19 — 22) mohla byt umisténa do priloh.
V podkapitolach 2.3 — 2.4 diplomantka struéné vymezuje cile a funkce hodnocent.
Podkapitola 2.5 je vénovana typtim hodnoceni a jejich riznym forméam, které jsou zde
popsany velmi peclivé, véetné ilustrativnich pfikladi. Je nutno ocenit, Ze autorka zde
upozorfiuje na pozitivni i negativni stranky jednotlivich typli a forem hodnoceni.
Nejobséhlejsi, a pomé&mé pedlivé zpracovand, je podkapitola 2.6, pfimo nazvana ,,Hodnoceni
a klasifikace”. Zde si autorka v&ima podkladi pro hodnoceni (a klasifikaci), vysvétluje
samotnou klasifikaci, dotykad se vyhod a nevyhod znamkovani a zmifiuje se i o slovnim
hodnoceni. I zde jsou ukdzky hodnoticich soudt, véetné ukazek popisného jazyka u slovniho
hodnoceni. MoZnd mohla byt tato podkapitola vice propojena s problematikou samotnych
typl hodnoceni (2.5). Treti kapitola se zabyva sebehodnocenim zaku. Kapitola je struéna,
nicméné podnétnd. V posledni kapitole TC DP se diplomantka dotyka objektivity hodnoceni
ve Skole. To je veéng diskutované téma a autorka by se u obhajoby mohla zminit o tom, jak
objektivita hodnoceni miZe souviset s jednotlivymi typy (formami) hodnoceni,

Praktickou ¢ast DP tvoii 5. a 6. kapitola. V 5. kapitole autorka piedstavuje cilové
zaméfeni svého vyzkumného Setfeni. Poméme dobfe zde stanovila cile (v@etné dilgich),
struéné popsala vyzkumny soubor a rovnéz technologii vyzkumu (metody, techniky,
zpracovéani dat). Autorka se zde opird o prvky kvalitativni metodologie vyzkumu.

Vysledky vyzkumu jsou predkladény v 6. kapitole. Nejprve jsou v jedné podkapitole
(6.1) predlozeny otazky a piiklady vypovédi. Za nimi nasleduji komentafe — doplnéné o
tabulky (bohuZel netislované!). Tato pasaz ale plsobi pomérné nepiehledné a ne vzdy
srozumitelné. Pak jsou ve druhé podkapitole (6.2) shrnuty vysledky, kde uZ jsou pongkud
piehlednéji (i graficky) znazornény pasaze, které se vztahuji k deklarovanym cilim DP.
Ptesto si myslim, Ze samotné vystupy z vvzkumného Setfeni by mohly byt formulovény je§té
prehlednéji — v podobé predpokladi.

Samotné vyzkumné Setfeni je pomérné zajimavé. ale postradd vétdi hloubku a oporu
v metodologii. Potencial kvalitativniho vyzkumu je daleko vy33i. Autorka zde pouZiva pouze



nekteré jeho zakladni principy — nepousti se do slozitéjsiho kategorizovéni & kédovani. Piesto
Je tieba ocenit snahu diplomantky jit pongkud méné tradieni cestou. Stejné jako tvod, i zavér
préce je nevhodné oéislovan jako kapitola.

V praci jsem objevil v mensi mife n&které stylistické a gramatické nedostatky (str. 10 i
Jinde) a rovn&z problémy s forméatovanim do bloku (str. 27, 36, 37). Uréitd uchvatanost je citit
i z minimdlniho rozsahu DP (v zadéni bylo 65 str.), prace toto splituje, ale jen diky pfiloham.

Autorka nicméng projevila dobrou znalost ptedklidané problematiky a prokazala
schopnost pfipravit a realizovat vyzkumné $etfeni. Pies vyse uvedené nedostatky povazuji,
hlavné tematicky. préci za vyhovujici a doporuéuji ji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: dob ¥ e

Mgr. Radek Cvach .zf'f’f, / //
() 2

podpis recenzenta diplmﬁ’ové préce

V Ceskych Budgjovicich dne: 2.5. 2011

Stupent vyborng velmi dobfe dobre nevyhovel
klasifikace




