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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nézev praceVYUZITI PRIRODNICH A HISTORICKYCH ZAJIMAVOSTI
CESKOKRUMLOVSKA VE VYUCE NA 1. STUPNI Z$

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

C

Prace je Uplna a logicky usfgmana. Vyhradu mam vSak k ne zcela vhodné propmliidjednotlivych
kapitol — mnoho Vlasti&dné charakteristickeSeného Uzemi a zajimavostemEmnnicmért s nimi autorka
v didaktickécasti pracuje velmi mélo. Naopak mnohem vice prosbhgch @ekaval u analyzy didaktickych
koncepci vyuky mistniho regionu a rozboru literatur

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

C

Metodologickéa stranka prace je na dobré Grovniniicé bych @ekaval kvalitgjsi vystupy celé DP —
didakticky material v odpovidajici arovni a kvaliRovrez provedeny pizkum analyzy didaktickych
koncepci, ktery mimochodem angi, vSak mohl byt reprezentatigjsi.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

B

Je na standardni Urovni. V praci bych vSa&lkaval vice literatury obe&mlidaktické a literatury vztahujici se
k sestavovanidebnich texi. NejwtSi vytkou je vSak skutmost, Ze literatura je ziibvana pouze v reSersni
¢asti a neni s nitbec pracovano v dalSi¢lastech DP.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)




Autorka prokézala schopnost aplikovat vysledky tWasiné charakteristikjeSeného uzemi v didaktickych
materialech. Nicmé&nhmohla vice pracovat s konceptem regionalni a likékntity a pouzivat moderni
didaktické vyjadovaci prostedky.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Vysledky prace jsou spiSe na poiipérné drovni, kvalita fedlozeného didaktického materialu je nizsi
zejména kili absenci ¥tSi invence f inovaci jiz zavedenych ashné pouzivanych postupa nizké kvali
technického provedeni (obrazky, grafika) — cozdaeazovat za vyrazna negativa celé DP.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Je na solidni Grovni. Autorce by vSak prélspodborijsi jazykova pliprava, kterd by praci vice precizovala

7. Formalni a graficka Uroven prace

C

Souvisi zejména s kvalitougrloZeného didaktického materialu (viz vySe). Jeraitu hodnotim jako
nizkou, coz postihuje bohuzel celou préci.

Otazky k obhajobé:

Jaka uskali spatjete v moivnosti vyuZziti Vami vyt¥eného didaktického materialii pyuce Vlasti¥dy a
pitirodowdy na 1. stupni ZS?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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