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Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

C

Prace je vhodh strukturovana, s logickou posloupnosti, avSak agthrmam k nevyvazenosti teoretické
praktické ¢asti prace. Teoretick&ast prace obsahle zpracovava zékladni vigdtiou charakteristiku
zajmoveho Uzemi (celkem 57 stran), avSak jedna\selke ¢asti pouze o ievzaty textéi vycet riznych
prirodnich a historickych zajimavostieskokrumlovska (nap subkapitola 5.2.6.1), wmz se neobjevujg
zadna autdiina invencesi pfidand hodnota. Navic autorka, dle mého nazorwitéevyuzila teoretickodast
prace pi zpracovani praktickéasti prace, ktera byla z&hena na vytvieni vlastniho didaktického material
(,ucebnice" 20 stran, pracovni listy 10 straeSeni pracovnich ligt5 stran, projekty 8 stran). Rasn
zpracovani z&ru diplomové prace v podstpouhého odstavec povazuji za nedagiai.

c

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

N

Vzhledem k tématu prace vyuzila autorka adekvattiodické postupy. Bohuzel autorka neprovedla kvial
reSerSi literatury tykajici se zajmového Uzemi, seznasledhtaké mozna odrazilo ve velmi nekvaditn
zpracovaném didaktickém materialu. U didaktickétadanalu autorka neuvedla (jak uvadi zand) pro jaky

roénik 1. stup ZS je zpracovan, zaroitenejsou v praci tbec zmigny mozné mezifedntové vazby a
moznosti vyuZiti didaktického materialu. Samotnyadkticky material autorka chyBbmazyva ,&ebnici”,

pokud by tak skuta¢ bylo, chybi v didaktickém materialu zakladfdisti: obsah &ebnice,éislovani stranek
ucebnice, zasrecné shrnuti jednotlivych kapitolcebnice, metodickaifrucka pro gitele apod. V praktické
casti prace se rovi objevuji didaktické a pedagogické chyby: Spdtladené otazky (n&p,Ve vojenském
Ujezdu Boletice lezi ...?* Jakime dit védét, ze autorka myslela rybnik OlSina a ne inaprtvou veverku;
,Pracuj s mapou*, ficemz v daném pracovnim listu neni mapa, ale Spabmizek aj.Casto se row

objevuji pro dti na I. stupni ZS nepouzitelné a zhyié informace (o ptiu Skol, nemocnic a jinych daeni

v zajmovém Gzemi).

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

N

Préace s literaturou neni na standardni Urovni. Roliteratury je nedostajici, jedna se o pouhy popis obsa
jednotlivych publikaci. Literatura je v ramci jedtiaych subkapitol nevhodniazena — nap Co autorka
spatuje fyzicko-geografického na publikaci Archeologickemovité pamatky v okresgesky Krumlov i
v Historickém atlasu #sta CR (str. 10). RovéZ mela byt pouzita no¥si literatura tykajici se|
socioekonomickych charakteristik Uzemi, s vyuzitiite odbornych zdréj AvSak u tohoto bodu jettkzita
skut&nost, Ze autorka nestuduj&mpo geograficky zagteny studijni obor. Neptsi vytku spatji v tom, ze
autorka vSak v rdmci teoretické ani praktickéti prace nepracuje téfrs zadnou literaturou a pouziva pou
internetové zdroje, typu wikipedia.org, ckrumlovaji, které nepovazuji za adekvatni zdroje pro oo
praci.

—



4.

Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka shromazdila zékladni informace tykajicizégmového Uzemi, které uplatnildi pvorbé vlastniho
didaktického materialu. AvSak prawytvoreny didakticky materidl, dle mého nazoru, nema edfmici
kvalitu, kterd je kladena na tento typ praci na KIFFEJU.

. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

N

Autorce se podle mého nézoru pbilta shromazdit zakladni viastidny material, ktery fevedla do
didaktického materidlu. AvSak vytiena didakticka firucka nela byt zpracovana mnohem kvalijna
propracovadji. Ocenila bych ¥tSi promySlenost, hravost a pestrost i@devsim didaktickou spravnos
v ramci celého &ebniho textu, ktery na &mpisobi, z mého pohledu, v sasné podob ponerné chladrg, a
dojmem nedostateé vypracovanosti,imdou didaktickych chyb.

5t

. Urover jazykového a stylistického zpracovani

B

Stylisticka forma prace je dobra, avSak misty sewlje nesrozumitelna slovni spojeni (hapredhiti NP
Sumava®“, ,Sumavska horaf pieklepy. Chybné je pouziti ,ich formy.

. Forméalni a grafick& aroveii prace

C

Graficka Urové prace neni moc dobrafguevSim kvalita z internetuigvzatych obrazk (¢asto chybd
ozna&ovanych jako map) je misty velmi Spatnd (rozmazalpéizky, néitelné mapy). Objevuji se rovh
mapy Uzemi, bez geografickéha'azeni k ¥tSim Uzemnim celim a zékladnich kompaziich prviki mapy,
které jsou tzv. ,nic nigkajici.“ Nazev tabulkovych ifioh je chybr uveden pod tabulkou. Chgjb nazvy
obrazk, téZ&asové zimzeni pouZitého zdroje. Spaisou formatované idgkteré poznamky posarou.

Pripominky a otazky k obhajobg:

Vzhledem k vySe uvedenému hodnoceni &wyedostatk prace, si myslim, Ze prace naspé pozadavky
kladené na tento typ praci obhajovanych na KGE PR Z tohoto dvodu nedoportuji praci k obhajob a
hodnotim stupém N - ,nevyhowl".

Otazky k obhajoly
1. Zjakého divodu je na 1. stupni ZS, dle autorky, tak nizkéamaseni viasti¥dné prace sami primo
formou vyuky v terénu, ktera seiyuce mistniho regionu nabizi jako nejvh&dh metoda? Pro
autorka roviiz vice nezédila tuto formu vyuky do vlastniho didaktickéhoteralu?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymiperem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

A -vyborng | B — velmi dobe | C-dobe | N-nevyhowl |
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