Pfiloha k protokolu o SZZk &.: .....cevveeen Diplomantka: Eva Duchkové

Vysoka skola: PF JU Obor: Utitelstvi pro 1. stuper A
Katedra: pedagogiky a psychologie Vedouci diplomové prace:
Datum odevzdani posudku: 20. 8. 2011 Mer. Miroslav Prochazka, Ph.D.

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Nazev:

Specifika kompetenci lektora vzdélavani dospélych

Autorka predklada k posouzeni praci, kterd svym zaméfenim odpovidd velmi aktudlni
problematice dalsiho vzd&lavani. Autorka pii vybéru tématu zohlediiuje situaci, kdy se stdle
vyraznéji uplatiiuji systémy firemniho vzd&lavani, jimiz zaméstnavatelé reaguji na potiebu
specifikace a prohloubeni vzdélani pracovniki riznych profesi. Sebelepsi systém firemni
piipravy viak nemlze byt efektivni bez kompetentnich lektord, z nichZ se stavaji nositelé
firemni kultury i garanti dal§iho réstu jednotlived i tymid. K autoréing subj ektivnimu vybéru
tématu je nutno jesté poznamenat to, Ze jeji volbu evlivnilo vlastni profesni uplatnéni, kdy, a¢
je studentkou oboru primdrni pedagogika, se profesné vénuje oblasti dalstho vzdélavani a ma

v této branZi jiz jisté zkuSenosti. Volbu tématu povazuji tedy za velmi vhodnou.

Préci autorka déli na teoretickou a praktickou &ast. Teoretické kapitoly na sebe logicky
navazujf, autorka postupuje od obecn&jsi charakteristiky problematiky firemniho vzdélavani,
k tématiim, v nich? musela vyuzit poznatki andragogiky, psychologie (osobnost lektora a
specifika vzdglavajicich se dospélych) a andragogické didaktiky (metody vzdélavani
dospélych). Samoziejmé Vy’éét viech témat a aspektii vy$e zmin&nych tezf nenf v textu uplny,
ale zde je, podle mého ndzoru, nutno zohlednit fakt, Ze autorka neni studenkou oboru
andragogika a dostava se tak k mnohym informacim zprostiedkovang, pres sekundarni zdroje.
Pfesto vytvofila pomémé uceleny prehled a kjednotlivym oblastem se vyjadiila
s porozuménim. Z formalniho hlediska autorka respektuje viechny podstatné nalezitosti pfi
préaci s literaturou a prameny, piSe svézim stylem a prace v oblasti stylistiky a gramatiky

neobsahuje zbyteéné chyby.



Prakticka cast prace je zaméfena sledovani kompetenci lektora v podminkach systému
vzdelavani v konkrétni firm&. Autorka nejprve piistupuje k rozboru prostredi, které je pro
uplatnéni kvalitniho firemniho vzd&lavani dulezité. Autorka dale na zakladg analyzy
dokumentd popisuje procesy, které davajf internim i externim lektorim prostor pro
pedagogické plisobeni. V druhé, navazujici etapé vyzkumu, pak realizuje dotaznikové Setfeni
a vede fizené rozhovory s cilem ovefit si, jak vnimaiji poslucha&i a pracovnici personalniho
odboru kompetence a postupy lektort, zapojenych do firemniho vzdélavani. Vysledky velmi

piehledné prezentuje, formuluje viak jen zakladni a ne vzdy diisledné podlozené z4avery.

K provedeni vyzkumu i zavéram mam nasledujici pfipominky a otazky:

1. Respondenti hodnotili priibéh celé fady kurzd, kolika lektorG se toto hodnoceni tykalo?
Napf. gkoleni vyjednavani, obchod. dovednosti aj. mohl vést jen jeden lektor a napt. jazykové
kurzy pak lektorl vice. Prosim o upfesnéni béhem obhajoby.

5 Autorka formulace n&kterych vyzkumnych predpokladi neodpovidé nakonec zvolenému
postupu ani hodnoceni. Vysledkem prdce neni zjisténi toho, zda lektoti disponuji
dostateénymi odbornymi znalostmi, ale zda jsou takto hodnoceni svymi posluchagi. A stejné
tak je samozfejmé sloZité prokézat, zda posluchati pouziji poznatky v praxi, vime jen to, zda
to tvrdi a zda citi tuto moznost.

3. Osobné zajimavym zjisténim byl fakt, Ze jen polovina respondentl uvedla, Ze zazila
interaktivni vyuku, kdy byla do vyucovaciho procesu lektorem vtazena. To je u témat jako
komunikace, obchodni dovednosti nebo jazykové kurzy dost prekvapujict. Jak si autorka tento

fakt vysvétluje?

Celkovy dojem z prace pozitivni, autorka splnila cile stanovené v zadani a az na urcité
metodologické nedostatky pit interpretaci zéveért, postupuje zdafile. K formalni Gipravé mam
drobnou pripominku, kter se tyka nesprdvného odd&lovéni jednotlivych kapitol a &asti prace

od sebe. Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji velmi dobfe.
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