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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

,,Junges Erzáhlen. Petra HůIová und Juli Zeh - ein Vergleich."
(téma)

Mirka Lorencol,á u'idmet sich in threr Dip1omarbeit den jeweiligen Debútromanen zweier junger

Autorirulen und verg1eiclrt sie unter den Gesichtspunkten Erzáhltechnik, Sprache, Hauptfiguren
und .,Das Leben und Die Existenz". Dabei soll der Frage nachgegangen werden, inwieweit sich
vergleichbare Themen oder Zugánge Zum literarischen Schaffén ermitteln lassen und worin sich
die ausgelváhlten Werke eklatant unterscheiden. Wieso gerade diese beiden Autorinnen
ausgewáhlt wurden und woraus geschlossen wird, dass ein Vergleich interessante Ergebnisse
hervorbringen kónnte. erschiie8t sic1r auf den ersten Blick nicht.
Nach einer kurzen Einleitung" die sich w'eitgehend auf die Wiedergabe der Struktur der Arbeit
beschránkt r,vie sie auch schon aus dem Inhaltsverzeichnis ersichtlich ist. widmet sich Mirka
Lorencová zunáchst der tschechischen Autorin Petra Hůlová und ihrem Erstling ,,Kurzer Abriss
meines Lebens in dg mongolischen Steppe". Nach einer essayistischen Einftifuung zum Leben
und Wer'k der Arrtolin -eeht die \'erfasserin zur Interpretation des Romans ůber, die weitgehend
fiberzeugt. rvenngleich an manchen Stellen rveniger Zitat und mehr eigene Gedanken und
Fornlul i erungetr wtin s chensu,ert ge\Vesen u'árell.

Der zweite Teil bescháftigt sich nrit der deutschen Autorin Juli Zeh und ihrem sehr erfolgreichen
Roman ..Adier urrd Engel''. Der Verfásserin gelingt es' den sehr anspruchsvollen Roman gut Zu

erfassen und einzelne Schwerpunkte in der Interpretation herauszuarbeiten. Besonders positiv zu
vermerken ist die poirrtíer1e Erfassung der Figur Clara.
Der allerdings meist zu subjektive Schreibstil. den die Verfasserin gewáhlt hat..stÓrt an einigen
Stellen, vor al1em doi1' wo zu unnÓtigen Pauschalisierungen gegriffen wird.
Die Zusammenfassung arn Ende soll gleichzeitig auch der Vergleich sein, also eigentlich die
Fragesteilung der Arbeit noch einmal prágnant mit einer Antwort versehen. Leider w'ird auf
etwas r-iber zwei Seiten lapidar festgestellt. dass sich die beiden Br.icher eigentlich gar nicht
r'ergleiclren iassen- zumindest da muss ich der Verťasserin voll zustimmen. Zumindest die
Unterschiede wurden jedoch schhissig herausgearbeitet. insofern bleibt also der Schluss nicht
alle Antw'orten schuldig. Als einziges gemeinsames Motiv wird die Liebe genannt, ein
Merkmal. das diese beiden Romane wohl rnit 9a'Á aller fiktiven Texte teilen.
Spraclrlich ist an der Arbeit nichts zu bemángeln. das Deutsch der Verfasserin ist dem Niveau
einer Diplomarbeit angemessen.
Ich bewerte die Arbeit mit Note 2 (velmi dobře).
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