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,Junges Erzahlen. Petra Hulova und Juli Zeh - Ein Vergleich*
(téma)

Die vorliegende Arbeit ist in mehrfacher Hinsicht eigentlich ein Beitrag zu einer
_Interkulturellen Germanistik™: nicht nur die Entstehungsbedingungen (Sprache, Kulturen)
sondern auch die Schauplitze fithren in unterschiedliche Welt(en)Mitteleuropas. Eigentlich
schade. dass dieser Ansatz nicht zumindest ansatzweise thematisiert wird. Interessant ist
auBerdem natiirlich. dass beide Autorinnen aus der gleichen Generation kommen, auch mit
dhnlichen biographischen Kontexten.

Die Fragestellung von Frau Lorencova orientiert sich am iiberraschenden, frithen Erfolg der
beiden: mit welchen Themen. mit welchen Mitteln erreichen sie das? Dabei werden die Ursachen
des Erfolges sowohl in den Themen als auch in der Sprache gesucht, also genau dem. was ein
literarisches Kunstwerk ausmacht. Bei den inhaltlichen Aspekten fallen die Titel nicht immer
ganz gliicklich aus ..Das Leben und ihre Rolle in der Literatur* ist sehr weit — und ,.Das Leben
und die Existenz™ ist. sagen wir mal. etwas ,numinos™. Handhabbar hingegen und auch klar
konturiert sind meistens die Kapitel tiber Erzdhltechniken, Sprache. Figuren. Es gibt auch
Wiederholungen zwischen den Punkten ,.Hauptfiguren™ und ,,.Das Leben und die Existenz", so
dass der letztere Punkt ohne allzu grofle Verluste hitte aufgeldst werden kénnen, scheint mir.

Der erste. Hulova gewidmete Teil. fithrt durch die wahrlich nicht einfach zu entwirrende
Perspektivik der fiinf Erzédhlerinnen. Es ist in der Tat alles andere als eine lineare"
Erzihlhaltung. die Kreisstruktur ist ganz richtig erkannt. Das Bild des Flusses ist schon gewihlt.
um die .tempi” dieses Erzdhlens zu qualifizieren. Ob der Terminus ,Innere Gefiihle" die
folgenden Punkte wie .Meinung und Ehre der Familie™, ,,Gotter™, ,,Stadt™ etc gut abdeckt — weil3
ich nicht. Aber was darunter dann analytisch zu finden ist an Text-Beobachtungen, ist
nachvollziehbar und weitgehend durch entsprechende Textverweise gut illustriert: ob die
Analyse der Farben, der Unterschied von Stadt und Steppe mit ihren Einfliissen auf die
.Erzihlerinnen®. all das ist pointiert und gelungen. Die kritische Bemerkung, die einer Rezension
folgt, dass Hulova die Figuren zu dhnlich ,reden™ ldsst, konnte man natiirlich mit ,,Realismus®
kontern: woher sollten vollig gegensitzliche Rede-Mdglichkeiten kommen in so einer Welt?

Die Sprache. so die Verfasserin, sucht Authentizitdt — ein Gestus, Anliegen, das sie mit Juli Zehs
Roman teilt. So die Verwendung mongolischer Wérter, Wendungen. Interessant, gut beobachtet
ist, dass es dabei immer nur Vergangenheit und Gegenwart gibt, nie Zukunft. Auch die Analyse
der Hauptfiguren ist gelungen. wenngleich man vielleicht ein bisschen kritisch gegeniiber den
Vorstellungen von ..Mutterschaft™ sein konnte. Insgesamt bemerkt man in diesem Teil, anders als
in dem meiner Ansicht nach besseren iiber Zeh, eine gewisse Redundanz, auch einige
Wiederholungen. ein paar Unklarheiten.



[ eider beginnt dieser Teil tiber Juli Zeh es mit einer unklaren Position: was da unter ..Das Leben
und ihre Rolle in der Literatur™ steht: sind das nicht Referate von Rezensionen? So weifs man
leider nicht, ob die reizvolle Genre-Frage etwa aus der Kritik kommt. oder die Verfasserin sie
selbst gestellt hat. Doch im Weiteren finde ich die Aufgaben sehr gut gelost: ob es um die
schwierige Problematik der Zeitebenen geht, (Stichwort _Bewegung™), die Sprache (Bandbreite
zwischen Hochsprache, Bildungssprache, Slang, Dialekten) oder um die Charakterisierung der
Hauptfiguren. Die tatsichlich rétselhaft-verrétselten Gestalten dieses Romans sind so gut wie
moglich . herausprépariert”, mag man hie und da auch andere Auffassungen haben (zu Jessie
etwa)

Der Schluss stellt die beiden Biicher noch einmal bilanzierend gegentiber und versucht die
Ausgangsfrage, warum bzw. womit diese beiden Erstlinge so erfolgreich wurden abschliefiend zu
beantworten: neben den 4sthetischen Qualitdten sind es die Themen, die

.modern” sind, zeitgemal, .jung’, sozusagen. Deshalb finde ich den abschliefenden Gedanken
reizvoll, in welcher cineastischen Form die beiden Biicher erscheinen konnten — denn das ist
praktisch die summa aus den Erzihltechniken und Themen.

Sprachlich ist die Arbeit, vor allem im Teil tiber Juli Zeh. anspruchsvoll. Man mag hie und da die
_fachwissenschaftliche™ Terminologie vermissen, schiarfer gezeichnet wiinschen — aber
immanent* ist die Methode. immanent auch die dafiir gefundene Sprache, wiirde ich urteilen.
Was mich ein bisschen stort, sind formale Aspekte — und ein ., Gestus™, sozusagen. Formal: es
gibt keine Seitenzahlung! Das ist schlecht, weil man dann z.B. in diesem Gutachten keine Belege
angeben kann. Einige Fliichtigkeitsfehler, wenn auch iiberschaubar — es beginnt schon mit
.“Anottation™ statt ., Annotation™. Die ,,Die* bei der Gliederung sind iiberfliissig. Wie 1st es mit
den deutschen Fassungen der tschechischen Rezensionen zu Hulova — sind es eigene
Ubersetzungen? SchlieBlich: die Arbeit wird mir ein bisschen .problematisch™ immer dort, wo
sie allgemeine Urteile abgibt: tber ..die Asiaten®. .die® Mutter” usw. Diese Ausfliige 1n

Verallgemeinerungen sind zu meiden.
Fragen wiirde ich zwei stellen wollen:

1. Der Begriff der _Authentizitat™: stilistisch, formal — und thematisch. bitte noch einmal

erldutern, warum der so wichtig scheint.
Die Figur der Clara — ist sie nicht die einzig _lebens-/tiberlebensfahige™ in .Adler und

Engel™?
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Ich bewerte die Arbeit mir .,velmi dobie™
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