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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Kli¢ova motivika Ceské dekadentni a parnasistni lyriky

Diplomantka si vybrala za téma své prace oblast, kterd byla pomérné Casto zpracovavana, vétSinou
vSak vramci monografickych studii. Jeji pokus nabizel moznost ukédzat pruniky dvou odli§nych poetik,
parnasistni a dekadentni, jez ptfedstavovaly v Ceské poezii pielomu 19. a 20.stoleti posun, k jakému doslo
Vv souvislosti se stiidanim basnickych generaci a se zménou poetickych a estetickych hledisek. K svému zdméru
zvolila tvorbu dvou vyraznych piedstavitelt obou uméleckych sméfovani, totiz Jaroslava Vrchlického a Jifiho
Karaska. Samoziejmé by tu mohla vyvstat otizka, zda je mozné srovnavaci poetickou a estetickou praci zalozit
pouze na dvou tvurcich osobnostech a zaroven zda lze viibec na zakladé rozboru motiviky d€l téchto dvou autori
hovotit o klicovych motivech pro lyrickou tvorbu tohoto obdobi. Pii dobré vili vSak lze s zaméfenim tématu
souhlasit za ptedpokladu, Ze se pozornost interpretky soustfedi pfedev§im na zdGvodnéni pojmu, jejz si zvolila
pro titul své prace, totiz pojmu klicovosti.

Diplomantka se tomuto naroku snazila vyhovét zakladni skladbou své prace: rozdélila ji totiz do
jednotlivych kapitol, které podle jejiho nazoru vystihuji pravé ony ,klicové“ neboli zakladni motivy
charakteristické pro basnickou tvorbu obou autorii. Jakkoliv se snazila postihnout rozdily jejich v jejich —
predevsim estetickém — nazoru (otazky poetiky tu zistaly stranou), pfineslo toto apriorni rozdéleni materialu jeji
studie urcitou nevyhodu v tom, Ze v jednotlivych oddilech ¢i kapitolach doslo navzdory diplomantciné snaze
tomu zabranit a odliSit motivické svéty obou autori k nezamySlenému propojeni motivickych rysi v
jejich poezii, které do zna¢né miry,,znevyhodnilo“ ptedstavitele parnasismu, nebot’ jiz sama volba motivickych
okruhii vychazela predevsim z estetiky dekadence. Vrchlicky se tak ocitl v pozici, kdy se vlastné pouze
priblizoval dekadenci, kdezto stranou zstaly otdzky, jak se v motivice Kardskovy poezie projevily rysy
parnasistni, jakozto rysy dobové pievazujiciho, byt doznivajiciho estetického citéni. Ztratila se tak ponékud
z dohledu dynamika soupefeni mezi vladnouci a nastupujici estetikou, ktera se ovSem neprojevila jen
v sémantické rovin¢ motiviky, nybrz i v roviné poetické. Ta praveé zlstala mimo pozornost diplomantky, coz ji
zabranilo postfehnout pravé ono napéti dané svarem estetik. Je sice pravda, Ze diplomantka na rozdily motiviky
u Vrchlického a Karaska poukazala (napfiklad v kapitole o télesnosti), nicmén¢ v své analyze zistala na povrchu

(chybi tu napfiklad v pojeti télesnosti a sexuality hlubsi zamysleni nad pojetim Zzeny a muze, kde by bylo lze



uplatnit genderové hledisko). Dal§i mezerou v diplomantCiné pfistupu je nedostatecné uplatnéni esteticky
hodnotového hlediska — tak se stava, ze z jejiho zorného pole se ztraci problematika estetickych nedostatkti, to
znamena klisé a verbalismi, které prostupuji poezii obou basnikil a oslabuji G¢innost jejich verst. Spokojila se
S pouhym vyctem a stanovenim podobnosti, eventudlné s konfrontaci sémantickych vlastnosti zkoumanych
motivi, ale jejich vlastni esteticka kvalita ji v fad€ ptipadd unikala. Tak ziistavaly nerozliSeny obrazné motivy,
které v sob¢ skryvaji poeticky naboj, od motivt, které jsou pouhymi replikami jiz pouzitych vyrazi.. Pokud by
chtéla v praci dale pokracovat, bylo by nezbytné tfeba nasadit i pfistupy intertextové (vazby nejen na majovce,
zejména Halka a Nerudu u Vrchlického, nybrz i na poezii evropskou — naptiklad cetné priniky vlivu Baudelaira
u Vrchlického atd.) Ke kladim prace 1ze pocitat snahu o dokresleni situace pomoci doprovodnych vytvarnych
projevi, které by ovSem vyzadovaly dalsi verbalni vyklad.

Zavérem lze fici — diplomantka pfedvedla poctivou popisnou praci, prokazala schopnost utiidit
zkoumany material, ale na hlubsi analyzu se ji nedostavalo zkuSenosti i znalosti. Jeji praci hodnotim jako velmi

dobrou a doporucuji ji k obhajobé.
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