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| Obecnd hodnocent

|

Téma prace:

Hodnoceni

A) aktudlni

+

B) neaktualni

C) originalni

+

D) standardni

Téma prace:

A) odpovida studijnimu zamétfeni

B) neodpovida studijnimu zaméfeni

Zaméreni prace:

A) prace je teoreticka

B) prace ma ¢ast teoretickou i empirickou

Formulace cile prace:

A} cil price byl spravné formulovin a je v souladu s nizvem price

B) cil price byl spravné formulovin, ale neni v souladu s ndzvem price

C) cil prace byl formulovan nesprivné

Naplnéni stanoveného cile:

A) cil prace byl naplnén

B) cil prace nebyl naplnén

C) cil prace byl naplnén castecné

Struktura prace:

A) logicka

B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:

A) pro téma vhodni

B) pro téma nevhodna

C) originalni

D) tradiéni

VyvazZenost prace:

A) price je vyvazena

B) prace zbytecné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky

C) pozadavkiim neodpovida teoreticka ¢ist

D) pozadavkiam neodpovida empiricka ¢ast
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| Hodnoceni empirické ¢asti prace

Narocnost realizace empirického Setreni:

Hodnoceni

A) vysokd

B) stredni

+

C) nizka, ale dostacujici

C) nizka a neodpovidajici narokim na zavéreéné prace

Stanovené hypotézy:

A) jsou spravné formulovany

B) jsou nespravné formuloviny

C) neodpovidaji teoretickym vychodiskiim

Vyuzité metody a techniky Setfeni:

A) jsou adekvitni

B) nejsou adekvitni

Vyzkumna technika je koncipovana:

A) sprivné

B) nespravneé

Interpretace dat:

A) je adekvatni

B) je neadekvatni

Diskuze vysledkd:

A) je mimofadna, velmi pfinosna

B) je velmi dobra

C) je standardni

D) je nedostacujici

E) je neadekvatni vzhledem k zjisténému

Hodnoceni formalni stranky prace

Rozsah prace:

A) odpovida pozadavkim

B) neodpovida pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouzitych odbornych zdroji je adekvitni rozsahu a tématu price

B) pocet pouzitych odbornych zdroji neni adekvatni rozsahu a tématu price

Hodnoceni druhu odbornych zdroji:

A) pouzity zastaralé odborné zdroje

B) pouzity aktualni, bézné dostupné odborné zdroje

C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje & vétsi mnozstvi origindlné zapojenych zdrojii

D) pouzity nevhodné zdroje

Zahranic¢ni odborné zdroje:

A) pouzity

B) nepouzity
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Citace:

Hodnoceni

A) spliwi normu ISO 690

+

B) nesplauji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:

A) je pfiméreny

B) neodpovida rozsahu a tématu price

Jazykova Groven prace:

A) price obsahuje gramatické chyby

B) price neobsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:

A) je na vyborné Grovni

B) je na primémé Grovni

C) neodpovida narokdm bakalafské price

Zaclenéni a uroven tabulek, grafd, pFiloh:

A) je mimofadné a velmi funkcni

B) je velmi dobté

C) standardné dopliuje text

D) je nedostacujici

| PFinos prace

PFinos prace:

A) piinasi ,,novum*

B) neprinasi Zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:

A) price je vyuzitelna v praxi

B) price je vyuZitelni pro jiné ulely (napf. pro samostudium studentl)

C) praci nelze vyuZit ani v praxi, ani k jinfm vhodnym uceldm

dalsi hodnoceni prace:

Sam autor bakalafské prace vytvofil hlavni mysSlenku své bakalaiské prace. Touto
mySlenkou je teoretické pojednani o multidisciplinarni spolupraci odborniki na poli
ohroZenych déti v socialni praci a také analyza, jak se tato multidisciplinarni spoluprace
déje v praxi. Autor erudované propojil svou praktickou pracovni zkuSenost na poli
socialné pravni ochrany déti a sviij studovany obor. Téma samotné je pak mj. velmi cenné
svym zpracovanim, protoze kvalifika¢ni prace o multidisciplinarité v socialni praci, které
by obsahovaly empirické Setfeni, jsou spiSe vyjimkou. Zde si dokonce miZzeme dovolit
hovofit o zdkladnim vyzkumu na poli socidlni prace.

V teoretické Casti se autor vénuje smysluplné a nekomplikované zakladnim pojmiim, které
predstavuje a maji souvislost s obsahem jeho prace. Jedna se o pojmy dité, ohrozené dité,
socidlné pravni ochrana déti, sanace rodiny, multidisciplindrni spoluprace, case
management, pfipadova konference. Zajimavou kapitolou je Pripadovd konference
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v Tachové na s. 32, protoZe zpracovava realitu (pfipadovych konferenci v Tachové), jak ji
jako expert v oboru autor prace objektivné popisuje.

= Empiricka ¢4st prace ma mnoho kvalit. Jeji cil je stanoven jako analyzovdni a hodnoceni
multidisciplindrni spoluprdce v oblasti FeSent piipadii ohroZenych déti v rdmcei pripadové
konference z pohledu orgdanu socidlné-pravni ochrany déti v Tachové. Autor také
sestavenf cile (a z n&j plynouci vyzkumné otazky) zdivodiiuje, coz je pfinosem prace (obé
na s, 37), ktery navic nebyva u bakalaiskych praci ¢asty. Stejné tak autor zdivodfiuje
volbu metod vyzkumu a jeho zpracovani (s. 38 a 39).

= Autor ve vyzkumu pouZzil metodu pfipadové studie a zu¢astnéného pozorovani, doplnéné
rozhovorem. To je spravny postup pfi zpracovani polozenych vyzkumnych otazek, proto
jsou také vysledky vyznamné,

"  VSechny vysledky jsou zajimavé. Z hlediska tématiky feSeni pfipadii ohroZenych déti
multidisciplinamim tymem je zajimavy vysledek, Ze se pfi pouZiti multidisciplinarniho
tymu zvySuje adresnost a komplexnost prace ve prospéch ohroZeného ditéte. Z hlediska
zpracovani vysledki autorem prace je pak velice zajimavé schéma, které autor prace
vytvoril na zakladé své bakalaiské prace. V tomto dvojim schématu (informace o ném na
s. 40 a 41; schémata samotna pak v pfiloze III a IV) vidime graficky znazornény rozdil
mezi socidlni praci s ohroZenym ditétem za pomoci multidisciplinarniho tymu a bez né;.

= Spravné zpracovana diskuze je jiz jen povéstnou ,tfeSinkou na dortu®. Dortem v nadem
piipadé rozumime celou bakaldfskou praci.

* Prace neobsahuje gramatické chyby. Stylisticky je na vyborné urovni. Mimofadné jsou
prilohy prace, na které autor také odpovédné odkazuje v textu prace.

otazky pro autora/ku k obhajobé prace:

Celkové hodnoceni prace:

Bakalarskd prace je po vSech stréankach na velmi vysoké Urovni. Autor prokazal
nadprimérné schopnosti prace s odbornym textem a pfi tvorbé a realizaci vyzkumu a pfi
interpretaci vyzkumu.

Praci doporuduji k publikaci.

PredloZenou praci: doporu€uji k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni vyborné.

v Ceskych Bud&jovicich dne 17. 05. 2012 /(FL [
bl

pen sk e A

zpracovala Lucie Malinakova

IV



