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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

PiedloZena prace obsahuje 83 stran textu, 39 stran pfiloh a celkem cituje 82 literarnich pramenti.

Cilem prace bylo sledovat $ifeni invazni mechovky bochnatky americké (Pectinatella magnifica) na Tiebofisku — zejména zmapovat a
charakterizovat lokality vyskytu tohoto druhu. Literarni pfehled diplomové prace je zaméfen nejen na charakteristiku zdjmového
organismu a uzemi z mnoha uhli pohledu, ale 1 na obecnou ekologii biologickych invazi. Zv1ast€ ocenuji zafazeni kapitolu stru¢né
vysvétlujici jednotlivé hydrologické parametry, které byly v ramci DP méfeny a pouZity k charakterizaci lokalit — nékdy se stava, Ze
vyzkumnici sleduji parametry, o jejichZ vyznamu nic nevédi. V ramci vlastniho vyzkumu autorka dvé sezdny sledovala stavajici
lokality vyskytu bochnatky americké, kde sledovala pocet a hmotnost jednotlivych kolonii a métila vybrané vlastnosti vody (bohuzel
vlivem technické zavady a Spatné metodiky - str. 43 - jsou ziskana data neuplna). Kromé toho autorka pridala nékteré nové lokality
vyskytu tohoto organismu. Plusem je 1 to, Ze ackoli autorka sledovala lokality v letech 2008 — 2009, v praci jsou zafazena i data z roku
2007 a 2010, ziskana jinymi vyzkumniky. V posledni ¢asti vysledk je statistické vyhodnoceni sebranych dat.

Pravé ke statistickému zhodnoceni dat mam asi nejvaznéjsi pfipominky z obsahové stranky diplomové prace:

¢ Autorka k analyze pouZila analyzu variance (ANOV A) opakovanych méfeni s faktory lokalita, odbér a rok, jako vysvétlovana
proménna potom byla celkova hmotnost, primérna hmotnost a celkovy pocet kolonii na transekt. Vliv lokality na pocet
kolonii a celkovou hmotnost je pfitom u invazniho druhu ve fazi expanze veelku samoziejmy a je tak viceméné zbytecné jej
testovat. Zajimavéjsi je porovnani primérné hmotnosti kolonie, kde vliv lokality by jiz byl pozoruhodny z ekologického
hlediska. Autorka zde nasla vyznamny vliv lokality az po logaritmické transformaci dat, aniZ by divod této transformace
vysvétlila. Zprimérovani hmotnosti jiZ pfitom lze povazovat za transformaci, a autoréin postup zde tak ponékud pFipomina
.statistical fishing™. Autorka nezobrazila kompletni vysledky testll, uvadi pouze dosaZenou hodnotu p a Tukeyho
mnohonasobné porovnani zobrazuje jen pro lokalitu. Tim hlavnim, co by zde pfitom mélo byt sledovano, je vliv jednotlivych
let. Krome toho autorka testuje vliv substratu (pobfezi) na vyskyt bochnatky; substrat (pobiezi) pfitom hodnoti jako ,,vrby*,
naplavené ¢i ponofené dievo™ a ,jmné“, kde ,,jiné" obsahuje mimo jiné i ponofeny kmen (str. 44). Kategorie se tak mohou
piekryvat, coz snizuje vérohodnost vysledkt. Detailem potom je, Ze tato jednofaktorova ANOVA je na str. 69 nazyvana jako
analyza variance pii opakovanych meéfenich.

¢ Dalsi nedostatek vidim v nediisledném okomentovani tabulek ve vysledkové ¢asti — v textu jsou rozebrany tabulky tykajici se
lokality Cep, Novy Lipnicky rybnik, Hejtman a Vlkovska piskovna v letech 2008-2009, ostatni lokality a roky ockomentovany
vibec nejsou.

Z formalniho hlediska lze autorce vytknout skute¢nost, Ze viechny obrazky a grafy jsou obsazeny v ptiloze. Zvyk umist'ovat obrazky
a grafy do pfiloh je pozustatek z dob psani na stroji, ktery znaéné znepiehlednuje celou praci a v dne$ni dobg poéitaci nema sebemensi
opodstatnéni. Kromé toho se v praci objevuje nékolik pasaZi, které poukazuji na nedislednost revize textu a spéch pfi dokon&eni (napt.
nedokondené véty ve druhém odstavei na str. 73; opakovana véta v legendé tabulky na str. 69). Zvyk zkracovat odborné rodové nazvy
organismi na zacate¢ni pismeno je vét§inou dodrZen u bochnatky, ale ne u dalsich zmin&nych organismu (hlavné kap. 3.4 a 3.5). Pokud



je v tabulce hodnota ,,nula®, je zbytecné ji uvadét na desetinna mista (vétsina tabulek). Zména z primérné hmotnosti 0.02 — 0.07 na
0.12 je nartist, ne pokles (str. 72). Spravné je Secchiho, ne Secciho deska (opakovang). V legendé obrazku 22 je zaménén r. 2009 zar.
2008. Dalsi chyby, pieklepy a stylistické nedostatky nejsou zavazné a nesnizuji hodnotu prace.

K autorce prace, resp. k prfedkladané diplomové praci mam nékolik otazek:
1) Jakym presné zpusobem byla stanovovana hmotnost kolonii bochnatky americké?
2) Jakym zpisobem byly objeveny nové invadované lokality? Slo o ndhodné nalezy, anebo systematicky prizkum? V druhém
piipadé by bylo velmi uZite¢né doplnit praci o seznam ,,negativnich* nalezt.
3) Jedna z hlavnich pfi¢in Uspé$nych invazi je pravdépodobné ,,uinik od neptatel”. Co to znamena a jsou znami néjaci vyznamni
prirozeni nepfatelé bochnatky americké?

Celkove lze konstatovat, Ze autorka diplomové prace splnila zadané cile a prokazala schopnost samostatné prace i schopnost pracovat
v tymové kooperaci. Diplomovou praci proto doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobfe

V C. Budgjovicich dne 23.5.2011

Stuperi klasifikace vyborné velmi dobie dobfie nevyhovél




