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POSUDEK DIPLOM PRACE

$ íření mechovky Pectilatqlla n'ragni fipa v ob] astt TŤebqňska
(téma)

Předložená práce obsahuje 83 stran textu' 39 stran příloh a celkem cituje 82 literárnich pramenů.

Cílcrrr práce bylo sledovat šířerrí invazní mechovky bochnatky americké (Pectinatella mugnifica) na Třeboňsku - zejména Zmapovat a
clrarakterizovat lokality výskytu tohoto druhu. Literární přehled diplomové práce je zaměřen nejen na charakteristiku zájmovélro
organismu a uzemi z mnoha úh|ů pohledu, ale i na obecnou ekologii biologických lnvaz| Zv|áště oceňuj i zaÍazeni kapitolu stručně
vysvětlující jednotlivé hydrologické parametry, které byly v rámci DP měřeny a použity k charakterizaci lokalit - někdy se stává' Že
výzkunr-tríci sledují parametry, o jejichž významu nic ne vědi' V rámci vlastního výzkumu autorka dvě sezóny s|edovala stávající
lokality výskytu bochnatky americké, kde sledovala počet a hmotnost jednotlivých kolonií a měřila vybrané v|astnosti vody (bolruŽel
vlivem technické závady a špatné metodiky - str. 43 - jsou získaná data neúplná)' Kromě toho autorka přidala některé nové lokality
výskytu tohoto organismu. Plusem je i to, Že ačkoli autorka sledovala lokality v letech 2008 - 2009, v práci jsou zařazena i data z roku
2001 a 2010, získanájinými výzkumníky. V poslední části výsledkůje statistické vyhodnocení sebraných dat.

Právě kc statistickému zhodnocení dat mám asi nejváŽnější připomínky z obsahové stránky diplomové práce:

Autorka k analýze pouŽila ana|ýzu variance (ANOVA) opakovaných měření s faktory lokalita, odběr a rok, jako vysvětlovarrá
proměrrná potom byla celková hmotnost, průměrná hmotnost a ce|kový počet kolonií na transekt. Vliv lokality na počet
kolonií a celkovou hmotnost je přitom u invazního druhu ve fázt expanze vcelku samozřejmý a je tak víceméně zbytečné jej
testovat. Zajímavější je porovnání pruměrné hmotnosti kolonie, kde vliv lokality by již byl pozoruhodný z ekologického
hlediska. Autorka zde našla významný vliv lokality aŽ po logaritmické transformaci dat, antž by důvod této transformace
vysvětlila. Zpruměrování hmotnosti jiŽ přitom lze považovat za transformaci, a autorčin postup zde tak poněkud připomíná
,,statistical fishing.,. Autorka nezobraz1la kompletní výsledky testů, uvádí pouze dosaŽenou hodnofu p a Tukeyho
mnohonásobné porovnání zobtazuje jen pro lokalitu. Tím hlavním, co by zde přitom mělo být sledováno, je vliv jednotlivých
let. Kromě toho autorka testuje vliv substrátu (pobřeŽí) na výskyt bochnatky; substrát (pobřeŽí) přitom hodnotí jako ,,vrby..'
naplavené či ponořené dřevo.. a 'jiné.., kde 'jiné.. obsahuje mimo jiné i ponořený kmen (str. 44). Kategorie se tak mohou
pl'ekrývat' coŽ sniŽuje věrohodnost výsledků. Detailem potom je, že tato jednofaktorová ANoVA je na str. 69 nazývána jako
ana|ýza variance při opakovaných měřeních.
Další nedostatek vidím v nedůsledném okomentování tabulek ve výsledkové části - v textu jsou rozebrány tabulky týkající se
lokality Cep, Nový Lipnický rybník, Hejtman a Vlkovská pískovna v letech 2008-2009, ostatní lokality a roky okomentovány
vůbec nejsou'

Z formálního hlediska lze autorce výknout skutečnost, Že všechny obrázky a grafyjsou obsaženy v příloze. Zvyk umísťovat obrázky
a grafy do přílohje pozůstatek z dob psaní na stroji, který značně znepřehledňuje celou práci a v dnešní době počítačů nemá sebemenší
opodstatnění, Kromě toho se v práci objeluje několik pasáží, které poukazují na nedůslednost revize textu a spěch při dokončení (např.
nedokončené věty ve druhém odstavci na str. 73; opakovaná věta v legendě tabulky na str. 69). Zvykzkracovat odborné rodové názvy
organismů na začáteční písmeno je většinou dodrŽen u bochnatky' ale ne u dalších zmíněných organismů (hlavně kap. 3.4 a 3.5). Pokud
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je v tabulce hodnota ',nula.., je zb}tečné ji uvádět na desetinná místa (většina tabulek). Změna z pruměrné hmotnosti 0.02 - 0.07 na
0.I2 je nárůst, ne pokles (str.72)' Správně je Secchiho, ne Secciho deska (opakovaně). V legendě obrázku 22 je zaměněnr.2009 zar'
2008. Další chyby, překlepy a stylistické nedostatky nejsou závažné a nesnižují hodnotu práce.

K autorce práce, resp. k předkládané diplomové práci mám několik otázek:
1) Jakým přesně způsobem byla stanovována hmoťnost kolonií bochnatky americké?
2) Jaky1m způsobem byly objeveny nově invadované lokality./ Slo o náhodné ná\ezy, anebo systematický pruzkum.7 V druhém

případě by bylo velmi užitečné doplnit práci o seznam,,negativních,, ná|ezi'
3) ]ednaz hlavních příčin úspěšných invazí je pravděpodobně,,únik od nepřáte|... Co to znamená a jsou známi nějací význan-rní

přirození nepřátelé bochnatky americké.i

Celkově lze konstatovat, Že autorka diplomové práce splnila zadané cile aprokázala schopnost samostatné práce i schopnost pracovat
v týmové kooperaci. Diplomovou práci proto doporučuji k obhajobě.

Náwh na klasifikaci diplomové práce: yel{'ri dsbře
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V C. Buděiovicích ďne 23 '5,2011

Podpis recenzenta diplomové práce

Sfupeň klasifikace výborně velmi dobře dobře nevyhověl


