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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Predlozena diplomova prace se zabyva studiem nové se Sificiho druhu sladkovodni
mechovky. Dulezitost a aktualnost vyzkumu vyplyva jak z potfeby dokumentovat pfipadnou
invazi nepuvodniho Zivocicha, tak 1 z charakteru oblasti hlavniho vyskytu, tj. Biosférické
rezervace a Chranéné krajinné oblasti Tfebofisko, bohaté na vyznamné typy vodnich
ekosystému.

Diplomantka se v prvnim roce aktivné zicastnila terénnich odbéru biomasy v tymu
pracovniku katedry biologickych disciplin ZF JU, po zapracovani a piedevsim v dal$im roce jiz
pracovala pfevazné samostatné. Jednalo se pfitom o pomémé naro¢nou ¢innost, jak fyzicky tak
Casové 1 organizacné. V problematice se rychle a dobfe zornentovala (coz zaro¢ila mimo jiné i v
zivém rozhovoru pro Cesky rozhlas v roce 2009). V pribshu vyzkumu se s dil¢imi vysledky
rovnéz dvakrat zac¢astnila soutéze SVOC na ZF JU v C. Budéjovicich.

Autorka projevila houzevnatost, pili, trpélivost a sv€domitost pfi sbéru dat a tvuréi pfistup
pti jejich zpracovani 1 interpretaci.

Diplomova prace ma 82 stran textu (vCetné 39 tabulek a 7 stran Seznamu pouzité
literatury), piilohu tvofi pfedev§im mapové vystupy (lokalizace odbémych mist), dale celkem 15
grafu a onginalni fotodokumentace.

Cile prace jsou jasné formulované a byly spinény.

Literarni pirehled ma 25 stran, je piehledny, vztahuje se k zadané problematice a
obsahuje fadu cennych informaci, které autorka Cerpala z literarnich pramend, jejichz mnozstvi
(uvedené v kap. 7) je pomémé rozsahlé. Pouzita literatura je v odpovidajicim rozsahu, je
citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury.

Autorka dokaze pomémé dobie pracovat s jazykem, piesto nékteré pasaze v této praci
jsou bohuzel viditelné poznamenany stresem a spéchem ve finale zpracovani. Zde si neodpustim
poznamku, Ze chronickym problémem studentek, které v dobé finalizace diplomové prace jsou jiz
zaméstnané, je podhodnoceni ¢asové ndro¢nosti zaveérenych praci, ptedevsim zpracovani
vysledki a nasledna diskuse. To se projevilo 1 u Petry, ktera bohuzel i1 pfes ma vCasna
upozomovani dokoncovala praci v Casové tisni: kapitoly Vysledky a Diskuse nesou znamky



nervozity a unavy (¢etné pieklepy, ,,rezidua™ oprav — viz dale) coz v souhmu bohuzel zhoriuje
celkovy dojem. Kapitoly Vysledky i Diskuse, jako stézejni ¢ast prace, by si zaslouzily vétsi péci
a autorka by je nepochybné dokazala zpracovat kvalitnéji. Za nejzavaznéjsi nedostatek zde vSak
povazuji numerické chyby ve vypoctech, zanesené do tabulek Vyskytu druhu a odtud 1 do
Souhmnych vysledki (vie v kapitole Vysledky). Protoze v grafech v pfiloze jsou hodnoty
spravné, jedna se o chyby z nepozornosti. Proto navrhuji, aby diplomantka k obhajobé pfinesla
opravenou verzi kapitoly Vysledky (vytisk i elektronicky), ktera by po ispésné obhajobé byla
vlozena do svazanych vytiskii, deponovanych na JU, 1 do elektronické verze diplomove prace ve
STAGu.

Celkové (pies uvedené nedostatky ) predkladana prace splituje poZadavky kladené na
praci diplomovou a proto ji po spInéni vy$e uvedené podminky doporucuji k obhajobé.

Podpis vedouciho diplomové prace

V C. Budgjovicich dne 27.5.2011

Stupen klasifikace vybomée velmi dobfe dobfe nevyhovél




Poznamky, pripominky a dotazy k jednotlivym ¢astem diplomové prace

Poznamky:

Popisy lokalit (str. 35 - 37) za odstavci chybi citace

Pieklepy (pomé&mé hojné: Pinus silcestris, silvestirs, vodni rostliny Bulhar (?) a Tupna
(ast Typha - str. 16), povorové vody... konvicovité utvary na statoblastech — misto
kotvicovité, str. 12), neapiné vety (napf. str. 33, odst.2, str. 42, odst.2, str. 73, odst.2...),
neobratnosti (str. 12: jedna kolonie uvolni ,kolem 31 statoblastil, nazev kapitoly
Statistické vyhodnocovani misto hodnoceni, str. 44, ve Vysledcich v tabulkach | ,Celkem*
pro souhmeé udaje véetné smérodatnych odchylek.. )

Co je minéno vyroky: , Nejvyssi rozdil v celkové hmotnosti kolonii vykazovala
Vlkovska piskovna...* - rozdil ve srovnani s &m? (str. 74)

»Se zmenSujici se velikosti ¢astic se preference piirozeného substratu zmensSuje a P.

voli (?) nepfirozeny podklad“ - &astic &eho, co je pFirozené a co nepfirozené, pro¢? (str.
16)

PFipominky: Vétsina tabulek ve Vysledcich postrada komentaf.

Smérodatné odchylky nejsou nikde diskutovany, nejsou ani naznaceny v grafech (snad se
uplatni alespofi v odpovédich na otazky)

Pfiloha — fotografie nejsou datovany ani lokalizovany

Otazky k obhajobé:

1. Jak byste popsala denzitu a distribuci populace druhu Pectinatella magnifica na
jednotlivych lokalitach sledovaného tizemi (typy) a jak si vysvétlujete pripadné rozdily? Lze
hevoiit o metapopulaci (pro¢)?

2. Jak byste Vy sama hodnotila tento druh jako souéist prirody (pozitiva, negativa), jaké
mohou byt scénite (a jaka je VaSe prognéza) jeho Sifeni a vyznamu v budoucnosti?
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