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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Medialni obraz ¢eského Skolstvi — obsahova analyza tisténych periodik

Struktura predklddané diplomové price predstavuje jedno zmoznych uchopeni
zajimavého tématu, které je v piipadé autorky Evy Plockové rozdéleno do Ctyt
zékladnich kapitol. Prvni Kkapitola seznamuje kompilatni formou s vymezenim
zdkladnich kategorii z teorie masovych a sitovych médii. Podobng je postupovano i
v kapitole druhé, kterd se zam&fuje na vybrané pojmy, se kterymi se miZeme setkat pri
feSeni Skolské problematiky. Treti kapitola tvor{ zéroven uvedeni do praktické &ésti
diplomové prace, vtomto pfipadé se jednd o vysvétleni zvolenych metod vyzkumu,
konkrétn¢ o kombinaci kvantitativni a kvalitativni metody. Autorka pracovala
s pomern€ rozséhlou relevantni sekundarni literaturou, kterou dokézala pomérné zdatile
zpracovat. Nekteré terminy a jejich vysvétleni se potykaji s proporcionalitou i
s vhodnosti zafazeni, ale to ziejm& vyplyvé ze snahy autorky vysvétlit ,,témé¥ viechno®
— napf. pojem Skola. Na druhou stranu je celkem ,,ptehlizen” pojem periodicky tisk, i
kdyZ se jednd o zakladni termin, z n&hoZ vychazi uz samotny nazev diplomové prace.
Autorka spravné konstatuje, Ze k periodickému tisku se vztahuje pisluiny zakon, ale uz
z n¢j necituje, i kdyZ na tomto mist& by se ptesna citace ptimo nabizela. Pokud se prace
tykd medialni problematiky, pak i termin ,,public relations* by mél byt vysvétlen i
z jiného zdroje nez pouze z internetu ( na s. 19).  Trochu nesourod& piisobi prechod

podkapitoly ,Reformni pedagogika“ a ,,Kli¢ové kompetence*.



Pozitivné hodnotim peclivost, s€ kterou autorka pristoupila ke zpracovani vyzkumné
asti své diplomové prace. Nejasnost se obj evuje na stran€ 49, na niz se vysvétluje, jaky
postoj zaujimaji Stendti k nazvim jednotek, nasleduje kéla (pozitivni, neutralni,
negativni), jednozna¢né ale neni uvedeno, jak se takovy postoj Gtenafl zjistoval.
Domnivam se, Ze autorka mohla mnohem vice komentovat vysledky, ke kterym ve svém
Setfeni dospéla. Na n&kterych mistech pouze konstatuje, komentat chybi. Zejména zaver
celé prace plsobi dojem, Ze autorka pouze opakuje nékteré vybrané véty z uvodu. Jako
nepiili§ Stastnd se mi jevi i posledni véta celé diplomové prace, ktera lakonicky
konstatuje, Ze ,,medialni obraz Ceského §kolstyi neni moc pfiznivy*.

7 avérem ale mohu konstatovat, Ze diplomantce se podatilo splnit cile, které sina
zadatku své dlouhodobé prace k realizaci tématu vyty¢ila. Ocefiuji jeji zaujeti pro danou
problematiku a trpélivost, kterou musela prokazat pfi studium celych dou ro¢nikd
vybranych tydeniki Reflex a Tyden.

Diplomova prace spliiuje pozadavky, které jsou na dany typ kvalifikaéni prace kladeny,

proto ji doporucuji k obhajobg a hodnotim znamkou ,,velmi dobie®.

V Ceskych Bud&jovicich 19.5.2011 Helena Pavli¢ikova
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