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1. Struktura price, jeji téma a cile

A|[B|C|N

(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préace, relevance tématu
a cili prace z hlediska pfinosu pro ur€ity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Prace je pfehledng strukturovana a odpovida stanovenym cilim. Empiricka ¢4st ptinasi relevantni poznatky o
reprezentaci soudasného $kolstvi v tydenicich Reflex a Tyden. V tomto ohledu je prace pfinosem pro
pedagogickou ptipravu autorky. Teoreticka ¢ast prace zaméfend na problematiku médii a medialni
komunikace je viak zna&né obecn4 a kapitola 2. Skolstvi do prace tematicky nezcela zapada.

2. Prace s literaturou a dalSimi informacnimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na A|B|CIN
existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci
vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Diplomantka zpracovala standardni mnoZstvi literatury a dodrzela citaéni normy. Zédkladnim nedostatkem
préce je viak v zasadg nekriticka préce se zdroji, kdy autorka pasaze rutinné parafrdzuje, ale nepolemizuje

s nimi ani jednotlivé autory nekomparuje a prebira i velmi spornd tvrzeni. (napf. ,,Jednd se o tydenik s citem
pro krdsu, jenz zdroven hledd holou pravdu o vécech existujicich kolem nds. VZdy bude nabyvat
provokativniho rdzu a bude nékomu nepohodiny.“ Str. 17 nebo ,,Kazdy ucitel by mél také oplyvat
pedagogickymi ctnostmi, které symbolizuji mordini kvality, diky nimz miize byt Zdkiim oporou v jejich
osobnostnim rozvoji. Konkrétné mezi takové ctnosti patfi pedagogickd ldska, moudrost, odvaha a
duvéryhodnost (Helus, 2009: 269).“ Str. 32)

Soudésti prace je vhodn€ zvoleny poznadmkovy aparat.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace

A[B|CI|N

(stanoveni cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popfipadé metodologické
zdivodnéni vybéru metod)

Vzhledem ke své profilaci si autorka zvolila vhodné téma vyzkumu a pro stanoveny vyzkumny problém vybrala
adekvatni metody sbéru a analyzy dat. Jejich aplikace ale vykazuje jisté nedostatky. PouZzitou metodiku
vyzkumu prezentuje ale aZ ptili§ mechanicky, kdy udaje o vyzkumnych postupech fadi za sebou tak, Ze véty na
sebe ne vzdy navazuji.

Podstatnym nedostatkem je viak nedodrZeni vyb&rového postupu nékterych vyzkumnych jednotek (na str. 45
uvadi: ,, Lhdt je lidské, byl zvolen proto, Ze Zdci i uditelé jsou lidské bytosti, a tak jim lhani neni cizi.*).

Zaroveti neni mozné z titulku ¢lanku odvodit, jak jej budou hodnotit jeho &tenéfi (str. 49)! Napf. pro¢ je ¢lanek
pod titulkem Jedna $kola, jeden profesor kodovana jako negativni? Nemd smysl se odvoléavat na teorii
zpravodajskych hodnot, ktera s kritériem negativity pracuje, kdyZz autorka zkoumala publicisticky magazin. Tyto
nedostatky by mé&la objasnit pfi obhajobé.

Problematicka je i kvalitativni &4st analyzy, ve které autorka ne zcela systematicky ,,vyzobava® paséZe textl —
neni ale zfejmé, pro¢ mluvi pravé o téchto. V zavéru na str. 67 pak sama podotyka, Ze se jedna spie o
komentafe k textim neZ o jejich odbornou analyzu.

Udaje v grafech by mély byt fazeny sestupné a dv& desetinna mista jsou ve zvoleném mé&fitku nesmysina.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazéni znalosti feSené problematiky, prokézéni specifickych znalosti, A[B|CIN
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,
kontextudlni spravnost argumentace)

Préce je na pfijatelné rovin& odbornosti. V analytické &4sti se viak autorka nevyhnula misen{ udaji zjisténych ve
vyzkumném Setfeni s vlastnimi zkugenostmi, coz je nedodrZenim kriticky reflexivniho postupu vyzkumnika. To
se odraZi i v n&kterych hodnoticich formulacich, které v empirické ¢4sti odborného textu nejsou na miste.
Zaroveti autorka jakoby zapomind, Ze realizované vyzkumné 3etfeni nema reprezentativni charakter a jeji zjisténi
Ize tedy vztdhnout pouze k analyzovanému ro¢niku zkoumanych periodik.

5. Zavéry a naplnéni cili

A|B|C|N

(jsou formulovény jasné zavery, je zfejmé, jaké poznatky préce pfinesla, jsou
nové poznatky vztaZeny k piivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahlizeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Zaver préce je pom&rng struny — podrobnjsi celkové zhodnoceni ziskanych dat a vyvozeni zavéri v podstate
chybi.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita) A|BICIN
Jazykova stranka prace je dobra.

7. Formalni a graficka drovefi prace
(obsahuje prace viechny nélezitosti, jaka je jeji graficka uroverl) A|B|CIN

Graficka tprava price je vyhovujici, ale neni jasné pro¢ jsou n&které pasaze v kvalitativni &asti vyzkumu
kurzivou (napf. celd kapitola 4.2.4.).

Celkové zhodnoceni price, popripadé otazky k obhajobé

PredloZené prace vyhovuje kritériim daného typu diplomové préce, a proto ji doporu&uji k obhajobg.

Celkové hodnoceni price (vyslednd zndmka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace): Vysledné hodnoceni prace nechdvam na statnicové komisi a vykonu diplomantky
u obhajoby.
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