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TLAK NA ZKVALITNENI VYUKY ARCHITEKTURY

A jeji postaveni v ramci vytvarné vychovy na 2. stupni zakladnich $kol

Cilem prace byla snaha o nalezeni diivodd, pro¢ zapojovat vzdélavani v oblasti
architektury a kultury prostfedi do vyukovych systémi, piedevSim pak na druhém stupni
zékladnich skol. Tyto divody jsem se snazila aplikovat do témat a metodiky vyuky
architektury v ramci hodin vytvarné vychovy. K lepsi orientaci v problematice poslouzil také
vyzkum mezi téméf 250 zaky 8. a 9. tiid zékladnich Skol v mensSich i vétSich méstech a
v neposledni fade diskuse s pedagogy vytvarné vychovy na zakladnich Skolach. Soucésti
uvahy je také zamysSleni nad postavenim architektury ve vytvarném uméni, jejim ucelu,
postavenim architektury ve spolecnosti a shrnuti pozice architektury na zékladni Skole,
predevsim v hodinach vytvarné vychovy.

Dtivodem zapojeni architektonickych témat do vyuky je snaha o posileni vnimavosti
k architektufe, urbanismu, k hodnotdm krajiny a mista. Architektura je soucasti kulturniho
dédictvi a soucasti uméni, které plsobi na nase smysly, formuje nase postoje i estetické
vnimani skutecnosti. Architektura je soucasti kazdodenniho Zivota a vypovidd o Urovni
spolecnosti. Jen zodpoveédny pristup ke tvorbé prostiedi a zaroven ke vzdélavani v této oblasti
umozni vznik kvality, kterou bude mozno predat dalSim generacim. V soucasné dob¢ si tuto
skute¢nost uvédomuji vSechny vyspélé zemé a predevsim v Evropské unii sili tlak na
vzdélavani vSech obcanti v oblasti architektury a tvorby zivotniho prostiedi. Jednim
z hlavnich zajmi je zapojeni uciva do vyuky na zakladnich Skolach (stfednich Skolach 1
v matefskych Skolach).

Uciva by nemélo pfibyvat, jen se promyslené¢ pieskupi, vyuzije stavajicich moznosti a
zafadi se architektonickd témata tam, kde jsou nyni opomijena a nahrazovana jinymi.
Zékladem vzdélani mélo byt poznavani mista, kde zijeme - obce, mésta, krajiny z pohledu

obyvatele a predevsim uzivatele.



ARCHITECTURAL EDUCATION

And its role in teaching of art education in the second level of elementary schools

The goal of the work was effort to find reasons why to include the education in the field of
architecture and environmental culture in teaching systems, mainly in the second level of
elementary schools. I tried to apply these reasons into the topics of architecture training in the
lessons of art education. The research among nearly 250 pupils of the 8.and 9.class of the
elementary schools in big and small towns and last but not least also the discussion with the
teachers of art education at elementary schools helped to the better understanding in this area.
The role of architecture in fine arts, its purpose, the role of architecture in society and
summary of the role of architecture at elementary schools, mainly in the lessons of art
education, form parts of the overall consideration.

The reason of involving architecture into teaching is the endeavour for strengthening of
sensitivity towards architecture, urbanism, values of the environment. Architecture is a part of
our cultural heritage and the art that touches our senses, forms our attitudes and esthetic
perception of reality. Architecture is a part of everyday life and tells about the standard of
society. Responsible approach towards creation of the environment and also education in this
field only allow the quality that can be passed on to next generations. Currently, all developed
countries have been aware of this fact and mainly in the EU countries the pressure on
education of all inhabitants in the field of architecture and formation of the environment has
been growing. One of the main targets is to involve the curriculum in education at elementary
schools (secondary schools and also nursery schools).

There should not be more curriculum, this should only be rearranged, current possibilities
can be utilized and architecture topics can be included where they are now omitted and
replaced by other ones. The fundament of education should be formed through familiarization
and cognition of the place where we live — a village, town and environment from perspective

of an inhabitant and especially of a user.



Za podnétné piipominky, vstiicnost a poskytnuti podkladt dékuji:

Doc. PaedDr. Radku Chodurovi, CSc. (Pedagogicka fakulta, katedra vytvarné vychovy,
Jiho&eska univerzita v Ceskych Budg&jovicich)

Mgr. Karle Cikanové (Pedagogicka fakulta, katedra vytvarné vychovy, Univerzita Karlova

v Praze)

Ing. arch. Katefin¢ Sedlackové (autorce projektu ,,Architektura o¢ima déti, ktery probiha
v Méstské knihovné Slavoj ve Dvoie Kralové nad Labem)

Mgr. Sarce Kosové (lektorce Domu uméni v Ceskych Budgjovicich)

Za ochotu a spolupraci pii zadavani dotaznikl k vyzkumu zaktm, za informace o situaci ve
Skolstvi a poskytnuti fotografii praci dékuji:

Mgr. Jané Bartové (ZS Dukelska, Ceské Budgjovice)

Mgr. Lucii Bejdlové (ZS Za Branou, Pacov)

Mgr. Janu Knotkovi (ZS Husova, Tébor)

Mgr. Sérce Lachnitové (Malostranska ZS a Malostranské gymnazium, Praha)

Mgr. Dité Witzové (ZS Na Smetance, Praha)

Mgr. Sérce Zajmlové (ZS Griinwaldova, Ceské Budgjovice)

Zaroven dékuji ostatnim uciteliim, s nimiZ jsem mohla téma konzultovat, dale vS§em
pedagogtim, kteti odpoveédéli na mou anketu, a také vsem 246 zaklim ze Sesti zdkladnich skol,

ktefi se zucastnili vyzkumu.

,,Jsem pevné presvédcen o trvalém lidském poslani architektury a o jeji
schopnosti zasadit nas do kontinua casu a individuality mista.

Juhani Pallasmaa



TLAK NA ZKVALITNENI VYUKY ARCHITEKTURY

A JEJI POSTAVENI V RAMCI VYTVARNE VYCHOVY NA 2. STUPNI ZAKLADNICH SKOL

UVOoD

1
1
1
1

2
2

(O8]

=

R S S

9]

. CO JE ARCHITEKTURA

. 1 Definice architektury.
. 2 Ucel architektury.
.3 Architektura jako soucast uméni.

. ARCHITEKTURA V SOUCASNE SPOLECNOSTI

. 1 Urovet vystavéného prostiedi vypovida o trovni celé spolegnosti.
2. 1. 1 Chybi osv¢éta.
2. 1. 2 Chybi diskuse a komunikace s vefejnosti.
2. 1. 3 Role architekta a klienta.
. 2 V Evropé sili tlak na vzdélavani v oblasti architektury a kultury prostiedi.
2. 2. 1 Priklad vzd¢lavani zakt ve Francii.
2. 2.2 Schvaleny model vzdélavani ve Finsku.
2. 2.3 Vzdélavani v Irsku.
2. 2.4V Némecku a Rakousku se snazi vzbudit zajem o prostiedi.

.VYCHOVA ARCHITEKTUROU

. 1 Vychova uménim, tedy i architekturou.
. 2 Architektura jako soucast vytvarné vychovy v minulosti.

.PROC UCIT ARCHITEKTURU

. 1 Vyuka architektury pomaha vytvaret pozitivni vztah
k prosttedi a chapat hodnoty mista.
4. 1. 1 Misto.
4. 1. 2 Krajina.
4. 1. 3 Urbanismus a uzemni planovani.

. 2 Architektura nas spojuje s minulosti 1 budoucnosti. Je odkazem dal$im generacim.

4. 2. 1 Orientace ve vyvoji architektury.

4.2.2 Cas.

4. 2. 3 Nutnost koncep¢niho planovani.
. 3 Architektura formuje estetické¢ vnimani.

4. 3. 1 Estetické citéni, postoje.

4. 3.2 ,Libi — nelibi*.

4. 3. 3 Pozorovatelné aspekty architektury jako uméleckého dila.
. 4 Architektura stimuluje smyslové vnimani (zrak, sluch, ¢ich, hmat)
. 5 Architektura posiluje schopnost prostorového vniméani.
. 6 Architektura ovliviiuje kvalitu prostiedi.

4. 6. 1 O prostfedi bychom m¢li peCovat.

4. 6. 2 Architektura mtize zvysit hodnotu mista.

4. 6. 3 Plisobeni prostiedi na psychiku ¢lovéka.

4. 6. 4 Vetejna prostranstvi / socialni aspekt architektury.

4. 6. 5 Vyznamné budovy, symboly, dominanty.

.VYZKUM - ARCHITEKTURA NA ZAKLADNIi SKOLE

. 1 Stanoveni cilti vyzkumu.

1

=~ B

10
12
13
15
17
19
20
21

22
25

33

33
35
37
39
39
41
42
45
45
47
48
58
62
66
68
68
69
72
73

75



(o) W=\

[o)Ne) N Ne) Je)

8.

9.

. 2 Analyza ziskanych fakti.

5. 2.1 Z dotaznikt zak.
5. 2. 2. Z ankety a dotazi mezi uditeli.

. 3 Zéavéry vyzkumu.

5. 3.1 Z odpovedi zakd.
5. 3. 2. Z néazori pedagogti.

. 4 Srovnani s vybranymi zavéry obdobnych vyzkumd.
. 5 Potvrzené a nepotvrzené hypotézy — shrnuti.

6. 1. 1 Ramcovy vzdélavaci program a Skolni vzdélavaci program
6. 1. 2 Analyza vyuky architektury a jeji problémy 5
6. 1. 3 Hypotetické moZnosti zapojeni architektury do vyuky na ZS

. 2 Plosné zobrazovani architektury.

. 3 Prostorové zobrazovani architektury.

. 4 Objektova a akéni tvorba.

. 5 Vytvarné fady a projekty.

. 6 Vytvarna kultura a dalsi aktivity (besedy, exkurse, doprovodné programy)

.DOPORUCENE TEMATICKE OKRUHY VYUKY ARCHITEKTURY

7. 1 Vnimani vztaha v prostiedi.

7.2 Vznik a realizace stavby.

7. 3 Vytvarné a mimovytvarné ptisobeni architektury.

7. 4 Environmentalni vychova, trvale udrzitelny rozvoj, ekologie.
7. 5 Vyvoj architektonickych sloh.

ZAVER

PRILOHY

Ptiloha 1 — 20 Odpovédi zakil na anketu zpracované v tabulkach
Ptiloha 21-22 Vzory dotaznikl pro zaky a pro ucitele

10. SOUPIS PRAMENU A LITERATURY

81

81

107
115
115
134
136
143

. MOZNOSTI VYUKY ARCHITEKTURY NA 2. STUPNI ZAKLADNI SKOLY
. 1 Dnesni vyuka architektury v hodinach vytvarné vychovy a jeji moznosti rozvoje. 147

147
153
157
159
166
172
173
175

192
202
211
221
229

239

245-285

285



UvVOD

Pti sestavovani rigordzni prace jsem vychazela ze skute¢nosti, ze architektura je
soucasti uméni a kultury naroda a méla by byt proto systematicky zapojovéana do
vzdélavacich systémt.

Architektura jako komplexni disciplina zasahuje do vétsiho mnozstvi obort (a
vyuCovacich predmét). Divodl, pro¢ by méla byt architektura zapojena do
vychovy obcand, je celd fada. Dulezitd je pfedevsim jeji role estetickéd a socidlni.
Opira se o vizualni vniméani doprovazené estetickym Uc¢inkem a vlivem na naSe
smysly, psychiku i jednani. V mé praci se proto zamétuji predev§im na vyucovani
v ramci tohoto predmétu na druhém stupni zakladnich Skol a moznostmi za¢lenéni
architektury do vzdélavaciho systému. Navazuji na exitujici ramcové vzdélavaci
programy (RVP) a §kolni vzd&lavaci programy (SVP) vybranych zakladnich kol.

Prace se nesnazi o vycCerpavajici vyklad oboru architektury, ani o kompletni
analyzu didaktickych moznosti vyuky. Pokousi se naznacit postaveni tohoto oboru
ve spolecnosti, v umeéni, ve vychové a rovnéZ se snazi zmapovat soucasnou situaci
anketou mezi zaky tak, aby bylo mozné dile navrhnout konkrétni ukoly ve
vyucovacich hodinach vytvarné vychovy.

V uvodni ¢asti prace se zaméfuji na vysvétleni zakladnich pojmt, tedy co je
architektura, jaky je jeji ucel, jakd je jeji pozice mezi ostatnimi uménimi.
Diivodem, pro¢ jsem se rozhodla zaméfit na téma vzdelavani v oblasti
architektury, je mimo jiné i fakt, Ze je tomuto tématu vénovana nedostate¢na
pozornost vetejnosti, médii, Skol, statni spravy — celé spoleCnosti, ktera si
neuvédomuje vliv vystavéného prostiedi na zivotni styl clov€éka. Snazim se tedy
v dal$i kapitole stru¢né shrnout soucasnou situaci v Ceské spole¢nosti a uvést
pozitivni ptiklady pfistupu ke vzdéldvani v zahrani¢i. V nasledujici ¢asti prace
pfipominam systém vyuky vytvarné vychovy a architektury na zakladnich Skolach
v minulosti.

Ctvrta kapitola je vénovana divodiim, které osobn& povazuji za zasadni proto,
aby se architektura do zékladnich $kol dostala. Kromé upeviiovani sounalezitosti
s mistem, kde Zijeme, je tu také sounalezitost s ¢asem — historickym obdobim,
které navazuje na stavebni vyvoj. A rovnéz zodpovédnost k vystavbé, ktera je

vEtsi, protoZze naSe stavebni poc€iny budou slouZit i budoucim generacim. Zdmérné



se zam¢tuji predevsim na estetické a prostorové vlastnosti architektury, které jsou
vyuzitelné pro vyuku v hodinach vytvarné vychovy. Nezabyvam se do detailt
provoznimi, technologickymi, konstrukénimi, hygienickymi a dalSimi
vlastnostmi, pfestoze vim, Ze jsou neodmyslitelnou soucasti stavéni.

Nez jsem navrhla témata vyuky a jednotlivé ukoly, které by mohly byt
v hodinach vytvarné vychovy plnény, zpracovala jsem vyzkum mapujici
soucasnou situaci vyuky architektury na zdkladnich skoladch mezi témét 250 zéky
v ruznych méstech. Na zakladé¢ vyzkumu, vlastnich zkuSenosti a konzultaci
s teoretiky architektury, architekty a pracovniky pedagogickych fakult vznikala
dalSi cast prace. Analyza ziskanych informaci potvrdila nékteré mé hypotézy,
které se tykaly predevSim nesystematicnosti zatazovani architektonickych témat
do vyuky a neznalosti zakl. Teprve po skonceni vyzkumu mé napadlo zatadit do
rigorézni prace také srovnani se dvéma obdobnymi vyzkumy (z roku 1987 a
2006), z nich rovnéz vyplyva, Ze znalosti a zajem o architekturu jsou na nizké
urovni.

Definovani vlastnich divodd, pro¢ si myslim, Ze by se méla architektura
vyucovat, a nasledny vyzkum m¢ dovedly k moznostem vyuky na zakladni $kole,
jejimu zafazeni do soucasného vzdélavaciho systému (v ramci RVP, SVP,
tematickych planti). V této kapitole uz se objevuji konkrétni navrhy okruht vyuky
architektury na zakladni §kole, véetn& jednotlivych tikoli pro zaky. Cast uloh byla
pfevzata z existujicich odbornych publikaci, ¢ast vznikla po konzultaci
s pedagogy, ¢ast navrhuji sama.

Cilem prace bylo jak zmapovani situace ve Skolstvi, nalezeni divodii k vyuce
architektury, tak také nalezeni zptisobu vzdélavani zaki 2. stupné zakladnich Skol
tak, aby byla posilena vnimavost k architektufe, urbanismu a okolnimu prostiedi.
Prace se nezamétuje na vyuku v mateiskych Skolach, 1. stupni zdkladnich skol,
ani na stfednich a vysokych skolach. Takové studium by bylo vyrazné rozsahlejsi
a bylo by vhodné jej na mou préaci navazat, stejné jako by se dalo navazat
analyzou stavu vyuky architektury v jinych vyucovacich predmétech, napf.
v déjepise, ktery je uz po desetileti predmétem, kde zaci ziskéavaji nejvice
informaci o architektufe.

Jsem si védoma, Ze kazda z kapitol by si zaslouZila samostatného, podrobného
a dukladného zpracovani. Jist¢ by bylo vhodné doplnit fadu dilezitych informaci

tykajicich se tématu vyuky na zakladni Skole i divodu dilezitosti architektury pro



Clovéka, stejné¢ jak by se dal precizovat vyzkum. Kapitoly tedy nejsou
vycerpavajicim materidlem. Povazuji ale za nezbytné, pti prezentaci svého nazoru
na celou problematiku, dotknout se vSech souvisejicich témat, byt netuplné.
VéEfim, ze miZze moje prace piispét k diskusi o postupném zatazovani
architektonickych témat do vzdé€lavani nejen zaki na zakladni Skole, ale pozd¢ji
také k uvédoméni si vyznamu architektury pro Zivot a zvySeni zajmu SirSich

vrstev o toto téma.
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1. CO JE ARCHITEKTURA

1. 1 DEFINICE ARCHITEKTURY

Definice architektury se stdle méni a vyvijeji, stejn¢ jako se méni architektura
sama. Nejcastéji je prezentovana podle pivodniho vyznamu slova architektura,
které pochazi z feckych slov arkhé (pocatek) a tekton (tesafstvi). Vyznam slova
architekton - nejdiive tesaf, pozd¢ji stavitel - se pozdéji zménil na stavitele
objektu. Od dob starovékého Rima je architekt chdpan jako autor navrhu stavby.
Architektura je chapana jako uméni stavét,' zachazet shmotou, kterd je
organizovana a formovana. Existuje od okamziku, kdy lidé zacali budovat prvni
objekty. Skute¢né projektovani staveb se ale zacalo objevovat a je dokladovano
od obdobi vzniku starovékych fisi.

V soucasné dob¢ se architektura uziva jak v uzs§im slova smyslu — kdy do ni
patii vyznamné stavby, které projevuji umélecky nazor, tak je zaroven pouzivana
v §irsim smyslu slova — pak se pod timto terminem skryvaji veskeré stavitelské
poCiny probihajici v nasem prostiedi. Podle Hanse Holleina je architektura
vSechno, protoze zasahuje mnoho oblasti nachazejicich se mimo obor stavéni a
propojuje tak mnozstvi skuteénosti.”

Dle platnych ceskych zakonti jsou architektonickymi obory a tedy
architekturou vSechny pozemni stavby, tuUzemni planovani 1 krajinarska
architektura. Stejné tak se do architektury zafazuje design jednotlivych casti

budov, zmény staveb, zahradni Gpravy i feSeni interiéru.

1.2 UCEL ARCHITEKTURY

Ukolem architektury bylo odpradivna zabezpeéit &lovéku zazemi pro jeho
fyzicky i dusevni zivot, tedy jakési télesné i duseni utocisté. At uz se jednalo o

ukryt pred nepiiznivymi piirodnimi vlivy, zlod¢ji, zdzemi pro praci, sidlo pro

"' SYROVY, B. Architektura — svédectvi dob, s. 9.
2 HOLLEIN, H. VSechno je architektura, s. 1.
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bohy ¢i spojeni s posmrtnym Zzivotem. Uspokojuje tedy materidlni i duchovni
potieby cloveéka, vytvari prostedi a plisobi na formovani zivotniho stylu.

V drivé¢jSich dobach byla architektura spojovana spiSe s prezentovdnim moci a
jejich vladnoucich slozek, hlavnim kritériem hodnoceni se stala esteticka stranka.
V 19. stoleti byla architektura spojovana s krasou a vznesenosti, hmotou, fadem.
Postupné se harmonii staveb zafal nadfazovat ucel stavby, kromé vnéjsiho
prostoru se zacal intenzivné feSit jeji vnitini architektonickych prostor. Dnes se
jeji uloha méni a stava se soucasti celého zivotniho prostiedi vsech lidi.

Vétsina teoretikd i architekt se shoduje v ndzoru, Ze architektura by méla byt
spojovana s krasnem. Zatimco diive bylo ukolem uméni ptinédset k lidem krasno,
aniz by muselo byt cokoli vysvétlovano, dnes se uméni snazi zprostfedkovat
obraz dnesni doby a mnohdy k tomu potiebuje vykladace. Tazat se dnes po tom,
Platonovych.” Pojmy jako krasa a vzneSenost se vytraceji a prestavaji byt pro
umeéni urcujici. Pro umélce je dnes daleko dilezitéjsi, ze predstavi néco nového,
origindlniho, pokud mozno co nejvice Sokujiciho. ,,Soucasnd architektura jiz
davno nedefinuje sama sebe v tektonickych kategoriich métitelného prostoru
slouziciho té ¢i oné funkci. Mnohem vice chce byt funkei sama o sob¢, chce byt
udalosti ... musi byt hlucnia, musi byt v neustdlém pohybu, musi divoce
gestikulovat, musi ignorovat své okoli — a hlavné za kazdou cenu poutat
pozornost.“* Clovék méa ale potiebu a také pravo obklopovat se krasnymi
pfedméty a tedy i krasnou architekturou. Krasa, jako soubor hodnot stavby, je
nyni v architektuie casto nahrazovana pojmem kvalita (i kdyz vyklad tohoto slova
je neméné komplikovany).

Hmotnd kultura a architektura mohou pomoci ¢lovéku lépe chépat svét a ziti
v ném. Stavby maji odrazet technickou troven spolecnosti, dobové umélecké a
architektonické mysleni a nemély by zapominat na uctu ke krajiné. M¢ly by
spojovat umélecké presvédceni (architektonické), lasku k pokroku (obyvatelnost)
a lasku k rodné padé (ochrana piirody).’

Na rozdil od jinych typi uméni je architektura vice svazana s potfebami

bézného zivota. M¢la by spojovat funkci, prevadét ji do tvaru, uvadet jednotlivé

* PLATON: Dialogy o krdse.

4 BAUM, M. O Janu Kotérovi a soucasné architekture, s. 21.
° ZAK, L. Obytd krajina, s. 181.
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¢asti do harmonickych vztahti, méla by piisobit jako organicky celek a vyuzivat
krasného materialu, Cistych povrchi, byt postavena na promysleném konceptu,
byt praktickd. K dosazeni téchto cilil je tfeba brat ohledy na potieby ekonomické,
spoleCenské, technické, umélecké, prostorové, dispozicni, energeticky usporné,
ekologické atd. Splnénim téchto pozadavkl vznikd kvalitni architektura. Ve 21.
stoleti se soustfed’'ujeme jeste vice na stranku konstrukéni a materialovou (fika se,
7e zaCala doba designu, kdy se architektura soustiedi na povrch budov, nové
materialy, tvary a barevnost).

Teorii, jaké parametry by méla spliiovat kvalitni architektura a podle jakych
kritérii jeji kvality posuzovat, vznikla v prib&hu staleti celd fada.’ Viemi
uznavanymi zakladni principy architektury viak zfistavaji stale ty Vitruviovy.’
Formuloval je do tii stézejnich bodi, na které by mél byt brat ohled kdykoliv, bez
ohledu na dobu vzniku stavby. ,,.Bez nich si zddna budova nezaslouzi chvaily.“8
Nelze vyhovét jednomu ze tii pozadavki bez ohledu na dalsi dva. Zaroven by tyto
principy mély slouzit k posouzeni architektury:

e firmitas — pevnost - trvanlivost, statickd pevnost a stabilita staveb (ovliviiovano
technickymi znalostmi doby a mistem vzniku stavby);

e utilitas — pohodli - prakticky ucel stavby (vysledny vzhled a feSeni stavby se
musi ptizpiisobit);

e venustas — krasa, piivab - esteticky cil (odrazi nadzory konkrétni doby vzniku
stavby).

Architekturu ovliviiuji spole¢enské predpoklady vzniku (filosofické, védecké,
nabozenské, teoretické, socidlni atd.). Kazda budova je vysledkem projektu, ktery
vychazi z hospodaiské situace zemé, politické situace, ze zptisobu zivota. Zaroven
zahrnuje intelektudlni predpoklady spolecnosti. Nezanedbatelné jsou také

materidlové a technické predpoklady — vznik novych technologii, které se

8 ,Architektura tvo¥i harmonicky celek, kdyz dojde k souladu mista, funkce, formy a
technického provedeni.“ (CHING, F. D. K. Architecture: Form, Space, and Order). Otto
Wagner nahradil Vitruviovu pevnost, Ucelnost a pivab — konstrukci, ucelem a poezii a

fikal, Ze co je neucelné (nepraktické), nemtize byt krasné. (ACHLEITNER, F. Moznosti
posuzovani architektury. In KRATOCHVIL, P. O smyslu a interpretaci architektury, s.

135).

" VITRUVIUS, P. M. Deset knih o architektuie. Na s. 22 se dale pravi: ,,Stavitelstvi se stava
z ideového usmérnéni (ordinatio — poméry velikosti), z rozvrhu (dispositio — nalezité sestaveni
prvkl), zeurytmie (ptvabny vzhled), ze symetrie (rozmérové souladnosti jednotlivych ¢lanku),
z vyrovnanosti (decor — bezchybné vzezieni) a z hospodafské rozvahy (distrubitio — rozloZeni
materialu).

8 PALLADIO, A. CtyFi knihy o architekture, s. 12.
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promitaji do stavebnictvi; ale také uziti konstrukci a materidlové moznosti. Dale
architekturu ovliviuji vytvarné a estetické idealy — souhrn uméleckych koncepci a
nazoru spolecnosti.

DalSim vyraznym specifikem architektury je jeji sepéti s mistem, s nimz musi
byt v souladu, brat ohledy na okolni krajinu, stavby. Architektura je na rozdil od
ostatniho uméni spjata s konkrétnim prostfedim, pro néz byla navrzena, a je jen
tézko ptenositelna. Pro jedno misto 1ze navrhnou rtizné varianty feseni. Ztidkakdy
se stavd, ze jsou dva navrhy stavby podobné. O tom svédc¢i naptiklad
architektonické soutéze, v nichz se na feSeni jedné konkrétni stavby sejde nékdy i

stovky raznorodych navrhu.

1.3 ARCHITEKTURA JAKO SOUCAST UMENI

Architekt je povazovan za umélce, stejné jako malif, sochaf, designér,
konceptualni umélec, moédni navrhar ¢i grafik. Architektura je soucasti déjin
vytvarného uméni a estetiky. Hlavnim diivodem zatfazeni architektury do uméni
jsou jeji nesporné estetické vlastnosti, které odrazeji kulturni uroven doby.
Vystihuje smér vyvoje spolecnosti a nékdy ho vyrazné ovliviuje.

Zatimco hlavnim tkolem volného a uzitého uméni je dat zivotu ¢loveéka cenu a
smysl, pozorovat, komentovat, zdlUraznovat a interpretovat svét, Ukoly
architektury jsou daleko $ir§i. Vzhledem k sepjeti potieb cloveéka s architekturou
je povazovana za ,zvlastni odridu uzitkového uméni, kterou miizeme nazvat
tvorbou prostiedi.® S timto nadzorem se v podstatd ztotoZiiuje také Kenneth
Frampton, ktery architekturu poklddad za femeslo zalozené na vyznamotvorném
formovani lidského prostiedi.'

Zda je architektura uménim'' fe§ilo a fe$i fada architektd, piipometime
napfiklad nézor Adolfa Loose, Zze nejmodernéjSi stavebni ulohy jsou vice

zalezitosti stavby, nez architektury. ,.Jenom malad cast architektury spada do

o HONZIK, K. Tvorba Zivotniho slohu, s. 156.

W FRAMPTON, K. O kritické situaci architektury na pielomu stoleti. In KRATOCHVIL, P. O
smyslu a interpretaci architektury, s. 34.

""Uméni je ,,zvastni véc, ktera je tak neskutetna, a piece tak siln& pasobi, kterd je vyiata z b&zné
existence, a prece tak hluboce zasahuje nitro...” Podle nézoru tohoto teologa vsak uméni vznika pro
uméni, pro Zivot a pro spole¢nost a nevykazuje se u€elovosti (coz u architektury neni mozné).
(GUARDINI, R. O podstaté umeleckého dila, s. 31.)
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umeéni, totiz nadhrobek a monument. VSechno ostatni, co slouzi néjakému ucelu,
by mélo byt zoblasti uméni vyloudeno.“'? Ostatn podle Petra Pel¢aka lze
pojmem architektura oznadovat piiblizné jen 5 % vsech staveb."” Neznamena to
vsak, Ze na ostatnich 95 % staveb nezélezi. Kazd4 stavba je ale dilezita a kazda
ma své misto i kulturni vyznam. Ukolem spole¢nosti je vytvafet kvalitni
vystavéné prostiedi jako celek, at’ uz se jedna o vyjimecné stavby nebo drobné
zasahy do prostiedi, které ndm zptijemiiuji a ulehcuji Zivot. V tom se mizeme
ztotoznit s nazorem Bauhausu, ze: ,,v§echno bude jednota: Architektura.“'

Zaroven je ale Cinnost architekta spojovana s technikou, matematikou,
statikou, fyzikou a dalSimi technickymi obory. Stava se napiiklad, ze v umélecké
galerii odmitnou architektonickou vystavu s odiivodnénim, Ze ,,architektura neni
uméni“."”” Rozchodem mezi architekturou a ostatnimi vytvarnymi uménimi se
zabyval napt. Karel Honzik,'® ktery fesil otizku, zda miZe byt za uméni
povazovano také technické dilo.'” Nové technologie ovliviiuji vzhled budov
natolik, Ze se teSi jeSt¢ dalsi otazka — kde je hranice mezi architekturou a
designem.'®

Architektura se pohybuje skutecné na hrané¢ mezi uménim a technikou a tato
jeji pozice z ni ¢ini obor, ktery si ptehazuji jako horky brambor nejen galeristi, ale
také ministerstva (patii jak pod kulturu, tak pod mistni rozvoj i zivotni prosttedi).
Spory mezi architekty (umélci) a stavebnimi inZenyry rovnéZ opravnénymi
projektovat stavby (techniky) situaci rozhodné nezjednodusuji. Vzhledem ke
zdéanlivé slozitosti architektury a jejimu sepjeti s riiznymi technickymi obory,
estetikou ¢i sociologii, historii, psychologii, environmentalnim vzdélavanim atd.
je velmi slozité najit pro architekturu misto také ve vzdélavacim systému.

Vzhledem ktomu, ze kvalitni architektura vykazuje zndmky soucasného

estetického mysleni, citéni, podnécuje nas ke vnimani, formuje hodnotova kritéria

spolecnosti a vkus, 1ze ji povazovat za umeéni.

"> FRAMPTON, K. Moderni architektura., s. 109.

B PELCAK, P. Nékolik pozndmek k soucasné architektuie, s. 20.

4 FRAMPTON, K. Moderni architektura, s. 146.

1% Dle sdéleni Josefa Vomacky, teoretika uméni a architektury, ktery zadal o instalaci
architektonické vystavy v galerii v zapadnich Cechéch na jate roku 2010.

1 HONZIK, K. Tvorba Zivotniho slohu, s. 40.

"HONZIK, K. Tvorba zivotniho slohu, s. 139. Architekturou jako technickym dilem se zabyva
napt. i architekt Mirko Baum.

'8 Takova diskuse vznikla pii bouti okolo soutéze na novou budovu Nérodni knihovny CR od Jana
Kaplického — viz napt. Otevieny dopis autorovi stavby od architekta Vaclava Kralicka nazvany
Design versus architektura z ¢ervna 2007.
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2. ARCHITEKTURA V SOUCASNE SPOLECNOSTI

2.1 UROVEN VYSTAVENEHO PROSTREDI VYPOVIDA O
UROVNI CELE SPOLECNOSTI

Kazdy c¢lovék je sarchitekturou velmi uzce spjat. Setkdva se sni
v kazdodennim zivoté. Obklopuje nas, vyuzivame ji pro bydleni, vzdélavani,
sluzby, odpocinek.

Jsou to pravée stavby a vetejny prostor, s ¢imz se setkavame pfi priletu do cizi
zemé a podle nichz posuzujeme zivotni styl a uroven ndroda. Architektura je
nejvysSim a nejviditelnéjSim vyrazem obce, za niZz by méli nést obcané
odpovédnost."” Pfesto se zajem o architekturu setkava s jistou nedivérou.
Pochybuje se o jeji zdvaznosti.

Prestoze si to malokdo uvédomuje, lidé dnes travi v budovach dle prizkumi az
90 % &asu.”® V poméru s tim, jak velmi nas okolni prostfedi ovliviiuje, vénujeme
jeho tvorbé relativné maly zdjem. Naprostd vétSina lidi, bez ohledu na vzdélani,
nevzhlizi ke stfechAm domi. Nezajimaji se o vznik staveb, nezamysli se nad
dispozicemi, funkcnosti, materialy, umisténim v ulici, mésté, krajiné, Setrnou
vystavbou.

Pochopeni architektury je prostfedkem k pochopeni vztahti v krajin€ a v celém
prostiedi. Architektura souvisi s ochranou kulturnich pamatek, ochranou
zivotniho prostfedi, vytvarnym uménim, ekonomikou, psychologii i sociologii.
Uznani této skutecnosti vede k pochopeni kvalit staveb a k ucté k prostredi, coz
muze pozitivné ovlivnit také Ucelné a Setrné nakléddani s energii, vefejnymi i
soukromymi finan¢nimi prostiedky a rozhodovani o zastavovani venkova,
suburbii*’ i mést. Souasné malo koordinované zastavovani je zpuisobeno

piehlizenim vyznamu mista 1 architektury.

¥ Na odpovédnost za ,,polis* upozortiovat jiz Platon ve své Ustavé.

20 Sdéleni byvalého prezidenta Evropského fora politik architektury (EFAP) Roba Doctora na
konferenci EFAP v dubnu 2009 v Praze.

21 Suburbium - Gizemi mezi méstem a venkovem, predmésti, prostor vedle mésta, mimo jeho jadro.
Nekdy je za néj povazovano také izolované tizemi sidlist’ a satelitni zastavba. Vice informaci o
suburbanizaci napf. na http://www.suburbanizace.cz/
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2.1.1 CHYBI OSVETA

»Nebudeme nikdy dost casto opakovat, Ze dokud dé&jiny architektury
nepiekonaji filologické a archeologické uzZiny, nejen nenabude historicka
architektura svého pravého historického smyslu, tj. aktudlnosti, a nevyvola
skutecny z4jem a zivou odezvu, ale vefejnost se bude nadale domnivat, ze
architekturu najdeme jen v monumentech, Ze existuje jen tam, kde se stavi ,,pro
krasu®, a ze je zasadni rozdil mezi zpisobem, jakym se posuzuje historické dilo a
dim, v némz Zijeme, prostor byzantského kostela a prostor pokoje nebo bytu,
v némz pravé &teme,” fekl v poloving minulého stoleti Bruno Zevi.”> Od té doby
se toho v posuzovani architektury piili§ nezmeénilo.

VSichni se nicméné i tak shoduji, Ze architektura je atraktivni soucasti kultury.
Clovék vnima prostiedi okolo sebe a je jeho dilezitym voditkem k vytvateni
prostor, které budou spliiovat jeho potieby a ocekavani. V dnesni dobé by mélo
byt samoziejmosti, ze ma jedinec zajem ovlivilovat prostfedi, v némz zije a s nim
1 architekturu.

Zevi, stejné jako desitky dalSich, si byl védom, ze stile hleddme vhodné
prostiedky k propagaci dobré architektury, ze nemizeme zakazat Spatné stavby,
piestoze nasledky jejich realizace jsou trvalej$i a vaznéjsi nez u jiného typu
umeni.

Je zfejmé, ze existuji objektivni obtize architektii, kunsthistoriki a dalSich
odbornikli propagovat architekturu a vzbuzovat zajem médii i vefejnosti o toto
téma. Architektim samotnym pak obvykle chybi potiebné vzdélani dovolujici se
zapojit do vefejné polemiky tak, aby jejich argumenty pisobily dostate¢né
presveédCive a pochopitelné. Je pravda, Ze v nasi zemi stejné jako v germanskych
zemich spise pretrvava predstava, Zze za nepochopeni véci (staveb) je zodpovédny
obCan. Anglosaska tradice jde presné opacnym smérem a odpovédnost prendsi na
autora dila. S nepochopenim prezentace Ceské architektury se setkdvame nejen

mezi laickou vefejnosti, ale i mezi odborniky.*

= ZEVI, Bruno. Jak se divat na architekturu, s. 8.

3 Architektka Irena Fialova na stejny problém narazila v poroté mezinarodni soutézni piehlidky
Mies van der Rohe Award 2009, kdy se porotci shodli, ze kvality ¢eskych projekti nebyly ze
zaslanych portfolii a panelii srozumitelné a zjevné. Autofi dél povazovali za samoziejmé, Ze porotci
jejich prace okamzité pochopi a nepokusili se je prezentaci vysvétlovat.

17



Uznani existence vefejného prostoru a snaha o jeho feseni by mohla byt
zékladem pro zlepSeni jeho urbanni 1 architektonické kvality. Obcané maji pravo
se ptat po navrzich kazdé vetfejné stavby, zda je skute¢né ucelnd, efektivni,
nepiedrazend a zda vznikne ku prospéchu obcanti i ke zlepSeni jimi uZivaného
prostiedi. Asi se nepodafi vzdé€lat vefejnost natolik, aby byla schopna bez
zavahani posoudit kvalitu architektury (byt by to bylo jist€¢ pro spole¢nost
pfinosné). Jsou dokonce taci, ktefi neveti, Ze se da architektura ucit (a naudit).
Napf. architekt Martin Rajni§ k tomu fekl: ,,Nejvétsim Skiidcem Ceska neni
atomova elektrarna, povrchové doly nebo automobily — je to podle mé ptiblbly
cesky narod, ktery vétSinové stavi podiadné domy na urovni Balkanu nebo
Moldévie. Tady jsme pietrhali néco, co se straSné Spatné hoji. Kdo ma silu, mél
by tomu hojeni pomdhat. Nevéiim na levicové teorie, které mluvi o zasném
u¢inku vychovy. Architektura se neda ugit.«**

Domnivam se ale, ze se mizeme pokusit piesveédCit vefejnost, aby premyslela
o prostiedi, v némz zije, a méla zajem na jeho pozitivnim rozvoji.

Architektura je nevyhnuteln¢ zavisla na SirSich politickych a ekonomickych
souvislostech. Statni sprava v Ceské republice se viak podpofe a propagaci
architektury nevénuje (kromé& par piehlidek realizovanych staveb typu Novy
domov, pofadané Ministerstvem pro mistni rozvoj CR, &i Ceny za architekturu
predavané od roku 2009 Ministerstvem kultury CR). Do $kol se architektura
dostava pouze z vlastni iniciativy pedagogl a to opravdu ziidka. Pro média je
architektura stidle nepochopitelnou odbornou zélezitosti, kterda je tézko
desifrovatelnd. Zajimaji je jen fotky oceniovanych staveb, které ale obvykle
nekomentuji. Jazyku architektli redaktofi a novinafi nerozumi, takZe ho nejsou
schopni prelozit svym c¢tendfim. Architektura na né neplsobi dostatecné
,akén&“*. A i kdyby se architektura postupné zacala jevit jako dileZité téma,
které ma celospolecensky ptesah a ovliviiuje naSe Zivoty na generace doptedu,
neznamend to, Ze se o né¢ média budou zajimat, stejné jako vefejnost i statni
sprava.

Obecny nedostatek urovné architektury je pravdépodobné zavinén piedevsim

celospoleCenskym zmatkem. Pravda je, Ze se stale objevuji zmény nazort

2 NACHTMANNOVA, 1. Martin Rajnis: vrchol je v nedohlednu, ale mas za kol se na néj sapat.
ASB, ¢. 11-12, rok 2009, s. 51.
 Dle sdéleni novinati z denika.
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ovlivnéné rychlym spolecenskym vyvojem a neschopnosti vybirat z mnozstvi
informaci ty podstatné, tudiz i nastavit hranice vkusu a ovlivnit architektonické
mysSleni. Spole¢nym pfistupem statu, instituci, Skolstvi i médii by se ale mohlo
podafit dostat architekturu do povédomi béznych obcanl, ti budou téma
povazovat za zavazné, budou o ném piemyslet a budou mit zdjem na vzniku

kvalitnich staveb.

2.1.2 CHYBI DISKUSE A KOMUNIKACE S VEREJNOSTI

Co u nas chybi, jsou vefejné debaty vénované vystavbé vznikajici v nasem
bezprostiednim okoli, coz je v zahrani¢i pomérné bézné. Lidé maji pocit, Ze se
jich vetejny prostor a okolni vystavba netyka, fesi téméf vyhradné své soukromé
investice. Kritika architektury v podstaté chybi, diskuse se nevyskytuje na
vefejnosti viibec, mezi odborniky malo. Vefejnost bohuzel mnohdy architekta
vnima jako arogantni osobu, ktera si chce vystavit sama sobé pomnik.

Podpora a propagace kvalitni architektury je v Ceské republice zatim v rukou
spolkll a sdruzeni. Za zminku jisté stoji Cena Petra Parléfe, ktera se snazi dostat
kvalitni architekturu do malych obci, akce Méstské zasahy (vedend architektem
Adamem Gebrianem), pii niz se organizatorim podarilo piedstavit architekta jako
osobu, kterd miize pfinést navrhy uzite¢né béznému obcanovi — kvalitni feSeni
problémového mista ve mésté. Soucasti vystavy takovych feseni byly také verejné

diskuse.

Obr. 1, 2 Skutecnou diskusi verejnosti, médii i politikit o architekture vyvolala v posledni dobé
pouze kauza soutézniho navrhu nové budovy Narodni knihovny CR od Jana Kaplického (2007).
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Priblizit architekturu vefejnosti se formou piehlidek realizovanych staveb
snazi jen par organizaci ¢i spolkd. Zoufale vSak chybi vefejna diskuse nad
vystavbou, z niZ by bylo mozné formovat zadvéry a hodnoty soucasné architektury.
Diskusni setkani a ptrednaSky potradaji také nékteré galerie (napi. Galerie
Jaroslava Fragnera, Dim uméni mésta Brna, Galerie architektury v Ostrave), €i
sdruzeni KRUH. Jedna se ale zpravidla o akce urené pro odbornou vetejnost,

bézni obcané nejsou zvykli je navstévovat.

2.1.3 ROLE ARCHITEKTA A KLIENTA

Co je ukolem architekta, jaké mé& kompetence, za co vSechno nese
odpovédnost pii tvorbé Zivotniho i duchovniho prostiedi? Obecné plati, ze
ukolem architekta je vytvorit budovu nejen s dirazem na jeji praktické vyuziti, ale
také s pfihlédnutim na kulturni hodnotu, okolni prostiedi, konstrukci, funkci,
ekonomii, estetiku (viz kapitola 1.1.1). ,,Architekt je pldnovacem i tvlircem
Zivotniho prostiedi.«*®

Architekt vSak proto, aby mohl realizovat skute¢n¢ kvalitni stavby, potfebuje
podporu. Kultivovaného klienta, kterym je nejen sam obcan, ale Casto také stat.
Ten by mél automaticky usilovat o dobré Zivotni prostfedi (at’ uz pfirodni, ¢i
vystavéné). Situace je stejnd ve vSech zemich, bez rozdilu. Kenneth Frampton
popsal situaci takto: ,,Bez federalni, méstské, institucionalni i soukromé podpory
nelze dosahnout kvalitni rovné celkové produkce ani tuto tiroven udrzet, protoze
vystavba je vefejnym uménim, které vyzaduje velkou angazovanost spolecnosti,
stejn¢ jako vysokou uroven investic a vhodné stavebni kapacity femeslnické i
pramyslové vyroby.«*’

V neposledni fad¢ je tieba také fesit estetické vlastnosti stavby: ,,Stavitel nesmi
o nic pecovati vice nez o to, aby se stavbam proporcionalnostmi jednotlivych ¢asti
dostavalo spravného konstruktivniho provedeni. Kdyz se tedy stanovi zakladna
souladnych vztahli a kdyz se propo¢tem urcuji jednotlivé rozméry, je véci také

dusevni bystrosti, postarati se o vyrovnanost stavby ubranim nebo piidanim

v jednotlivostech se zfetelem na pfirozenou povahu stavebniho mista, za zptisob

2 SYROVY, B. Architektura — svédectvi dob, s. 437.
T FRAMPTON, K. Moderni architektura, s. 383.
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pouzivani a na vzhled stavby a zariditi, aby zmenseni nebo pfidani v rozmérech se
projevovalo jakozto preformovani zdivodnéné a aby v celkovému zjevu dila nic
nechybélo. Vzhled stavby se totiZ jevi jinak z bezprostfedni vzdalenosti, jinak ve
vySce, nestejné v prostoru uzavieném a rozdilné na misté otevieném, pii cemz je

«“2 ki k estetickému

tteba zna¢né soudnosti, co jest tfeba opravdu ud¢lati,
vzhledu staveb Vitruvius.

Architektim se nc¢kdy ptikladd (nebo si sami berou) vétsi odpovédnost za
ukoly spojené se stavebnictvim a feSenim vystavéného prostiedi, nez mohou
pojmout. ,,.Dvacaté stoleti je typické tim, Ze si architekti peclivé vybiraji, které
problémy budou fesit a které nikoliv. Architekt také urcuje, jak problémy Fesit.“*’

Zda se, ze v nasi spolecnosti sili povédomi, ze hodnoty uzndvané architekty
v praxi nekoresponduji s hodnotami a potfebami béznych obyvatel. Architekt by
mél mit pracovni odpovédnost, dobry usudek a pfirozenou autoritu. Ta ale pro
laika n€kdy ptisobi arogantné a vyvolava ostych. Nazory architekti se nékdy
mijeji s ndzory vetSiny, coz muze v urcitych situacich oslabovat davéru v profesi.
Situace je v n€kterych aspektech srovnatelna s 60. lety, kdy, jak uvadi Kenneth
Frampton, se hledal zpisob, jak pteklenout napéti mezi projektantem a
kazdodennim Zivotem spolecnosti (minéno tehdy chudsi vrstvou spolecnosti, k niz
se profese architekta neobracela).*® Také Adolf Loos jiz na po&atku dvacatého
stoleti pfipominal sepjeti architektury s béZznymi potfebami obcanti: ,,Architekt je
od toho, aby pochopil hloubku Zivota, aby promyslil potiebu lidi az do nejzazsich
dasledki... !

Pokud architekt pfemysli o projektovani budovy jako o tviréi umélecké
¢innosti, mlze se stat, Ze nerad ustupuje ze svych predstav. Bude mu ptipadat
dilezité pracovat zejména s ohledem na vlastni napad a nebude se tolik zabyvat
predpokladanymi reakcemi publika. (I kdyz pravé takto vznikla dila byvaji ¢asto
obdivovéna.) Lidem, ktefi jejich myslenky nesdileji, mizou tyto stavby piipadat
extravagantni. Naproti tomu architekt citlivy k ndzoru publika na sebe bere
mnohem mensi riziko, mize pohliZzet na zmény velmi konzervativné a je vétSinou
povazovan za spolehlivého tvirce. Cilem architektury neni vyhradné

extravagance, 1 kdyz se o architektufe Casto mluvi pravé v pripadé, kdy se

2 VITRUVIUS. Deset knih o architekture, s. 133.

2 VENTURI, R. Slozitost a protiklad v architektuie, s. 16.
% FRAMPTON, K. Kritické déjiny, s. 62.

* FRAMPTON, K. Kritické déjiny, s. 383.
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neottelost objevuje (Centre Pompidou od Renza Piana a Richarda Rogerse,
Guggenheimovo muzeum v Bilbau od Franka O. Gehryho, Technické muzeum ve
Wolfsburgu od Zahy Hadid, Obchodni diim Selfridge od Jana Kaplického atd.).

S ohledem na masinérii spojenou se schvalovanim staveb ¢esti tvirci nékdy
rezignuji na originalitu a daji prednost tlaku investord i tlaku uradu, které maji
realizaci schvalit. Cestou je soulad estetickych kvalit, mista 1 pozadavki
uzivatele.

V ptipadé, Ze se uvazuje o vzniku nové stavby ¢i rekonstrukei stavajici, vytvari
zadani investor této stavby. Ten vi, jakou funkci bude stavba plnit, kolik na ni ma
finan¢nich prostiedkt, jaké provozy musi pojmout, v jakém casovém horizontu
musi byt postavena atd. Architekt pfijima zadéani investora, které materializuje.
ZkuSenosti vSak ukazuji, Zze je investor jen velmi malo kdy schopen pfijit
s konkrétnéjsi predstavou daného objektu a zadani pro projektanta vytvofit. Role
architektka je tedy vtomto ptipad¢ nezastupitelnd jiz v prvotni fazi — tzn. pfi
tvorbé zadani. Architekt zakaznikovi nepredkladé idealni budovu, ale snazi se ho
presvédcit, Zze v rdmci danych omezeni a regulaci navrhuje tu nejlep$i moznou
variantu, ktera je pro dané misto nejvhodnéjsi a ptispéje objektivné k jeho kvalité.

Zavedeni informaci o vystavéném prostfedi do Skolni vyuky by piemysleni o
zadanich a plodnou diskusi o architektufe mezi architektem a klientem vyrazné
posunulo. Investor, ale i béZzny obcan (uzivatel staveb) by se tak stal architektovi
partnerem pii hledani nejlepSich pfistupt k tvorbé Zzivotniho prostfedi, mista

uzivaného nami vSemi.

2. 2 VEVROPE SILI TLAK NA VZDELAVANI V OBLASTI
ARCHITEKTURY A KULTURY PROSTREDI

Skutecnost, Ze se vefejnost neorientuje v architektonickém a urbanistickém
tématu, neni patrna jen v Ceské republice. V zahrani¢i se snaZi tento problém
systematicky feSit. Neznalost neni jen chybou ob¢ant samotnych. Po dlouhych
diskusich dosli odbornici v mnoha evropskych zemich k tomu, Ze je tteba usilovat

o cilené zlepseni vzd&lanosti ** v této oblasti a navrhuji proto:

2 PRAZANOVA, M.; CEPAKOVA, L. Politika architektury. ASB, &. 2, rok 2008.
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Vzdélavani statniho sektoru — piedevsim v oblasti zadavani vefejnych zakazek a
hospodateni s vefejnymi prostftedky je nutné postupovat co nejohleduplnéji a
nejzodpovédnéji k naSemu prostiedi a vytvaret kvalitni vzory hodnotné
architektury. Je tedy nutné vzdélavat ty, kdoz o investicich rozhoduji.

Vzdélavani architekti — architekti maji mnohdy problémy prezentovat vetejnosti
své prace tak, aby byly spravné pochopeny. Casto mluvi nesrozumitelnym
jazykem, pro béZzného obcana je jejich argumentace tézko uchopitelnd. Nutné je
tedy také naucit architekty komunikovat s vefejnosti.

Vzdélavani obani — zavedeni povédomi o architektuie do vzdélavaciho
syst¢tmu od nejuzS§iho véku po univerzity trettho veéku. Zaroven je tieba
architekturu a urbanismus medializovat a popularizovat.

Vzdélavani v téchto tfech oblastech je Uizce provazané a funguje jako spojité
nadoby. Spole¢nym piistupem statu, instituci, Skol 1 médii by se mohlo podafit
dostat architekturu do povédomi béznych obcant, ti budou téma povazZovat za
zavazné, budou o ném premyslet a budou mit zajem o vznik kvalitnich staveb.

Odbornici u nds 1 v zahrani¢i si uv€domuji nutnost koncep&niho pfistupu
k prostoru a krajiné€, nezbytnost hledani kvalitnich a energeticky Gispornych feSeni,
naléhavost realizace takovych feseni, kterd by zpiijemnovala a zkvalitiovala Zivot
vSech lidi. V zahrani¢i jsou zakladana centra architektury, ktera se vénuji osvéte
v tomto oboru, vyuka o architektufe se dostava do Skol. Velka cast evropskych
statil a jejich vlad pfijala tzv. Politiky architektury (v CR nebyl zatim dokument
zpracovany Ceskou komorou architektii schvalen).” Podepsano bylo loni napf.
také Memorandum o vzd&lavani a architektuie (mezi MSMT CR a CKA).**
V ramci Evropského fora politik architektury (EFAP)* a dalsich platforem se
realizuji programy pro statni sektor usilujici o efektivni zadavani vetejnych
zakazek a hospodafeni s vefejnymi prostiedky. Zaroven jsou sestavovany
vzdélavaci programy pro Sirokou vetejnost a skoly.

Vzdélavani ve specializovanych centrech architektury je postaveno na
zaSkolovani pedagogtl tak, aby byli schopni o architektufe ucit, dale vzdélavani

zaka, a zaroven se velmi uzce spolupracuje s architektonickymi studii a

3 Aktudlni navrh dokumentu Politika architektury CR
http://www.cka.cc/oficialni_informace/pol arch/aktualni PA

** http://www.cka.cc/oficialni_informace/pol_arch/zavery konference EFAP
% http://www.efap-fepa.eu/
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architekty, ktefi maji o zasvécovani mladdeze do problematiky vystavéného

prostiedi zajem.

2.2.1 PRIKLAD VZDELAVANI ZAKU VE FRANCII

Ve Francii vznikl roku 1977 zakon, ktery oficidlné oznacil architekturu za
vyznamny projev kultury a prohlasil ji za vefejny zajem. Francouzi zjistili, ze
povédomi o vystavéném prostiedi je mezi laickou vefejnosti nizké a chtéli timto
krokem docilit zlepSeni situace. Od té doby rizné instituce a organizace rozvijeji
¢innost podporovanou statem, jejimz cilem je posilit vnimavost k architektute,
napiiklad pravé prohloubenim vyuky architektury ve skolach.

Od sedmdesatych let se podafilo na poli vzdélavani o architektuie zalozit
specialni pedagogicka pracovisté (ateliéry), které jsou zalozeny s podporou Rad
pro architekturu, urbanismus a Zivotni prostfedi. Informace a zkuSenosti se dale
Siti pres Sit€ center architektury. Francouzi si uvédomuji, Ze vzhledem k $ifi
vzdélani na zékladnich Skolach v dnesni dobé a vzhledem k ponckud
vy$§i naroc¢nosti vyuky architektury situaci pomiZze, kdyZ budou moci Skoly
vyuzivat doprovodné programy a projekty porddané specializovanymi centry
zaméfenymi na osvétu v oblasti architektury. Zakladnim ukolem takovych center
je sehnat vhodné skolitele/ucitele, kteti by Sifili architektonickou a urbanistickou
kulturu. Stejné dulezité, jako vzdélavani pedagogl ve vyuce architektury, je také

vzdélavani architektl v pedagogice a v komunikaci s vefejnosti.

Obr. 3 Projekty (i mezindrodni) zamérené na vzdélavani v oblasti architektury pro zaiky
zakladnich skol jsou bézné napr. ve Francii, kde zajistuji vyuku Centra architektury (La Maison
d’Architecture).
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MWWy

Jednou z nejuspésngjsich akci Centra architektura ve Francii byl projekt ,,Sifit
architekturu: od experimentu k vieobecné vét§i vnimavosti v architektufes.*®
Kromé toho centrum uspotfadalo Skoleni pro pedagogy, které bylo zahrnuto do
ramce zakladniho i celozivotniho vzdélavani ucitell. Definovaly se metody vyuky
architektury a urbanismu:

- smyslové vnimani architektury;

- konstruk¢ni vlastnosti;

- historicky vyvoj architektury;

- vSeobecné pochopeni mésta a architektury umoznujici spole¢né souziti;
- objeveni umélecké a kulturni informovanosti;

- pfemysleni o obcanské a celosvétové problematice udrZitelného rozvoje.

Vsechny tyto ptistupy pocitaji s mezioborovou vyukou. Vice neZ memorovani
faktl a dat o architektuie se podporuje tvir¢i proces a osobni pohled zakli na

tvorbu a ptistup k navrhovani.

Obr. 4 - 7 Vyuka architektury ve Francii je organizovana jak pro zaky materskych skol, tak vsech
trid zakladnich i strednich Skol. Zdroj: archiv M. Sicard — La Maison d’Architecture.

36
www.ma-lereseau. org
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Na vysoké skole v Grenoblu se vice nez 10 let vyucuje diky tlaku ministerstva
Skolstvi obor ,,Zprostfedkovani architektury. Kazdy student tohoto oboru musi
byt schopen pfipravit vlastni definice zdkladnich architektonickych pojma formou
hernich aktivit uréenych pro zaky zakladnich a stiednich $kol. Ukolem oboru je
naucit budouci architekty 1épe komunikovat s vefejnosti.

V roce 2008 byly vSechny dosavadni aktivity centra shrnuty v textu O zajmu
Sifit architektonickou a urbanistickou kulturu: ,,Snazime se o zvySeni vnimavosti
k architektufe na Skolach a vytvofeni zékladu pro vSeobecnou informovanost
zaloZzenou na poznani mésta a architektury zpohledu spolecného souziti.
Usilujeme o rozvoj uméleckého a kulturniho vnimani a o zamysleni nad vyzvami
trvale udrzitelného rozvoje z hlediska obcanti. Architektura je vysostné socidlni
uméni, a pfesto seji déti paradoxné téméf neuci. Hodnoty spojené s Sifenim
architektonické a urbanistické kultury se pifi tom podileji na utvareni osobnostnich
a obcanskych kvalit. Pochopime-li socialni a politickou funkci mésta ,,pro lepsi
spolecné souziti, objevime-li mésto na zaklad¢ jeho architektonické kvality i
jeho komplexniho Zivotniho prostiedi, pak 1épe pochopime jeho potencidl. Prave
tyto prvky zasvécovani do architektury mohou mladé lidi zésadné povzbudit
k tomu, aby se sami zacali povazovat za spolutviirce méstského prostiedi.«’

Vroce 2010 zpracovalo ministerstvo kolstvi osnovy,” v nichz zahrnuje
architekturu do vyuky na zakladnich, stfednich a vysokych Skolach. Na téchto
Skolach jsou dé&jiny uméni soucésti povinnych ucebnich plant. Architekti budou
Skolit ucitele, ktefi zatim probiraji architekturu spiSe z hlediska historické
chronologie a pfibuznosti forem nebo prostorovych kompozic v jednotlivych
déjinnych obdobich. Novy pfistup by mél byt zatazeny do Sir§itho kulturniho

kontextu a mél by zachovéavat mezioborovy a spoleCensky rozmér architek‘[ury.39

2.2.2 SCHVALENY MODEL ZAKLADNIHO VZDELAVANI VE FINSKU

Jiz v roce 1998 schvalila finské vlada a Narodni rada pro architekturu program

podporujici vzdélavani na zakladnich Skolach (v ramci Politiky architektury

*7 SICARD, M. Sifit architekturu. Era 21, €. 4, rok 2009, s. 53-55.

3 http://www.education.gouv.fr

3% Organisation de I’enseignement de I’histoire des arts, Encart - Bulletin officiel n® 32 du 28 aoit
2008.
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Finska). Ministerstvo Skolstvi se v ném zavazalo posilit postaveni architektury ve
finském uméni a kultufe.

Finové predpokladaji, ze zvySenim vefejného povédomi o architektufe je
mozné zlepsit Ucast vefejnosti v rozhodovani tykajici se zivotniho prostfedi a
jednéni o téchto otazkach, protoze védomosti o architektuie jsou podle jejich
ndzoru jednim z aspekti ob¢anskych dovednosti.

Vyucovani architektury na niz§ich a vysSich stfednich Skolach povazovali
do roku 1998 za nedostate¢né (nedostatek pomucek a ucebnich materiala). Do
té doby existujici zdkon o zakladnim vzdé€lavani v oblasti uméni poskytoval
rdmec, na jehoz zaklad¢ bylo mozné vytvoiit kursy pro vyucovani architektury
na ruznych stupnich vzdélavani. ,National Board of Education (Néarodni ufad
pro vzdelavani) posiluje postaveni vzdélavani v oblasti architektury tim, ze
vytvaii vychodiska pro ufebni osnovy. Navic se potieby architektonického
vzdelavani budou brat v uvahu pfi provadéni programu zapojeni skol do Sir§iho

kulturniho prostiedi.«*

2.2.3 VZDELAVANI V IRSKU

Ugebni plan (Primary Curriculum Support Programme) rozvijel v poslednich
letech vychovu na poli vystavéného prostfedi jako soucésti odborného rozvoje
vramci vzdélavani (Social Environmental and Scientific Education). Na urovni
sttednich §kol jsou stejné jako v Ceské republice urdité aspekty architektury
zahrnuty do ucebnich témat stavebnictvi, uméni, socialni a védecké problematiky,
zemépisu a déjepisu. Zakladni Skoly (Primary Curriculum Support Programme) se
zamétily zejména na vyuziti vystavéného prostiedi jako mista pro vyuku. Tento
pristup je uznavan za jednu z hlavnich metodik pro rozvoj povédomi a porozuméni
pro architekturu. ZvySovany jsou proto naroky na potiebné dovednosti uciteli
zakladnich skol.

Pro zintenzivnéni vyuky architektury na zékladnich Skolach se ministerstvo

Skolstvi rozhodlo mimo jiné:

1. Podporovat vyuziti mistniho prostfedi jako mista k vyuce, vyhovujici

specifickym podminkdm jednotlivych skol.

0 Vytah z dokumentu V1adni program politiky architektury Finska ze 17. prosince 1998,
prelozeného MMR.
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2. Identifikovat spolecné s profesnimi sitémi ucitelt podpirné sluzby a dalsi
organizace, jako snadno dostupné zdroje vyuky, které podporuji vyuku a studium

vystavéného prostiedi v rdmci Skolnich programti. Jejich seznam umistit na web.

3. Usnadnovat ve spolupraci s ptfislusnymi organizacemi udélovani ro¢nich cen
za ukoly vypracované k tématu architektura v riznych vékovych kategoriich a
k riznym tematickym okruhiim na zékladnich Skolach a Skolach vyssiho stupné.
4. Ve spolupraci s pfislusSnymi organizacemi zavést na pedagogickych fakultach
vzdélavani ucitelll v programu zabyvajicim se architekturou tvorbou (Architect in

Residence Scheme).”!

2. 2. 4 VNEMECKU A RAKOUSKU SE SNAZI VZBUDIT ZAJEM O
PROSTREDI

V piipadé osnov némeckych gymnazii je v dil¢ich charakteristikach zjevna
snaha vzbudit z4jem o krasu a rozmanitost Zivotniho prostiedi, venkova a mést.
Role vetejnosti je chapana jako klicova pro udrzeni vzhledu jejich historicky
cennych mést a vesnic. Vyklad metodiky doprovozeny pozitivnimi piiklady hleda

souvislosti také pravni a sociologické.*

V Bavorsku se zabyvaji takovymi souvislostmi, jakymi jsou posileni
vesnickych oblasti z hospodafského, kulturniho a ekologického hlediska.*
Rakus$ané chapou zdravi a funk¢nost jejich mést jako zakladni predpoklad pro

vyvoj Evropy.*

4 Vytah ze Statni politiky architektury Irska 2009-2015, ktery nechalo pielozit MMR; vice viz téz
www.educationireland.ie; www.artscouncil.ie
2 Metodika je nazvéana Alte Stadte — Alte Dorfer. Bayerisch Staatsministerium des Innern — Oberste
Baubehorde, 1991.
® Jirovsky, M. Jak vnimat estetiku mést, vesnic a krajiny, s. 8.

‘0 zapojeni estetického vnimani vefejnosti v riznych stupnich obtiznosti se pokusila tieba
publikace Wege zur Gestaltung (Cesty k utvareni), kterou vydala Stavebni sprava Dolniho
Rakouska.
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3. VYCHOVA ARCHITEKTUROU

3.1 VYCHOVA UMENIM, TEDY I ARCHITEKTUROU

Ve vytvarné kultufe se setkavaji vSechny vytvarné projevy vytvorené ¢lovékem.
Promitd se do ni také, ,,jak a ¢im ¢lovek zije — mezilidské vztahy, pfiroda, zivotni
prostfedi a vyrobky, lidské sidla.“* Architektura je bez pochyby soudasti hmotné
kultury a je soucasti uméni, které ptfinasi nové podnéty do Zivota a stejné jako
ostatni kategorie vytvarného umeéni vyjadiuje uroven zivota spoleCnosti - je
dilezitou soucasti socialniho prostedi a zivotniho prostiedi. M¢la by se proto stat
plnohodnotnou soucasti vychovy uménim a méla by byt systematicky zafazena do
vychovnych systémtl.

V ptipadé architektury, jejiz podstata je tésné svazana s potfebami zivota, je
zietelna jeji spolecenska funkce. Architektura, jako specificky druh uméni, musi
splnovat vice kritérii — kromé estetickych také dispozi¢ni, funkcni, konstrukéni,
technické a v neposledni fadé provozni. Za spoleCenskou roli uméni lze také
povazovat kultivaci mysleni a nazirani na svét: ,,Uméni pomahéa vychovavat vrstvu
citlivych lidi, ktetfi ho pfijimaji, zZivé a poucené na n¢ reaguji, vyhledavaji a chrani.
Trvaly vztah ke kulturnimu bohatstvi vytvari kulturni prostfedi spolecnosti.
Kontakty s uménim poméhaji budovat spoleCenstvi, v némz mohou tito jedinci
vyznamng ovliviiovat Zivoty nas viech.*®

Stejné jako jakykoliv jiny druh uméni se projevuje hlavné svym estetickym
u¢inkem. Architektura formuje prostiedi a jejich vSudypiitomnych uméleckych
vlastnosti lze vyuzit k estetickému obohaceni a vychové ¢lovéka. VSechny druhy
uméni (architektura, volné uméni nebo uzit¢é uméni) jsou zavislé na prostredi,
v némz se nachazeji, v pripad¢ architektury se jedna o $irsi souvislosti — vazby na
okolni stavby, ulice, ¢tvrti, mésto, krajinu. Vychazi z vniméni méfitka a prostoru
(vztahu ¢lovéka a stavby, vysky stavby, jeji dispozice, rozmisténi zelené, méstského
mobilidfe, dlazby, osvétleni, napojeni na komunikace atd.).

Vliv architektury je velmi dulezity nejen pro estetické vnimani skutecnosti, ale

také pro vytvareni hodnotovych a spoleCenskych kritérii clovéka. Vytvarné dilo a

 ROESELOVA, V. Linie, barva a tvar ve vytvarné vychové, s. 28.
* Tamtéz, s. 32.
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architekturu musime vnimat nasimi smysly, dale jej prozivat a poté hodnotit:
»Moderni pojeti vnimani jiZz neznamena pouhou registraci, souhrn smysly
odrazenych a intelektem potfadanych jednotlivosti, nybrz vizualni pochopeni a
duchovni osvojeni toho, co je vnimano, coz je dusevni pochod, ktery télo a ducha
sjednocuje.*’

Od narozeni méa okolni prostiedi vliv na vyvoj ditéte. A to jak na jeho
organismus, tak i na duSevni vyvoj.*® Zaci zakladnich $kol podvédomé registruji
prostiedi, v némz ziji — historické pamatky, bydleni, cestu do Skoly, feSeni interiért.
Jak vyplyvéd z prizkumu (viz kapitola 5. 2), nepovazuji ale za nutné zatazovat
architekturu do svého hodnoceni svéta a nemaji vyraznou potiebu prostredi
ovlivitovat. Vyuka architektury by ndhled na jeji vyznam mohla zlepsit. ,,Smyslem
vychovy architekturou je naucit clovéka spravné rozumové a esteticky hodnotit
hmotnou kulturu. Kone¢nym vysledkem vSak musi byt kultivace schopnosti
cloveka ke skutenému prociténi estetické slozky urbanistického prostoru a jeho
jednotlivych ¢asti. Tento cil povySuje ¢lovéka z pouhého vlastnéni urcitého objektu
do prohloubeni prozitu v kategorii byti.«*

Vlastni nazory a libost ¢i nelibost mohou mit pivod ve zdédéné zkuSenosti ¢i
prebirani nazorti jinych. Vychova nespociva ve vnucovani nebo piivlastiovani
soudt ostatnich lidi, ale méla by vést piedevs§im k utvareni soudi vlastnich. Kdyz si
zaci osvojuji Sirokou Skdlu projevi vytvarného uméni a estetické vlastnosti
zivotniho prostfedi, seznamuji se tak s univerzalni formou mezilidské komunikace,
prohlubuji své schopnosti vnimat spolecenské, piirodni a estetické hodnoty.
PromysSlenym a systematickym studiem vytvarnych dél a vychovou k uméni se
zaroven posiluje 1 schopnost uméleckych dél véetné architektury ptsobit na zaky
svymi hodnotami. Prohlubovanim vztahu k uméni a estetickému citéni se vytvaii
predpoklady k pozitivnimu vztahu ke kultute jako celku, tcta ke vSemu, co ¢lovék
vytvofil v oblasti duchovni 1 hmotné kultury. Estetické vniméni, hodnoceni a
vytvafeni si ndzorli obohacuje mladého ¢lovéka a podporuje vytvareni moralniho
vztahu k okolnimu svétu a jeho jeviim. Zak je vychovavan k ochrané kulturnich

hodnot a motivovan, aby se sam pokusil stat se tviircem téchto hodnot. (Vice o

estetickych ucincich architektury viz kapitola 4.3).

‘" DAVID, J. In BABYRADOVA, H. Symbol v détském vytvarném projevu, s. 37.
“® PIAGET, . Psychologie ditéte, s. 7.
% CHODURA, R. O architektuie a vychové, s. 12; HEIDEGGER, M. Byti a ¢as.
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Obecné je za esteticky ucinngj$i povazovana historicka architektura, zatimco
stavby vznikajici od pocatku 20. stoleti méné. V t¢ dobé se funkcénost a ucelnost
uptednostiiovala. V 50. letech minulého stoleti zacinaji vznikat stavby a stavebni
celky schematické, které estetické zazitky nejen neobohacovaly, ale utlumovaly.”

Vychova architekturou neznamend predavani faktografickych 1daji o
jednotlivych stavbach a jejich architektonickych detailech. Je piedevsSim
komplexnim ptemyslenim o planovéni krajiny, mést, vyvoji venkovskych sidel,
vzniku ulic, namésti, domt, objektl, feSeni objemi staveb, barevnosti,
technologiich, funkcich a zménach v prostiedi, které néas obklopuje. Jednim
z hlavnich vychovnych cilii je probouzeni z4jmu o téma architektury, zajmu o svét,
vztahy, o vytvarné i celistvé uchopeni problému.

Vychova architekturou by se m¢la zabyvat predevsim:

e Rozborem urbanistického prostfedi — prostoru, jehoz je stavba soucasti;

e Rozborem architektury — zptisobu vnimani konkrétni stavby, jejiho vnitfniho
prostoru;

e Rozborem objemii — zkoumdnim obalu prostoru tvofeného zdmi a dal§imi
konstrukcemi;

e Rozborem dekorativnich prostfedkti — tvaroslovi, detaily a pfipadné uziti dalSich
typl umeéni na stavbg;

e Rozborem méfitka — rozmérovych vztahtt vzhledem k ¢lovéku a vzhledem
k okolnimu prostredi.”’

Dozvédét se vice o miste, kde zijeme, jako o fungujicim organismu, o planech do
budoucnosti 1 o minulosti, je nezbytné k uvédoméni si skutecnosti, ze Clovek je
neodmysliteln¢ spjat s konkrétnim prostiedim. Jsme jeho nedilnou soucasti a
vzajemné se, at’ uz si to uvédomujeme ¢i nikoliv, ovliviiujeme.

Vychovné plsobeni je o to ucinnéjsi, ¢im vice sledujeme vztahové vazby
k vécem, k ptirod¢, k architektufe budov 1 interiérti, a ¢im komplexnéji je doplnime
obecné vychovnymi principy. Na jedné strané stoji psychicky svét jako vnitini
prostfedi mladého ¢loveka, na druhé stran€ socidlni, vécné a ptirodni prostredi.

Chce-li mit ¢lovék z umeéni, a tedy i z architektury skutec¢ny pozitek, mél by byt

vzdélan. Nutné je pochopit jednotlivé slozky dila, poznat jeho vnitini zakonitosti,

%0 vice napi. CHODURA, R. O architekture a vychove.
3! Obdobné ¢lenéni pouzil Bruno Zevi, Jak se divat na architekturu, s. 43 (tykalo se vak kritiky
pamatek).
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odhalit pfi¢iny vzniku. ,,Z neinformovanosti a zneznalosti ani té elementarni
umélecké problematiky prameni lhostejnost k uméleckym dilim. Lidé chodi denné
kolem pomniki a soch, ale jsou-li na né dotdzani, sotva si vzpomenou, co
predstavuji.“>* S architekturou je to stejné.

Lidské schopnosti pottebuji stale rozvijet. Vychova, vzdélavani a kultura sama
by ndm m¢la sd€lovat a poméhat rozeznat, co mé skute¢nou hodnotu.

»Musime se sami dat na cestu, musime se v prostoru sami pohybovat, stit se
casti a méfitkem architektonického organismu, musime sami byt soucasti tohoto
prostoru. VSechno ostatni je uzitecné z hlediska didaktiky, nutné z hlediska praxe,
plodné z hlediska rozumu. Je to vSak pouhéd piiprava na onen okamzik, kdy budeme
sami, télem 1 duchem a ptedevsim jako lidé, prozivat prostory a plné je chapat. A to

bude pravé okamzik architektury.«

3.2 ARCHITEKTURA JAKO SOUCAST VYTVARNE
VYCHOVY V MINULOSTI

vvvvv

slova smyslu jako nedilnou soucast svého duchovniho Zivota a bohatstvi
spole¢nosti. Jedna se jak o kultivaci schopnosti zaki okolni svét vnimat, tak v ném
objevovat estetické hodnoty, které je tfeba chranit a podporovat.

Zaméti-li se Zaci na osvojovani oblasti architektury a vytvarného umeéni,
ziskavaji informace o celé hmotné kultute, jejich vytvarné estetickych aspektech,
jak v oblasti pfirodniho tak umélého zivotniho prostiedi cloveka. Spojuji smyslové
poznatky s rozumovymi védomostmi, citovymi prozitky a dosavadnimi znalostmi.
Vytvarna vychova spojuje védomosti z riznych oblasti poznani, ziskdvané také
v ostatnich pfedmétech, v zivoté a okolnim prostfedi. Ocekéava se, ze zaci ziskaji
praktické poznatky o vytvarnych technikach, dozvédi se o historickém vyvoji
umeéni. Zaroven ale musi sledovat projevy, které jsou nositeli estetickych hodnot,
vnimat hodnoty prostiedi vytvoifeného lidmi. M¢li by byt schopni tyto poznatky

vyuzit ve svém zivoté¢ a budovat si vztah k prostfedi, které uz jsou schopni

2 UZDIL, J., ZHOR, 1. Vytvarné uméni ve vychové mladeze, s. 123.
3 HONZIK, K. Uvod do studia psychickych funkci v architektuie, s. 41.
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posuzovat, orientovat se samostatné v okolnim svété, jehoz rozvoj budou
ovlivilovat svym jedndnim a rozhodovéanim.

Dillezitost umélecké vychovy (a estetické vychovy)™ si spole¢nost uvédomuje
po staleti, ale jeji zapojovani do vzdélavacich systému je problematické. Hodin
vytvarné vychovy na zdkladnich Skolach ubyva. Pro vétSinu laické vetejnosti je
navic velmi slozité zacit chapat vytvarnou vychovu jako ,,platformu pro kulturni a
spole¢enskou vychovu™>. Stale zfistava v roli pfedmétu vyhradné vytvarného a
tvarciho. Pitom jiz Platon fikal, ze: ,,Esteticka vychova je jedinou vychovou, ktera
dava puvod télu a uslechtilost duchu, a Ze musime ucinit uméni zakladem
vychovy, protoze miize pisobit jiz od détstvi.*®

Vytvarna vychova dnes funguje jako prostiedek k dosazeni: tvotivosti,
sebeprojevovani, experimentovani, kultivaci estetické a smyslové senzibility, citd,
rozvijeni paméti, fantazie, hodnoticich schopnosti, komunikativnich dovednosti,
prozivani, piekraujicich ramec uméni a danych hodnot.”’

Pravé tvotivost, ktera je stale vice prosazovéana jako zaklad vyuky vytvarné
vychovy, lze s vyu€ovani architektury pfirozen¢ spojit. Tvuréi pociny (ndvrhy
staveb, celého Gizemi, prostorova tvorba, dokumentace prostiedi atd.) maji vyznam
pro rozvoj vsech stranek osobnosti. Tvofivost poméaha ¢lovéku zvladat prekazky
(,,Obecné se predpoklada, Ze tvorivy Elovek to v Zivoté bude mit jednodussi.«>®) a
je cestou k vytvareni kulturnich hodnot. Zaroven ptindsi do vyuky zabavu, relaxaci
a obnoveni duSenich sil.

Pii vzdélavani v oblasti architektury se vice nez jinde kromé pedagogickych
nazori odrazeji také technické poznatky.

Od pocatku 20. stoleti zacina byt do rozprav o vychové uménim zaclefiovana i
architektura. Od dvacatych do tficatych let minulého stoleti je patrny vliv
Bauhausu, ktery svym pojetim stavebni huté¢ propojujici vSechny odvétvi uméni,

vnasel do vzdelavani architekturu jako soucast SirSiho uméleckého vnimani. Ceska

54 Vytvarna vychova existuje jako samostatny piedmét od roku 1774, kdy byla nazyvana
»kresleni.“ Od roku 1874 existuji osnovy tohoto pfedmétu a ty se vyrazn€ neméni ani v prvni
poloving 20. stoleti, kdy zacina byt pouzivan termin misto umélecka vychova — esteticka vychova.
Termin vytvarna vychova se pouziva od roku 1960 — viz SAMSULA, P. Vychova uménim a &as.
Vytvarna vychova, ¢. 3-4/07, s. 33 — 35.

> POSPISIL, A. Jaroslav Herout — Vitruvius ¢eského §kolstvi. Vytvarnd vychova, &. 4, rok

2010, s. 1-3.

S READ, H. Vychova uménim, s. 323.

%7 viz napt. PASTOROVA, M. Vytvarnd vichova v RVP, s. 172-184.

S NEMEC, J. S hrou na cesté k tvoFivosti, s. 18.
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avantgarda na nazory Bauhausu navazuje, ztotoziiuje se s tim, ze architektura je
vyznamnou soucasti uméni. Tricata léta piinaSeji zacatek chapani vychovy
architekturou jako nutné soucasti vychovy umeélcti. Objevuje se také termin
,bytova kultura® (alesponi interiérova architektura se tak dostavd do predmétu
vytvarné vychovy).” Architektura je viak v té dobé stale predlohou k nacviku
psychomotorickych dovednosti. Na Umeéleckoprimyslové Skole vznikaly hojné
sadrové odlitky architektonickych ¢lankd.

»PovéaleCny vyvoj naSi vytvarné pedagogiky ve 2. poloving ctyficatych let
nadale opomiji vychovu architekturou.“*’ Ta je chapana spise jako objekt rozvijeni
kreslitskych dovednosti. Teoretici vytvarné vychovy ve druhé poloviné 20. stoleti
vénovali svou pozornost vyhradné malifské a sochatské tvorbé. Architektura byla
vyucovana v predmétu déjepis, nikoliv vSak jeji estetické hledisko, ale historicka
fakta a typické tvaroslovi dané doby.

Koncepce vytvarné vychovy se az do druhé poloviny 20. stoleti opiraly o
prizptisobovani schématim vychovy umélci. Obsah predmétu byl clenén do
okruhti, které korespondovaly suméleckymi obory. Architektura se tak stala
soucasti vytvarné vychovy sohledem na své estetické vlastnosti, stejné jako
sochafstvi, malifstvi, grafika apod.

Vytvarna vychova by neméla byt odvozena z vychovy profesionalnich umélcu.
Ptiprava profesionalnich umélci by méla byt zdsadné odliSna od obecného
vzdélavani SirSich vrstev obyvatelstva ¢i celé populace. Moderni vytvarna vychova
ovlivnéna filozofii, psychologii, pedagogikou a sociologii se snazi do svého
obsahu pojmout veskeré projevy hmotné kultury, vSechny vytvory ¢lovéka, vse co
jej obklopuje. Tedy i architekturu.

,PT1 sledovani, jak je vychova uménim, vychova k uméni a vytvarna vychova
ve druhé poloving 20. stoleti zatazena do vychovnych systému, setkdme se
v publikacich jen vyjimecné s konkrétnimi piiklady vychovy architekturou a jejim
vlivu na utvafeni nazort a hodnot &lovéka.“®" Architektura se objevuje jen ve
vyctu obord, ale konkrétni ptiklady vychovy uménim se vzdy zamétuji predevsim

na vliv malifstvi a sochafstvi, které¢ jsou, zda se, pro zaky i ucitele 1épe

%% O zafazovéni architektury do vzdé&lavaciho systému napi. CHODURA, R. O architekture a
vychove, s. 16.

% Tamtéz, s. 17.

®" Tamtéz, s. 18.
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uchopitelné. 1 zde ale obvykle vyklad kon¢i predstavenim vybranych dél bez
hlubsiho vysvétleni jejich vzniku a vyznamu.

V Sedesatych a sedmdesatych letech si dutlezitost architektury v ceském
vzdélavacim systému zac¢inaji odbornici uvédomovat. Ale jen malo praci se vénuje
postoji ke kultue, do niz je zatazeno i architektonické prostifedi. Teoretici si
uvédomuji, ze znalosti v oblasti architektury jsou vSeobecné na nizké trovni.
Jelikoz udrzba kulturnich pamatek a systém pamdatkové péce jsou v té dobé
nedostate¢né a podléhaji kritice, a z novostaveb se veskera energie soustfedila na
vystavbu sidlist, vefejnost nehleda v architektuie estetické hodnoty.®” (Piesto se
pomalu zac¢ina dostavat do povédomi pedagogu tvorba prostiedi, kulturni dédictvi
a vychova k ochrané¢ pamatek. O plsobeni architektury se zacinaji zajimat
psychologové architektury (napi. Michal Cernousek). RovnéZ vychazeji popularng
nau¢né publikace snazici se priblizit architekturu vefejnosti. Mezi hlavni
popularizatory architektury patfil Jaroslav Herout, ktery koncipoval knihy jako
pruvodce jednotlivymi architektonickymi slohy. Zaroven byl autorem tabuli
historickych slohtl, které se pouZivaji ve Skolach dodnes (viz ilustrace v kap. 7.6).
Obr. 8, 9 Jaroslav Herout se o popularizaci architektury zaslouzil predevsim dvéma publikacemi
(Staleti kolem ndas, 1961; Slabikar navstévnikii pamatek, 1978), v nichz seznamoval nejen

odborniky, ale hlavné Sirokou verejnost pomoci srozumitelnych kreseb s vyznamnymi etapami a
stavbami nasi historie.

STALETI _

KOLEM NAS slabikdr’

navstevniku
pamdiek

JARCIELAY HERGUT

82 iz Organizace a systémy pamatkové pé&e v n&kterych zemi EU. Bulletin CKA, &. 4, 2007, s. 9-13. Ve
stejné dob¢, kdy dochazi ke kritice pamatkové péce, ale probihaji kvalitni stavebné historické prizkumy -
napft. Dobroslava Libala.
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Na VII. Svétovém kongresu INSEA v Praze v roce 1966 se otazka architektury
na zékladnich a stfednich &kolach velmi intenzivné diskutovala. Ucgastnici
zdlraznili vychovny vyznam architektury i vyznam technickych principi a
trojrozmérnych konstrukci ve vytvarné praci. Vyuka by se méla dle ndzoru
odbornikt tykat vSech slozek architektury — techniky, materialu, funkce a estetiky.
Vysledkem tehdejSiho kongresu byl pozadavek, aby architektura byla zafazena do
vytvarné vychovy na zékladnich a stfednich Skolach, ale aby se také stala soucasti
vzdelavani mladeze i dospélych. Aby vyuka byla koncipovana tak, Ze vyuZije
dobfe ¢asu (i volnych chvil) i novych prostiedki (skolni kluby).*

Architektura byla povazovana za oblast tviir¢i prace, ve které se v minulosti
vzdy integrovaly a soustied’ovaly v§echny ostatni obory vytvarného uméni, a ktera
tedy hrala vidci roli: ,,Je Cinnosti, v niz se uplatiiuje siln¢ uvaha, intelektudlni
pristup k tviréimu ukolu, a to jsou aspekty, které zvySenou mérou vykazuje celd
velkd ¢ast moderniho uméni, ale také moderni véda a soucasné mysleni vibec.
Stoupajici vyznam architektury jako uméni spoleCensky nejvyznamnéjSiho
vyzaduje, aby se timto oborem S$kola zabyvala daleko intenzivnéji nez dosud.
Okoli, ve kterém ¢clovek od détstvi Zije a které nazyva svou vlasti, nabizi mnoho
architektonickych objektli k pozorovani a pochopeni. Bez smyslové konkrétnich
poznatkli a bez piimého prozitku je UCinné vyucovani nepfedstavitelné.
Architektura je nejzpiisobilejSim prostitedkem pro vychovu a zasvéceni mladych

cey

lidi, Zijicich v dobé zprimyslnéné a zmechanizované, jako je naSe, do uméni

“0% Ve stejné dob¢ se napiiklad v Némecku v ramci vytvarné vychovy

vibec.
vyuCovala proména tvaru mésta, historickd stavba v modernim mésté nebo
formovani potieb pro bydleni.®®

V osmdesatych letech se dostava architektura do metodickych piirucek
pedagogt. Doporucovalo se vénovat se vyuce architektury rozsitené v 7. tfide,
obor byl rozptylen i do vSech ostatnich ro¢nikti. V 5. tfid¢ zakladni Skoly byla v
metodickych planech doporucovana v pritbéhu roku jedna beseda o architektuie a

jedna o kultufe bydleni a jedna vénovand estetickym hodnotam ptirodniho

prostiedi.®® V 6. tfidé pak dvé besedy o lidové a méstské architektuie a vytvareni

8 Uméni a vychova. Zprava z XIII. svétového kongresu INSEA, s. 38.

® Tamtéz, s. 169.

6 Tamtéz, s. 178.

® Viz napt. MACKO, A.; NEVRELOVA, O. Vytvarnd vychova v 5. a 6. roéniku ZS, s. 110.
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vefejného prostiedi.®” V 7. tiid& byla, jak jiz byla feceno, vyuka architektury
rozSifena. Doporucovala se témata: architektura lidova, méstska, sidlisté, ochrana
pamatek. Témata byla rozdélena: 1. Uméni Velké Moravy, romanské uméni,
gotika — zde byly pfedstaveny piiklady stiibrného kovéni, romanské nasténné
malby, rotundy na Vysehrad¢, obraz Jana Ocka z Vlasimi, detail gotické plastiky a
klenba chramu sv. Barbory v Kutné Hoife (z6 prikladi tedy byly dva
architektonické); 2. Umeéni renesance; 3. Uméni 19. stoleti; 4. Umeéni baroku; 5.
Uméni romantismu, realismu, impresionismu a poimpresionismu; 6. Uméni konce
19. a pocatku 20. stoleti; 7. Primyslovy design; 8. Architektura lidova, méstska,
sidli§té, ochrana pamatek.®® V 8. tfid¢ uz se mohl objevit projekt a realizace

stavby, vznik architektonického dila a jeho souvislosti s okolim, véetné ukazek

historickych i sou¢asnych staveb.®’

Obr. 10-13 Nakladatelstvi Albatros vydalo v 80. letech Fadu kvalitn’igh publikaci pro 0’levti a mladez
vénovanych pravé vniku staveb a architekture (na snimcich KOVAR, P, FENCLOVA, D. Domek,
domecek, diim, 1981; HONS, J. Stavime svét, 1983).

Co jo 1wt Misto nohou nesou ho
Misto dymky mié komin.
u jeho

v
. Okna domu — to jsou jeho ofi.
DUM Pred deltém ho chrini stfecha.

2di

: Tetr Kovar/ Daniela Fenclovd B
DOMECEK ,DOMEK ,DUM
B o B .8

albatros

" MACKO, A.; NEVRELOVA, O. Vytvarnd vychova v 5. a 6. rocniku ZS, s. 222.
% SAMSULA, P.; LESTINA, V. Vytvarna vychova v 7. a 8. rocniku, s. 72.
5 Tamtéz, s. 184-191.
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Prestoze existovaly velmi kvalitni metodiky vyuky vytvarné vychovy (vcetné
zpracovanych hodin architektury) a existovala snaha ji zafazovat do vzdélavani
zakua zakladnich Skol, praxe byla odlisna. Dle sdéleni pedagogti i1 vlastni zkuSenosti
s viukou v 80. letech se Zci s architekturou setkavali pouze v hodinach d&jepisu.”

Trend estetické vychovy v nasem Skolstvi vychazi v 90. letech z predpokladu,
ze zaklad estetického vnimani a zakladni estetické postoje byly dostatecné
vytvofeny v pribéhu zakladni $kolni dochazky.”' Nejsilngjsi piisobeni v oblasti
vychovy architekturou bylo skute¢né€ patrné na zékladni Skole, kde je rozvijen také
vztah zéka k Zivotnimu prostfedi. Zatimco predSkolni vzdélavani se soustiedilo
piredev§im na estetické vlastnosti véci a vizualni uméni — kresbu, malbu,
modelovani, jiz od prvni tfidy ZS se setkavame s pokusy o pfiblizeni okolniho
zivotniho prostiedi a pfirody zdkiim. Minimalni prostor pro plisobeni v pfedmétu
vytvarna vychova je stale na u¢iiovskych skolach a stfednich skolach.

U mladsich déti se soustfed’ovala vyuka spiSe na jednotlivé zanry, zatimco na
druhém stupni uz se déti mohou opirat o védomi urcité Casové posloupnosti
vyznamnych historickych etap, o nichz se Zaci dozvidaji v hodinach dé&jepisu.

S proménami vyucovani vytvarné vychovy souvisi i zména vztahu déti
k uméni. Podporovana je empatie, aktivita, samostatnost, vytvarné sebevédomi,
které vyzaduji spoluticast déti na poznavani a prozivani svéta, nikoliv jen pasivni
osvojovani védomosti.”

Devadesata 1éta, vzhledem k vlivu zadpadni Evropy, také pfinesla nové pohledy
na nové technologie (od pracovnich materidli az po moznosti fotografie, akéni
tvorby, novych médii a multimédii), témata 1 pfistup pedagogl. Prosazovany
zacaly byt tvlarci piistup, fantazie, experimentovani, uvolnéni emoci, vétsi volnost
zaka. Pfi vyuce neni jedinym cilem esteticky dokonaly vysledek, ale za hodnotny
je povazovan Casto samotny proces vzniku dila. Architektura byla diky novym
moznostem ve vyuce vytvarné vychovy upozadnéna. Zustava vSak nadale
v hodinach déjepisu.

I pfes vySe uvedeny trend ke zméné vyuky pietrvava ve vétsin¢ Skol od roku
1989 model, kdy je architektura prezentovana jako soucast d¢jin uméni (mysleno

déjin vytvarného umeéni), a je realizovana prostfednictvim exkurzu do historie.

K podobnému zavéru dosel také R. Chodura p¥i svém vyzkumu v roce 1987.
" CHODURA, R. O architekture a vychové, s. 21.
72 0 vychové uménim viz napt. ROESELOVA, V. Linie, barva a tvar ve vytvarné vychové, s. 32.
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V rizném rozsahu, sohledem na zaméfeni Skoly ¢i zajem ucitele jsou Zzaci
seznamovani se zdkladnimi fakty o roménském, gotickém, renesancnim a
baroknim slohu. Ziskavaji informace o architektonickych prvcich typickych pro
jednotliva obdobi, kterd jsou demonstrovdna na konkrétnich piikladech, obvykle
ilustracemi a fotografiemi v knihach, ptipadné Casopisech ¢i kopiich. Vyuka je
postavena predevsim na pojmech. Pojmové poznani se stalo ve Skole a nasi kulture
dominantni a zasdhlo 1 uméni. Takovy pftistup je patrny jak v d&jepise, kde jsou
s fakty Zaci seznamovani, tak ve vytvarné vychové. Pokud se ve vytvarné vychove
objevi vyuka architektury, postupuje vétSina Skol chronologicky — piedstavuje
vytvarné¢ umeéni od staroveékych civilizaci po dnesni dobu. (Vice o vyuce slohi viz
kapitola 7. 6.)

Zajem o architekturu je mozné probudit mimo jiné¢ také prozitkovym
procesem, kdy zak vnima barvu a tvar, odkryva téma a obsah, porovndva vytvarné
formy.” Promysli souvislosti s vlastnim Zivotem, vytvarnou praci a architekturou.
»10, co dit¢ vytvarné sdéluje, vyrista zjeho prozitkli a zkuSenosti, z citového
bohatstvi, ze schopnosti zaméfené uZzivat barvy, linie a tvary. Vznikd osobni
poselstvi, jehoz u¢inky nezle zaméfiovat s libivosti. <’

Od vyuky vytvarné vychovy a architektury se ale neocekava, ze se stane
kursem déjin uméni, kde déti budou zavaleny fakty a informacemi. I nadéle by se
méla vyuka soustiedit na estetické citéni, rozvoj vnimani, ocefiovani a hodnoceni

vytvarného uméni a estetickych kvalit prostfedi, v némz Zijeme.

 ROESELOVA, V. Didaktika vytvarné vychovy V., s. 37.
™ Tamtéz, s. 38.
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4. PROC UCIT ARCHITEKTURU

4.1 VYUKA ARCHITEKTURY POMAHA VYTVARET
POZITIVNI VZTAH K PROSTREDI A CHAPAT HODNOTY
MISTA

4.1.1 MIiSTO

Specifickou vlastnosti architektury je jeji sepjeti s mistem. Jednotlivé stavby
jsou navrhovany pro konkrétni ucel a na konkrétni parcelu, jen ziidkakdy je
naprosto stejna stavba realizovana na rtznych mistech. Dé&je se to spiSe u
drobngjsich projektii. Misto stavby ,je to, kde architektura zaini. Stavba je
utvarena mistem a zpétné toto misto utvaii. Architektura dava mistu lidsky, tedy
kulturni rozmér. Ze vSech druhi uméni je architektura s mistem nejvice
svazana.“”

Misto je také spojeno surCitym klimatem, které ovliviluje vzhled stavby,
konstrukei, materialy atd. Jiz Vitruvius ve svych spisech napsal, Ze: ,,Rozvrzeni
soukromych staveb bude spravné tehdy, bude-li vném ptfedné¢ dbano toho,
v jakych krajich & v jakém podnebném pésu se stavby zakladaji.«"®

Vztah k mistu prozivdme nejintenzivnéji v nasem nejblizSim okoli, kde jsou
detaily nejvice vnimany. Vychovy uménim je zapotiebi stale a tim uméleckym
dilem, které se ma stat zdkladem vychovy, je ,,misto, jez nam dava nasi identitu.
Jen pochopime-li své misto, mizeme se tvofivé podilet na jeho d&jinach.«”’

V minulosti vice nez dnes zalezelo na tom, aby byl vztah k mistu dobry
(fyzicky i dusevni). Ve starovekych civilizacich se snazili takového vztahu docilit
umistovanim vefejnych staveb na vybrana mista tak, aby davaly ¢lovéku pocit
bezpeCi a symbolizovaly vécné hodnoty, fad a harmonii. Zatimco v diivéjSich
dobach byli lidé tzce spjati s krajinou, uméli v ni ¢ist, nalézt mista vhodna
k vystavbé, citit spodni vody, najit pro stavbu mista s pozitivni energii, odhadnout

vliv pocasi na stavbu atd., vdnesni dobé se tyto schopnosti zapomenuly.

" PELCAK, P. Nékolik pozndmek k soucasné architekture, s. 15.
" VITRUVIUS. Deset knih o architekture, s. 131.
" NORBERG-SCHULZ, CH. Genius loci — k fenomenologii architektury, s. 202.
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Soustfed’'ujeme se obvykle vice na stavbu samotnou, ale malo uz na jeji zapojeni
do okoli. ™®

Clovék si vytvafi vztah mezi mistem piirodnim a mistem, které si sam
pretvoril. Jedna se o soundlezitost biologickou, socialni, kulturni a emocionalni,
ktera ovliviiuje vztahovani jedince k danému zivotnimu prostiedi a tvorbu jeho
postoji.”

Kazd4 obec ¢i mésto jsou svazany s pfirodni nebo zastavénou krajinou, stejné
jako jednotlivé stavby. Mezi krajinou a sidlem se utvaii vztah, stejné¢ jako se
utvaii mezi méstem a jeho Ctvrti, naméstim ¢i ulici. Jest¢ uzsi vztah je pak mezi
kaSnou ¢i stromem na namésti nebo domem na konkrétni ulici. Jednotlivé stavby
misto definuji. Samoziejm& se da postupovat stile k vétSimu detailu —
k mistnostem v domech, k ndbytku v mistnostech. To vSe utvaii misto. Vyznam
n&jaké stavby nebo objektu je dan vztahy k okolnim objektim. ,,Zadné stavebni
dilo nelze si myslet jako doslovné izolované od okolniho prostoru a zivota, byt i
stalo voln¢ a samotn¢ ... ani po strance ucelové, provozni a klimatické ... je
svazano svymi prostfedim a vztahy kompozi¢nimi a vytvarnymi...«*

Vsechna mista maji svlij specificky charakter a prostor, ktery clovék vnima.
Misto - prostor, které obyvame, je ohraniceno (jak misto popsal Martin
Heidegger,” ktery ho povazuje za ndco uvniti hranic; hranice ale u n&j nebyla
tim, kde néco konci, ale tim, kde néco zacina, zacina byti).

Kazdé misto ma své hodnoty, které by mely byt dalsimi zakroky umocnovany:
,Jestlize se ndm néjaké mesto libi pro svilj zvlastni charakter, byva to obvykle
proto, Ze vétsina jeho budov se tymz zplisobem vztahuje k zemi i k nebi, jako by
vyjadfovaly spole¢nou formu Zivota, spole¢ny zptsob byti na zemi. Podmiriuji tak
zrod genia loci, umoziiujici lidskou identifikaci, #ika Christian Norberg-Schulz.®
Nedostatek moznosti identifikace v prostfedi, s nimz jsme spjati, miize negativné
pusobit na nasi psychiku.

Clovék je prostfednictvim staveb umistén v prostoru a vystaven charakteru

prostiedi. Tim se zacind v prostrou orientovat a identifikovat se snim:

™ Viz napt. HOZMAN, O. Ekologie, zdravi a estetika staveb, s. 48- 51 a dale prednasky akad. arch.
Oldticha Hozmana konané v Méstské knihovné v Praze v roce 2010 nebo Cernousek, M.
Psychologie Zivotniho prostredi, s. 88.

7 Michal Cernousek pouziva termin ,topofilie” (viz Psychologie Zivotniho prostredi, s. 60 —
zavedeny geografem Ji-Fu-Tuanem).

% HONZIK, K. Uvod do studia psychickych funkci v architekture, s. 22.

8 HEIDEGGER, M. Byti a ¢as.

%2 NORBERG-SCHULZ, CH. Genius loci — k fenomenologii architektury, s. 65.
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,ldentifikace a orientace jsou zakladni stranky byti ¢lovéka na svété. Aby clovék
nalezl oporu pro svou existenci, musi byt schopen se orientovat, musi védéet, kde
je. Ale také se musi identifikovat se svym prostiedim, tj. musi védeét, jaké je urcité
misto. Skute¢na svoboda pfepoklada, ze téz nékam patiime a ze bydlet znamena
patiit ke konkrétnimu mistu.«®

Casto fikame, Ze se n¢jaka stavba na urcité misto hodi nebo nehodi. Hodit se,
znamena, ze kazdd stavba musi kromé funkce, estetiky, dispozicniho feSeni,
materidlového tesSeni, technického feSeni také splilovat kritérium zapojeni do

stavajiciho izemi, souladu s mistem, na némz je realizovana (reagovat na své

okoli, na terénni zlomy, zelen, rozhledy, volny prostor, svétlo, prirodni zivly atd.).

4. 1.2 KRAJINA

V dnesni dob¢ je nas kazdodenni kontakt s krajinou omezen na minimum.
Nezijeme v krajiné. Uzivame ji zpravidla k rekreaci nebo k pfesunu na jiné misto.
Lidé nejsou bezprostiedné zavisli na krajiné, jejich Zivotni styl vede k nezajmu o
prostfedi. Ve méstech Zije kolem 70 % globalni populace. Lidé¢ z mést ztraceji
puvodni pocit soundlezitosti s ptfirodou, skrajinou a jejim c¢lenénim.
Nevychutndvame si krajinu pfirozenym pohybem po zemském povrchu — chizi.
Nejsme piipraveni vzdy chranit krajinu, ale jsme ,citlivi ke krajin€, kde se citime
doma a kterou mame radi.«**

Ptesto je pro Cloveka 1 kratkodoby pobyt v krajin€ dilezity: ,,Kdyz se zeptate
lidi, co nejlepsiho v Zivoté prozivaji, tak to kupodivu nemusi byt stresujici
dovolend n¢kde na plazi, ale veCerni prochidzka se psem do mistniho lesika ...
Pravo na krajinu a piirodu je kupodivu néco blizS§iho a pfirozenéjsiho nez pravo
cestovat do cizich zemi. Jak velky by nastal poprask, kdyby nékterd z evropskych
zemi zakazala svym obcCaniim cestovat tieba do Asie ¢i Afriky, ale s jakym
klidem pfichazime o pravo projit se kolem feky... Krajina ovliviiuje dusi
loveka.“® Clovék mé pravo na krajinu (za toto pravo bojuji i nkteré organizace,

napf. v minulosti Ochrana fauny CR nebo Klub &eskych turistdl organizovaly

8 NORBERG-SCHULZ, Ch. Genius loci — k fenomenologii architektury, s. 21.
% CILEK, V. Krajiny vnitini a vaéjsi, s. 43.
5 Tamtéz, s. 246.
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stejnojmenné kampan¢, pfi nichz upozoriiovaly na dulezitost zachovani krajiny
pro zivot cloveéka).

Vétsina obyvatel vyspélych zemi se pohybuje vyhradné v zastavéné krajiné
(vystavéném prostiedi), kterd jejich zivot ovliviiuje neméné silné jako krajina
volnd. Dle priizkumii travi vétiina ob&antl v budovach az 90 % svého &asu.” Na
pocatku 20. stoleti dokonce vznikaly studie,”” které se snazily dokazat, Ze zptsob
utvareni krajiny, detaily domu i tvar stromti mohou ovliviiovat lidskou psychiku
stejné, jako tfeba vychova. Jako jsme se diive vénovali péci o krajinu (o stromy,
rostliny, cesty krajinou), protoze jsme zili v jeji bezprostfedni blizkosti, méli
bychom se stejn¢ intenzivné vénovat i péci o nase soucasné okoli — stavby, na
nichz jsme nyni zavisli.

Vzdélavanim sice ziskdvame urcité informace o krajing, ale zapominame na
puvodni soundlezitost s pfirodou a na schopnost ¢loveék na krajinu a pfirodu
prirozené reagovat a nechavat ji na sebe pusobit. Je tfeba se zamyslet nad tim, co
s krajinou provadime. Nelze ji nepfetrzit¢ zastavovat bez kvalitnich izemnich
pland a odbornych zasahi krajindid. Pidu (krajinu) nepovazuje bézny obcan za
hodnotnou, je kni lhostejny, narozdil od krajiny s pfirodnimi zajimavostmi
(CHKO, rezervace), k nimz je az uzkostlivé opatrny.

Bézny obcan si pod pojmem krajina piedstavi vyhradné krajinu volnou,
nezastavénou, s fekami, loukami a lesy. Jen malokteré misto je vSak dnes bez
lidského zéasahu.

Na na§ vztah ke krajin¢ mtze upozornit drobnost. Citova vazba ke krajiné
domova muize zacit pohledem na zahradu, sad, louku, cestu, ptistieSek, skalku,
zidku, alej, ¢i zastavenim u kaplicky, bozich muk. I ty jsou soucasti naseho
prostiedi a jejich uspotadani v krajin¢ je ukolem architektury.

Nelze samoziejmé do detailli Ipét na zachovani krajiny (vytvofeni rezervace).
Vyvoj spolecnosti (obytnd sidla, primysl, doprava atd.) se musi v krajiné odrazet.
Bezesporu vSak promyslen¢ a citlive, tak aby nedoSlo k nevratnym ztratam.
Ochrana krajiny je nezbytnosti stejn¢ jako vznik a vytvareni novych pfirodnich a

obytnych krajinnych hodnot. M¢li bychom usilovat alesponn o ,,obyvatelnost

8 Sdeleni byvalého prezidenta Evropského fora politik architektury (EFAP) Roba Doctora na
konferenci EFAP v dubnu 2009 v Praze.
%7 Napt. Ladislava Zéka, Karla Honzika apod.
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krajiny.“*® Dnesni piistup ke krajing by mél byt stejnd etrny, jako to popisoval
Ladislav Zak: ,,Pii vytvafeni soudobé obytné krajiny nutno predeviim dbati, aby
riznymi zbyteCnymi nemistnymi, Spatné¢ pojatymi nebo provadénymi,
nevhodnymi a zhoubnymi lidskymi dily a cinnostmi nebyly ohrozovany,
poskozovany a ni¢eny neobnovitelné, nenahraditelné a nepostradatelné ptirodni a

obytné krajinné prvky a hodnoty velkych a malych rozméri.«*

4.1.3 URBANISMUS A UZEMNI PLANOVANI

Meéni se zivotni styl lidi, dochazi k rozvoji mést, v nichZ nyni Zije stale vice
obyvatel. Proto je velmi dulezité, aby vefejnost (i zaci a studenti) zacali
intenzivnéji vnimat stavby a jejich vztahy v prostiedi, vyvoj mést. Ve méstech
probiha ptekotna vystavba, rozrustaji se do volné krajiny. Také zastavovani izemi
mezi jednotlivymi sidly (proces suburbanizace)” s sebou nese problémy, které je
vhodné opakované pfipominat a vzdéldvat o nich. Kromé zaboru pldy se fesi
hospodateni s vodou, energiemi, fragmentace krajiny’" atd.

Mnohym ptipadéa okolni prostiedi neptijemné pro zivot i praci. Mezi obyvateli
(uzivateli prostfedi) se zacCina objevovat nespokojenost s kvalitou vetejnych
budov, prostranstvi, se zasahy do krajiny, mést a obci. Vystupuji proti vyuZivani

pozemkd, Gpravam povrchil, vyskam budov, tvartim i1 vzhledu staveb.

% Termin ,,0byvatelnost“ navazuje na termin, ktery v roce 1938 pouzil Karel Honzik v traktatu
Obyvatelné mésto. Podle vykladu Ladislava Zéka a Karla Honzika znamena vhodnost krajiny ke
stalému lidskému pobytu, praci a osidleni a zaroven vhodnost a zpusobilost krajiny k lidskému
pobytu v pfirodé — k odpocinku.

¥ 7ZAK, L. Obytnd krajina, s. 196.

* Suburbanizace /Urban Sprawl. Pfedmésti jsou zaplavovana satelitnimi méstecky, skladovacimi
halami, nadjezdy, billboardy, Cerpacimi stanicemi a dal$imi té¢zko definovatelnymi prostranstvimi a
stavbami. Krajinu zaplavuji pole slunecnich kolektori. Hovofi se o ztrat¢ mista, ztraté¢ identity.
Prosty cil utvaret smysluplna mista se dnes dodrzovanim vsech moznych pravidel soustfedénych
pfedevs§im na jednotlivé stavby, nikoli celek, vytraci. Koloniim chybi mnohost funkci a dostatecna
hustota osidleni. Rozlézani rodinnych doml do krajiny by §lo fesit zahuSténim stavajici zastavby
uvnitt mést, ktera je v soucasné dobé nedostatecné regulovana a mista vhodna k zastavbé ¢i
piestavbé nejsou zastavovana. (HNILICKA, P. Sidelni kase — otdzky k suburbanni vystavbé kolonii
rodinnych domit)

! Vice viz Priroda a krajina Ceské republiky, s. 11-15.
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Odbornici na urbanizaci, napft. Jiti Sadlo sou¢asnému méstu nelichoti: ,,M¢&sto
je hladovy organismus, ktery vysava okolni krajinu a tam roste.”> Ve svych
uvahach ale dodava, Ze by nam krajina neméla byt cizi, protoze je nas vsech.
Prestoze chaotické zastavovani probiha v souladu se zdkony, nafizenimi a
rozhodnutimi politikti, zkouSeji obyvatelé ovliviiovat vystavbu, protoze si za¢inaji

uvédomovat, ze by za prostfedi méli nést odpovédnost.

Obr. 14, 15 Satelitni meéstecka na
predméstich velkomést prinaseji desitky
problémii, stejné jako vznik logistickych
center, vyrobnich hal a supermarketii.
Repro: Priroda a krajina  Ceské
republiky — Zprava o stavu 2009, s. 13.

Dalsim problémem je usporadani budov a vefejnych prostranstvi. Urbanismus

s jasnou koncepci, promyslené zastavovani a tvorba prostiedi jsou jednou ze
zasadnich moZznosti, jak 1ze hodnoty mista zlepSovat. .

Stale se hledaji cesty, jak proces uzemniho planovani pfiblizit vetejnosti tak,
aby se stal srozumitelngjsim. To by umoznilo smysluplnéjsi diskusi mezi riznymi

skupinami obyvatelstva a odborniky: ,,Obnova zajmu o krajinu, mésto a venkov

%2 SADLO, J. Suburbie jako domov. Zlaty fez, ¢. 31, rok 2010, s. 65. Nelichotivé se o rozvoji mést
ale vyjadfovali odbornici i v minulosti, napi. Karel Teige kdysi napsal: ,,Mé&sto-upir, mésto-pavouk,
meésto s tykadly, ty¢i se, ¢ni mezi ¢lovékem a pfirodou. Ne kamenny raj, ale kamenné peklo, novy,
umély a udésny svét, v némz kazda véc a kazdy sen se prevraci ve sviij opak.*

% Velmi pozitivni ohlas méla mezi odbornou vefejnosti napi. akce Inventura urbanismu, kterou
uspotadala FA CVUT v Praze 8. — 9. fijna 2010. Inventura urbanismu vznikla jako projekt
intenzivnich setkani architektti a odborniki zainteresovanych na tvorbé vefejného prostiedi. Nabizi
platformu pro vyménu nazort a formulaci stanovisek k tvorbé vetejného prostoru, klade si za cil
mapovat stav urbanismu v CR, podporovat teoretickou reflexi oboru s vefejnosti.
www.inveturaurbanismu.cz
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méni pohled vefejnosti na kulturni prostfedi, ktery se projevuje postupnou
zménou zivotniho ndzoru a stylu. I politici dnes zjist'uji pod tlakem vetejnosti, Ze
prihledné a kvalitni investice do mést a krajiny maji dlouhodoby vyznam a

1.4** Dle mého nazoru je ale takovych politikii stile malo a Setrny piistup ke

smys
krajin¢ stale neni samoziejmosti.

Zékon sice s uzemnim planovanim pocita, dokonce i s celostatnim planovanim
v kontextu Evropy,” ale v§ichni odbornici se shoduji na tom, Ze se tématu vénuje

nedostate¢na pozornost statu, médii, i ve vzdélavani.

4.2 ARCHITEKTURA NAS SPOJUJE S MINULOSTI
I BUDOUCNOSTI. JE ODKAZEM DALSIM GENERACIM.

4.2.1 ORIENTACE VE VYVOJI ARCHITEKTURY

Vsechny umélecké obory véetné architektury vychazeji z poznatkti, zkuSenosti
a ¢inl spojenych s minulosti. Architektura se stava predmétem zkoumani, praveé
protoze zobrazuje déni - déjiny, které probéhly v minulosti. Proto je dilezité, aby
kazdy jedinec znal alesponn zakladni informace, které mu podaii se v déni
orientovat. ,,My vSichni dnes jiZ nejsme jenom nezucastnénymi divaky, ale dédici

toho vieho, co architektura pfinesla, i jejimi pokratovateli.”®

Mg¢li bychom ji
znat, vnimat historické stavby a vesSkerou architekturu, abychom byli schopni
zasadit dilo do spolecenskych, historickych i uméleckych souvislosti. ,,Dati-li se
¢lovéku rozpoznavat a navazovat spojitost s minulosti, vidi pak pottebu a smysl
pokradovani ve stejném sméru i v budoucnosti.«”’

V rizném c¢asovém obdobi a na raznych mistech se architektura rozvijela
odlisnym zpiisobem (vyuZzivala riznych stavebnich technologii, spolecenskych i
ekonomickych podminek atd.). Specifické prvky architektury se objevuji
v konkrétnim ¢ase a prostoru. Uméni je dokumentem doby, v niz vznika, svédkem
udalosti a lidskych osudl, vypovidd o nazoru svého tvlirce i1 celé spolecnosti.

Urcity pfistup k tvorbé, zplsob vidéni a citéni 1 odraz spolecenskych poméri a

* JEHLIK, J. Bezpedi, komunikace, reprezentace. Zlaty fez, &. 33, rok 2011, s. 55.

% v dokumentech jako Politika izemniho rozvoje, Zasady uzemniho rozvoje, uzemné analytické
odklady, izemni plany obci a mést, regulacni plany atd.
6 SYROVY, B. Architektura — svédectvi dob, s. 1.

”” MELKOVA, P. Pamét’ mista. Stavba, ¢. 1, rok 2010.
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technologickych moznosti nazyvame uméleckym stylem, jehoz pochopeni a
znalost je pro vychovu architekturou zdsadni. Podminkou pro chapani uméleckého
slohu je prave to, Ze se projevuje ve vSech uméleckych oborech zaroven. Termin
sloh vyjadfuje oproti terminu styl ,,celistvost a integritu Zivotnich projevi“®, jak
se tomu stavalo tfeba u slohu romanského, gotického, barokniho apod.

V Ceském (1 svétovém) vyvoji umeéni se v architektuie objevuji nejCastéji tyto
slohy: roménsky sloh, gotika, renesance, baroko, rokoko, klasicismus, historismu,
secese, purismus, konstruktivismus, funkcionalismus, moderna, postmoderna atd.
Ty jsou shrnuty a déale vyucovany v déjindch uméni, které kromé architektury
zahrnuji také historii dalSich uméleckych oborti. D&jiny uméni jako védecky obor
zkoumaji teorii, pficiny, prabéh a disledky vzniku jednotlivych uméleckych dél,
jejich kulturni kontext i déjiny uméleckych sloht jako celku. Architektura je
v mnoha pfipadech jedinym druhem uméni, z n¢hoz se da ziskavat informace o
vyvoji spolecnosti. Malitské, sochatské ¢i literarni pamatky castéji podléhaji zubu
casu. Vzhledem k tomu, ze architektura je obrazem d¢jin, dostava se nejcastéji ve
Skoléach k Zaktim v rdmci hodin déjepisu.

Historické hledisko hraje pfi vnimani architektonického dila dtilezitou roli: ,,Na
starobylé stavbé je cennd jeji trvala modernost, tedy jeji schopnost promlouvat i
dnes a znovu nés nadchnout. Dojima nas i jeji moc povznést se nad fakt svého
fyzického stafi. Obsahuje pro nas podstatnd sdéleni, vzdor tomu, Ze je zatim
nejsme schopni vyjadtit a piedat dal.«*

Estetické 1 kvalitativni vlastnosti drobnych i rozsahlejSich historickych staveb
jsou obvykle vefejnosti hodnoceny velmi pozitivng. Objevovaly se i nazory,'® Ze
by pfece bylo mozné vyuzivat osvédcené historické postupy i tvaroslovi, a na
jejich principu realizovat soucasné stavby. Kazda doba by se ale méla projevovat
ji odpovidajicimi formami, jasné¢ oddélovat nové prvky od minulych zésaht.
Takovy trend je podporovan i pamatkovou pééi v Ceské republice. S tim souzni

nazor Bruna Zeviho: ,,JJe zakdzano navrhnout budovu v antickém stylu? Je mozné

napsat dnes, spontanné, latinskou basen? Kdo ma co fici, vyjadiuje to vzdy béznou

% TROJAN, R. Stati z teorie vyucovdni vytvarné vichové IL, s. 46.
9 KRIER, L. Architektura — volba nebo osud, s. 65.
1% Nap#. Andrea Palladio, Leon Krier atd.
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fe¢i. Kdo nemé co fici, mize doufat, ze oklame svého blizniho. Stejné jako
neexistuje neménnost a stati¢nost v jazyce, neexistuje ani ve stylech...«'"!

Vyuka ve Skole by se méla vénovat prezentaci vyznamnych pamatek a na nich
vést k pochopeni déni, jehoz je architektura obrazem. Nezahlcovat zaky
nepiehlednou fadou pamatek, kterd nikdy nemize ani byt plna. Kromé solitéri
téchto vyznamnych staveb by se méla zaméfit i na drobnéjsi stavby, jejich
umisténi v prostoru, vztahy sousedicich objektl, vztahy v prostiedi, Sirsi
urbanistické celky. To vSe by mélo byt srozumitelné zatazovdno do vyvoje

jednotlivych architektonickych sloht a do spole¢enského a kulturniho kontextu
doby.

Obr. 16, 17 Pristup k rekonstrukcim (zmendam) staveb a zarazovani novostaveb do stavajici
zastavby patii mezi hlavni problémy pamatkové péce. Na snimku vievo paldac Omega se sousednimi
domy na namésti Svobody v Brné (autori: Kuba-Pilar architekti, 2005), vpravo navrh na
Stredoevropské forum v Olomouci od Jana Sépky zroku 2010. To bylo mistnimi obyvateli
prejmenovano na bunkr, mlékdarnu, nebo pét kartonii od kefiru.

4.2.2 CAS

Dulezitou vlastnosti architektury by méla byt jeji nad¢asovost. Architektura by
méla vykazovat vlastnosti, které pretrvaji vice generaci. DneSni ¢loveék ale neni
schopen uvazovat sto let do budoucnosti, jako to uméli ve stfedovéku. Novoveék
prindsi uvazovani v kratSich ¢asovych horizontech. VétSinou vSak byl meznikem
biologicky cas jednotlivce ¢i generace. Pro 21. stoleti je to Ctyileté volebni obdobi
politiki a pocitacovy klipovy svét mladych lidi. To, co architekturu mize

oddalovat od soucasného vnimani svéta, je jeji statiCnost. Rychlé zmény dnesni

%' ZEVL, B. Jak se divat na architekturu, s. 145.
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doby by nemély provazet architekturu, ta méla byt schopna ptezit zmény vkusu a
nalad. Vkus vSak v ptfipadé architektury neni mozné zaménovat za modu. Mdda je
zalezitosti rychle se ménici, zatimco hodnoty kvalitni architektury by mély byt
nadcasové.

Dilo vznikd v konkrétnim case, ¢asovém obdobi a tomu odpovida jeho
tvaroslovi, sloh. Zaroven ale hovofime o Case jako o dalsi dimenzi zajist'ujici
pochopeni stavby. Objekt se nachazi v daném prostoru a ¢lovék do néj vstupuje,

obchazi ho, pfesunuje se v ¢ase od jedné stavby k druhé a tim vnima prostor.

4.2.3 NUTNOST KONCEPCNIHO PLANOVANI

Budoucnost na nas klade stale vyssi naroky. Populace roste a tzemi, ktera je
mozno zastavovat, se omezuji, zdroje energii nejsou nekonecné. Nekoncepcnost
planovani vystavby ma za nésledek plytvani pidou, energii, ¢asem, financnimi
prostiedky, vede k nevratné devastaci krajiny 1 vystavéného prostfedi. Podobné
myslenky se objevuji v priibéhu 20. stoleti v fadé studii (napf. jiz Ladislav Zak ve
40. letech minulého stoleti upozoriioval na nesetrné zachazeni s krajinou, hledani
vhodného umisténi stavby v krajin€, ponechani stavby jejimu pfirozenému starnuti
atd.'").

V soucasné dobé jsou vyse uvedené problémy stavebnictvi shrnovany pod
termin udrzitelny rozvoj.'” Udrzitelny rozvoj zajiituje viechny potfeby soucasné
spolecnosti bez toho, aby tato ¢innost ohrozovala pfisti generace. Kromé jiného
znamena hospodafteni s energii, zajisténi a posileni zdroji a propojovani zivotniho
prostiedi a jeho hledisek s ekonomii pfi rozhodovani. Piestoze je termin Zivotni
prostiedi témef vyhradné€ spojovan s pfirodnim prosttedim — tzn. zivotem a
ochranou rostlin a zivocichii, jedna se rovnéz o vztah a ochranu celé krajiny — a
pravé také o regulaci jeji vystavby. JelikoZ populace prokazatelné reaguje na
negativni vlivy prostiedi souvisejici s vystavbou (hluk, smog, nedostatek
bezpecnosti, nemoci, chemické latky atd.) ptisobici na organismus, hleda nastroje

jak takové vlivy omezit.

192 7AK, L. Obytna krajina, s. 60; podobné myslenky se objevuji v textech Karla Honzika.

' Trvale udrzitelny rozvoj, udrzitelnost, udrzitelna vystavba (sustantibility).
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Se stavbami jsou také spojovany terminy jako ekologicka architektura, zelena
architektura. Jedna se o stavby, které Setrn¢ zachdzeji s energiemi a Casto také
preferuji uZivani ptirodnich materiali. Trvale udrZitelné kvalitni stavby by mély
vykazovat kromé¢ tspor energii také dobré estetické a provozni vlastnosti.

Ve skolach se zaci setkavaji castéji s terminy ekologie a environmentalni
vychova, nez udrzitelnost. V publikacich vénujicich se vyuce ekologie a
zivotnimu prostiedi se objevuji informace o obnovitelnych pfirodnich zdrojich,
ekosystému mésta i udrzitelném rozvoji.'™ V praxi se viak pedagogové tomuto

tématu malo vénuji.

Obr. 18, 19 Energeticky usporné domy prichazeji s mnohdy drahymi futuristickymi technologiemi,
archetypalnimi tvary i pouzitim prirodnich materialii. Vlevo diim ve Walesu od Jana Kaplického
z roku 1996, vpravo Diim v koZichu od Petra Suskeho (jako izolace jsou pouzity baliky slamy),
2003.

Udrzitelnost je dle informaci pedagogli spojovana spiSe s hospodafeni
s odpady. (Na dotaz, zda se zéci zakladni Skoly setkavaji pti vyuce architektury
s udrzitelnym rozvojem, mi ucitelka odpovédéla: ,,U nas ve Skole se odpadky ttidi,
ale uklizecka je stejn¢ sesype do jednoho pytle.*)

Text zpravy mezinarodni komise OSN pro zivotni prostfedi mimo jiné uvadi,
7ze snaha o trvale udrzitelny zivot znamend 1. politicky systém (zarucujici
efektivni ucast obcani na rozhodovani); vyrobni systém (respektuje nutnost
ochrany ekologické zakladny rozvoje); technologicky systém (zabyva se novymi

zptsoby Feseni); ekonomicky systém (technické znalosti a uspory).'*

1% Napt. CERVINKA, P. Ekologie a Zivotni prostiedi, nebo BRANIS, M. Zdiklady ekologie a
ochrany Zivotniho prostredi.

195 Nase spolecnd budoucnost. Vytah ze zpravy mezinarodni komise OSN pro Zivotni prostedi.
EkoCentrum Brno a MZP CR, 1991, s. 12. Mozno srovnat napf. s tvrzenim L. Kriera, s. 171, ktery
tvrdil, ze celkovou kvalitu vystavby urcuji tii faktory: 1. Vykonnost stavebnich metod. Ta muiZe byt
spravné hodnocena jen v tom ptipad¢, piipocteme-li ke stavebnimu procesu i dlouhodobou udrzbu,
na niz zavisi zivotnost stavby; 2. Ekonomicka hospodarnost vystavby mize byt dobie posouzena
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Smérnic,'” vyhlasek a doporudeni riznych statdl i organizaci upozoriiujicich,
na problematicky vztah ¢lovéka a prostfedi 1 na nutnost hospodafeni s energii a
koncep¢ni planovani a zasahy do krajiny, stale ptibyva. Jiz v 70. letech zacal byt
vtah p¥irody a architektury vniman na pozadi energetickych toki.'”” Provoz budov
spotiebuje velkou &ast viech energii, které spoletnost vyuziva (nyni 40 %).'*®
V Cechach je téma Gspor energii ve stavebnictvi je§té stile na okraji zajmu
investort i projektantii, ve srovnani se zdpadni Evropou, pfedev§im s némecky
mluvicimi zemémi, kde se b&né stavi pasivni a nizkoenergetické domy.'” A
hlavnd je tam jejich vystavba velmi §tédie podporovana statem.''® Napt.
v Rakousku, které je davano za ptiklad, se stdva nizkoenergeticky standard
béZnym. Vzhledem k trvale udrzitelnému rozvoji je také dilezité, jestli dim
vydrzi s obménami dvé stoleti, nebo jestli bude nekvalitni stavba opakované
demolovdna a stavéna znovu, at uz bude proces probihat jakkoliv Setrnym

zpisobem.

Obr. 20, 21 Architekt odpadu. American Michael Reynolds stavi z odpadu jiz vice nez 30 let domy
s vlastnim zdrojem tepla, energie a vody. Prestoze je uziti takovych materialii s ohledem na zdravi,
trvanlivost i narocnost realizace diskutabilni, patii mezi hlavni prikopniky a hledace trvale
udrZitelného staveni.

jen tehdy, pfipocteme-li vSechny polozky nutné k prodluzovani zivotnosti stavby; 3. Ekologicka
kvalita vystavby muze byt objektivné hodnocena teprve tehdy, vezmeme-li v potaz jeji disledky
béhem celé jeji existence.

1% Smérnice Evropského parlamentu a rady z roku 2007 vyzvala k tomu, aby od roku 2011 mé&ly
vSechny nové budovy pasivni standard. Smérnice Evropského parlamentu a rady 2010/31/EU o
energetické naroc¢nosti budov z roku 2010 zavazuje ¢lenské staty EU, aby zajistily od 1. 1. 2021
stavéni s témét nulovou spotiebou energie.

W KRATOCHVIL, P. Zelend architektura.cz, s. 22.

1% SMOLA 1. Stavba a uzivini nizkoenergetickych a pasivnich domii, s. 38.

19 Kritéria spotieby energii — nizkoenergetické domy: roéni potieba tepla na vytapéni nepiesahuje
50 kWh/m?, pasivni domy — 15 kWh/m?, nulové domy — 0 kWh/m’. ‘Starsi vystavba v CR ma
spotiebu b&zné 150-250 kWh/m?. O tsporach energii viz napf. www.pasivnidomy.cz

"% U nés se napt. diky prodeji emisnich povolenek podafilo rozjet v roce 2009 program Zelena
Gisporam, zaji§tovany Ministerstvem pro mistni rozvoj CR (respektive Statnim fondem Zivotniho
prostfedi). Program byl zahy pozastaven a z projekti, které se podafilo realizovat, byla vétSina
zameétena na zateplovani panelovych domd.
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Architektura je odkazem dalSim generacim
Architektonickd dila pretrvavaji staleti 1 tisicileti a pfed o¢ima je budou mit i dalsi
generace. Na rozdil od jinych typll uméni neni mozné stavby jednoduchym
zpiisobem odstranit (pfemistit, znicit apod.). Proto je naSe odpovédnost za jejich
vznik vétsi.

Je proto dulezité realizovat opravdu zajimavé a kvalitni stavby, které pouzitim
materiald, technologii, tvaroslovi, dispozic a dal§imi pozadavky co nejlépe
odpovidaji dob€, v niz vznikaji a které piinaseji kvalitu do dnesniho i budouciho
Zivota.

V dnesni dobé, kdy je Cloveék orientovan na materidlni hodnoty, mohla by se
architektura stat predmétem skutecnych uspor a prostfedkem k nalezeni

skute¢nych hodnot.

4.3 ARCHITEKTURA FORMUJE ESTETICKE VNIMANI

4.3.1 ESTETICKE CIiTENIi, POSTOJE

Podstatou estetického védomi je psychicka reprodukce redlnych objekth
v lidském mozku.'"" Takové objekty, jakési obrazy védomi, jsou pietvéteny,
kombinovany pomoci pfedstavivosti a fantazie a mohou tak vznikal obrazy nove¢,
které¢ jsou na ptivodnich nezévislé. Védomi se vyznacuje konkrétnim vztahem ke
svétu, z néhoz si jedinec podnéty subjektivné vybird na zédklad€ svych poznatkii a
postojii. Clovék je nucen zaujimat postoje ke svému okoli od nejrangjsiho détstvi.
Znamena to urcitou pohotovost k reagovani na prostiedi i lidi. Tento systém
prislusnych nazort a citii je béhem lidského Zivota neustale dotvaren. Dopliuji
ho nové i1 opakované zkuSenosti. V oblasti estetického vnimani je dualezité
poznavani, ale také citova vazba na objekt.

Za materialni zaklad védomi lze povazovat naptiklad estetické vnimani a
hodnoceni symetrie a asymetrie, rytmu, kontrastu, harmonie, vyvazenosti tvara

(ploSnych 1 prostorovych), hmoty, barevnosti atd. Tyto vlastnosti bezprostiedné

""HAZUKOVA, H., SAMSULA, P. Didaktika vytvarné vychovy, s. 9.
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souviseji se vznikem a pasobenim architektury. Jen cvikem a vychovou mizeme
zvysit nasi vnimavost k t¢émto vlastnostem staveb.

Vytvafeni postoje k architektufe znamend jeji zafazeni do hodnotového
systému. Nazor vychazi z estetického vnimani, stejné jako u jakéhokoliv jiného
uméleckého dila. Esteticky vztah neni jediny, ktery se v ramci hodnotového
systému objevuje, ale zaujima velmi vyznamné misto.

V oblasti estetického hodnoceni se jednotlivci ve svych estetickych soudech
mnohdy neshodnou a nemohou jeden druhého piesvédCit. Ve vzdélavacich
systémech se estetickému hodnoceni nevénuje patfiénd pozornost a zaci (i
dospéli) si nejsou jisti svym usudkem, neuméji jej oduvodnit (viz téz vysledky
vyzkumu — kapitola 5.2). Kazda doba, spolecnost, politicky systém, skupina lidi
atd. prosazuji své estetické hodnoty, takZe ma tento pojem jen relativni platnost.
Clovék mé tendenci se piipojovat kjiz existujicim nazorim, piebirat je a
nevytvaret nazory vlastni. V redlném zivoté¢ se mnozi vyjadiuji k hodnocenym
skutecnostem velmi povrchng, chybi ochota soudy ovétovat, ménit, vzdélavat se.
U zakt druhého stupné zakladnich Skol a dospivajici mladeZe ,,nemohou byt tyto
postoje jesté pevné, zaviseji na okamzitych ovlivnénich a postojich zkusenéjsich
lidi, které na déti ptisobi«.'?

Estetické hodnoceni by se proto mélo vazat nejen k naSemu subjektivnimu
nazoru, zalibé a zkuSenostem, ale mélo by vychdzet z hlubsiho studia kultury.
Jist¢ je vhodné — stejné jako u literatury, hudby, volného uméni atd. poukazovat
na hodnoty a vkus''® a dale pak postoje kultivovat. Informace a historicka fakta
jsou pomiickami pii vytvafeni soudil. Poméhaji uréit hodnoty dila. ,,Cim vice dél
vnimat v této kategorii. Je také diilezité to, co jsme slySeli od kritikl a jinych lidi
fikat o dilech, s nimz jsme se setkali, jak je hodnotili. Nezanedbatelné rovnéz je,
jak jsme byli s konkrétnim dilem seznameni.«'"*

Estetické hodnoceni zavisi na fad¢ okolnosti, ale v podstaté vychazi z toho, co
nam piipad4d standardni, a co nikoli. Estetické vlastnosti architektury dané
predevsim jejimi kvalitativnimi vlastnostmi (proménlivymi vlastnostmi jako jsou

barva, tvar apod.) vnima ¢lovék na prvni pohled a je proto schopen rychleji

"2 CHODURA, R. Vychova umeénim se zamérenim na vychovu architekturou, s. 44.

'3 Vkus — analyza a zhodnoceni na zékladg estetickych potfeb a piedstav zevieobecnénych
v idealu. READ, H. Vychova uménim, s. 53.
"4 ZUSKA, V. Uméni, krdsa, Seredno. s. 54.
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pronaset o stavbach soudy. Takové soudy vyzaduji urcitou vnimavost k okoli,
schopnost estetického rozliSovani. Pfedevsim, pokud je stavba néfim napadna
nebo neobvykld, upoutdva nejdiive nase smysly a pak vyvola potéSeni ¢i odpor
(viz téz vysledky vyzkumu — kapitola 5. 2).

Je velmi dilezité vytvaiet spravné postoje k prostfedi pravé na zakladni a
sttedni Skole, kdy jsou zaci tvarni a absorbuji informace jako houba. V pozdéjSim
véku uz mnozi jedinci méni své nazory na skutecnost, tedy i na architekturu,

velmi tézko a nejsou schopni své nazory kultivovat.

4.3.2 ,LIBI - NELiBi“

Ve srovnani s malifstvim ¢i sochafstvim, které na nas esteticky pisobi, ale
nemaji prokazatelnou uzivatelskou vlastnost, architektura musi krom¢ estetického
ptisobeni (,,libivosti“ na prvni pohled - barevnost a Clenéni fasady, hmota,
prostor) splnit také jasné stanovenou funkci, pro niZ vznika a ptindset spolecnosti
uzitek (ochrana pted nepfijemnymi vlivy, provozni vlastnosti, koncepcni feSeni,
originalita, nadpaditost, invencni pfistup k tématu, funkcnost, konstrukéni feseni a
apod.). Estetické vlastnosti jsou ¢asto potlaCovany materialnimi a ekonomickymi
hodnotami.

Piesto se nejCastéji pii estetickém hodnoceni stavebnich dél objevuje
prohlaseni — ,,1ibi* nebo ,,nelibi“, tzn. letmé vnimanim krasy nebo osklivosti na
zaklad¢ pozorovani fasady. ,,Krdsa ale neni tajemny zavoj, hozeny ptes budovu,
ale logicky vysledek toho, Ze je vie na svém misté,“ fika Juhanni Pallasmaa.'”
Tteba A. de Botton se vyjadiuje ke krase budov takto: ,,Architektura neni nikdy
oskliva. Jeji osklivost tkvi bud’ ve Spatném misté, nebo Spatné velikosti, kdezto
krasa je plodem soustavného vztahu mezi viemi ¢astmi.“''® Kréasa je vysledkem
estetického vnimani objektu a estetického hodnoceni, k némuz ale potiebujeme
krom¢& hodnocené¢ho predmétu také vnimavy a vzdélany subjekt. Estetické

/4 /4 /4 O W /4 /4 14 . . 4 14 l 1
vnimani miizeme nazvat schopnosti poznani objektivni hodnoty dila.'"’

S PALLASMAA, J. Kfehka architektura. In Zlaty fez, &. 30, rok 2008, s. 11.
" BOTTON, A. de. Architektura §tésti, s. 211.
""" Vice viz READ, H. Vychova uménim, s. 53.
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Nazor na novou stavbu piesto vyikne bez rozmysleni téméer kdokoliv. Vétsi
prostor nez odbornici dostavaji k vyjadieni také riizna sdruzeni ob¢anti a spolky.
»Kritizovat stavby miize kdokoliv, byt nema k takovému postupu ani adekvatni
vzdé¢lani, ani celkovy prehled, ani schopnost reflexe. Architektura je na kazdém
kroku a mame ji stdle na ocich, tudiz je véci vefejnou, a piestoze je vzdelani
vefejnosti v tomto oboru na tristni Urovni, tak obsedantni nutkani sdé¢lit své
dojmy ma zkratka kazdy.«'"®

Ve skutecnosti se ale vefejnost vyjadiuje ke stavbam (historickym, stavajicim,
novostavbam i pldnovanym projektim) velmi ziidka. Chybi patfi¢nd orientace
vuméni a architektuie. ,,Abychom si vybrali sprdvné, musime védét, z ceho

119 py: g : . . L N4 C ~ .o
“"” Pripomenme diskusi o nové budové Narodni knihovny CR, navrZzené

volime.
vroce 2007 architektem Janem Kaplickym. Tzv. Chobotnice vyvolala
opravdovou vefejnou diskusi o architektuie v novodobé historii Ceské republiky.
Diskusi, kterd je tolik potfebna. Kromé odbornych instituci a architektt se
k planované vystavbé vyjadiovala i fada politikil a také nespocet laikii. Nicméné
velka ¢ast vetejnosti uvizla pravé pouze a otazce libivosti fasddy. Architektura je
ale daleko komplexnéjsi disciplina, kterd by si zaslouzila hlubsi pochopeni.

Vefejnost by se méla naucit vnimat tvary a objemy pozorovanim
architektonickych dél, stejn¢ jako je mozné pozorovat obrazy, plastiky ¢i design.
Pozorovanym estetickym objektem miize byt jednotlivd stavba, stejné¢ jako
komplex staveb ¢i cely urbanisticky prostor.

Estetika (vytvarna vychova) by méla vytvaret hlediska pro chapani uméni, na
rozdil od vyuky d&jin uméni, které se zameétfuji na predstaveni urcitého

historického obdobi.

4.3.3 POZOROVATELNE ASPEKTY ARCHITEKTURY JAKO
UMELECKEHO DIiLA

Reseni jednotlivych staveb a jejich uspofadani v celek se musi podiizovat

zakonitostem, které jsou zavislé na kulturni tradici, spolecenskych pozadavcich a

'8 K ritika architektury, Stavba, &. 5, 2007.
"9 BOTTON, A. de. Architektura Stésti, s. 249.
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dalsich aspektech. Architektura je urc¢ena fadem, kdnonem, proporcemi, rytmem,
symetrii, eurytmii, kontrastem, stejn¢ jako jakékoliv jiné umélecké dilo.

V obdobi stfedovéku byla krasa architektury postavena na rovnovaze uméni a
harmonie svéta, ktera je bozského ptvodu.'”® Barokni architektura zase
vychézela z vazeb mezi Casti a celkem, inspirovana dokonalym lidskym télem,
jehoz jednotlivé clanky jsou nezbytné pro vznik celku. V devatenactém stoleti je

patrny piiklon ktechnice a architektura zacind byt povazovana za jednu

NS4

! Druh4 polovina devatenactého stoleti se

mozné smyslové vyjadreni absolutna.
projevovala ur¢itym ustrnutim vyvoje architektonickych tendenci. Tato krize
vedla k hlub§imu zamysleni nad smyslem architektury a novym tvaroslovim.
Situace vrcholi na poc€atku 20. stoleti pfichodem moderny. Az do dvacatych let
20. stoleti trvala etapa vyjadiujici svét vyspélé techniky a pomijejiciho
historického romantismu. Situace vyustila ve spojeni uméni, techniky a ucelnosti
staveb. Prolinaly se tedy zfetele funkcni, technické a vytvarné. V architektuie se
zacCaly uplatiiovat dalsi slozky vytvarné ¢innosti.

Z kvalitativnich ~ vlastnosti  architektury, které muizeme pozorovat a

povazujeme je za nositele estetiky, uved’'me:

Linie

Pro plosné druhy uméni je dulezitym vyjadfovacim prvkem s estetickou
funkei linie. V architektufe a sochatstvi vzhledem k jejich prostorovosti nelze o
linii hovoftit ve stejném slova smyslu jako u plosného zobrazovani. Nemtzeme
vSak fici, ze se v téchto dilech linie viitbec neobjevovaly. Pii pohledu na stavbu ¢i
objekt mlizeme potlacit pohled na plastické hodnoty a uvidime pouze obrys —
linii. Pii uvédomeéni si tvaru nam mnohdy stac¢i zachytit jen nékolik vyznamnych
linii.

Architekti uplatiiuji ve svych dilech horizontalni, vertikalni i Sikmé linie.
Soulad svislych a vodorovnych linii pisobi vyrovnané a harmonicky, Sikmé linie

vnaseji do tvorby neklid a dynamiku. VInovka piisobi mékce, hrany ptisné. Linie

120 yiz PALLADIO, A. CtyFi knihy o architekture.
2l CHODURA, R. O architektuie a vychove, s. 7.
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objevujici se vuméni mize mit ruzné tvary - piimky nebo kifivky, spiraly,

krychle, kruhy, elipsy atd.

Barva

Stejné jako jiné druhy uméni také architektura by se neobesla bez barev, které
slouzi hlavné k rozliSovani a zvyrazinovani. Vyuziva jak barev spektra, tak jejich
svétlosti a sytosti. Barva je schopnd tvarovat prostor. Soulad barev ziskany
volbou tonti a jejich kombinaci, pouzitim kontrastl, uziti komplementarnich
barev, intenzity, prisvitnosti, to vse zajistuje plastickou harmonii.

Pisobeni barev je zaloZzeno na vécnych asociacich (zimu mame spojenou
s bilou barvou, 1éto se zlutou a Cervenou atd.). Barvy se obcCas popisuji podle
»teploty“. Teplé barvy jsou ze Skaly ¢erveno-oranzovo-zluté. Mame je spojené se
svétlem. Studené barvy se nachdzeji na opacné stran¢ barevného kruhu, ve skale
modro-zeleno-fialové. Teplé barvy jsou pfijemné v mistnostech, kde lidé travi
vice Casu. Barvy maji také symbolické vlastnosti (bilda — panenstvi apod.;
v minulosti uplatiiovano pfedev§im v nabozenstvi).

Barva ma podil na utvafeni prostoru. Plochy teplych barev se k divakovi
priblizuji, studené se od n¢j oddaluji. Prostorovy dojem zdlezi na intenzité svétla
a velikosti a tvaru plochy. Mnohym piedmétiim jsme schopni ptisoudit urcity tvar
jen proto, ze pfedméty jsou ve skutecnosti barevné a my tak rozliSujeme jejich

jednotlivé barevné plochy.

Obr. 22 Spektrum barev, repro: GRAHAM-DIXON, A. Uméni — velky obrazovy privodce, 2010.

Vyznam barvy také tkvi v jejich emotivnich vlastnostech a schopnostech

pusobit na naSe nalady. Psychologickym zkouméanim barev se zabyval napt. J. W.
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Goethe, J. Itten, X. Auer, K. Schone nebo V. Kandinsky,122 u nas napft.
architektka Michaela BroZzova. PokousSeli se formovat barevné harmonie a
vytvareli systém pfifazovani barev uréitym pocitim.

Pii pozorovani vétSich barevnych poli se méni elektricka aktivita mozku,
napéti v cévach, dech a dalsi fyziologické reakce, které vyvolavaji nas pocit tepla
& chladu, mohou také zapfi¢init nafe vzruSeni & navodit klid.'* Prosttedi
ktiklavé barevné nds znepokojuje, zatimco zelena barva byla vzdy povazovéna za
uklidnujici, Cervend popuzuje. V absolutné nebarevném prostiedi si nejsme jisti,
$patné se nam orientuje. Sedé betonové domy vytvaieji nesnesitelné stladenou
masu, postradajici vzduSnost. Dobie zvolena barevnost déla prostiedi piijemné;si.
V mnoha ptipadech mize dodate¢né pouziti barev u stavajicich staveb zkvalitnit
jejich vzhled.

Architekt, stejn¢ jako malif, musi porozumét zakladnim principim teorie
barev, aby je mohl spolecné s perspektivou, svétlem a stinem spravné pouzivat.
Barvy sestavuje do promyslenych kompozic. Stejné jako u navrhovani celkového
vzhledu stavby a jejich jednotlivych casti, také u barevného fesSeni je tieba
dodrzovat princip symetrie, dominantnich prvkl, poméru barev, rozloZeni ploch,

pravidelnosti, miry atd.'**

Obr. 23, 24 Nova barevnost panelovych domui z 80. let (autor prestavby Petr Drexler, 2003) a
novostavba bytovych domii v Pisku z roku 1999 (autor novostavby Jaroslav Travnicek).

V barevné kompozici se sousedici barvy vzajemné ovliviiuji - jsou v barevné
harmonii ¢i vytvafeji barevny kontrast (nejvétSiho kontrastu lze dosdhnout

umisténim dopliikovych barev vedle sebe).

22 ROESELOVA, V. Linie, barva a tvar ve vytvarné vychové, s. 237.
12 HANUS, K. O barve.
124 .

Tamtéz.
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Vzhled objektd je ovliviiovan tfemi barevnymi faktory: vlastni barvou (je
dana zbarvenim povrchu), tonalni barvou (ktera vyplyva z efekta svétla a stinu) a
barvy prostiedi (kterd je vysledkem odrazu okolnich predmétti). Na né maji dale
vliv barva svétla, intenzita osvétleni a celkova atmosféra.'?

Existuji ale stavby, na nichz se rozhodl architekt barevnost maximalné omezit
(napt. néktera dila Maria Botty, Luise Kahna nebo Aleny Sramkové). Pro své
vyjadreni hledaji podstatu architektury, vyuZzivaji pfedevsim tvarovych vlastnosti
stavby a pouzitého materialu.

Na pouziti barev ma také vliv struktura povrchu. Pokud je povrch leskly,
projevuje se zrcadlenim a plsobi dojmem odhmotnénosti, zur¢it¢tho uhlu
pohledu ale odhali celou silu své barevnosti. Nelesklé povrchy zase 1épe
zobrazuji hru svétla a stinu. Hladky jednobarevny povrch nedava zraku moznost
odhadnout vzdalenost. Povrch hladké rovinné plochy je v pohledu dvojrozmérny,
povrch hruby se stava trojrozmérnym. Nékdy je plocha zamérné vyplnéna

plastickym vzorovanim — hrubosti ve vy$$im vytvarném stupni provedeni.

Obr. 25, 26 PFi reSeni interiéru ovlivituje barevnost podlah, sten a stropu vysledny tvar i velikost
mistnosti. Svetlé odstiny budi zdani vzdusnosti, sytéjsi zmensuji, svislé cleneni plochu rozsiruje,
vodorovné zvySuje. Repro: Hanus, K. O barve.

Kazdy materidl pohlcuje svétlo jinak. Neleskly povrch (dfevo, kamen, papir)
plisobi nezménén€, naopak leskly povrch se pii zméné stanovist€¢ meéni.

Barevnych odstint 1ze docilit stfidanim jednotlivych materiali. Nejdéle setrvava

125 PARRAMON, J. M. Teorie barev, s. 26.
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nad prahem rozeznani jen bild a zda se, jako by v temnu svitila. Proto byvaji

napf. natirany bile krajnice silnic nebo piechody. '*°

Svétlo

Svétlo 1lidé povazuji od pradavna za symbol Zivota a bezpeci. Nekonecné
moznosti jeho vyuziti jsou ziejmé od pocatkt architektury. Vyuzivame jak
ptirozeného slune¢niho svétla, tak denniho svétla i umélého osvétleni, a to jak
v exteriérech, tak v interiérech staveb. Clovék je piizpiisoben vidéni za denniho
svétla, v Seru nebo potmé. Diive byl tomuto rytmu podiizen, postupné se ale
prohlubovaly pozadavky na maximalni osvétlovani prostor (nastavujeme si jim
nejen kratké zimni dny, ale zkracujeme i vSechny noci). Je ndm piirozené
osvétleni domovl, kancelafi, jeho riiznd intenzita se vyuZzivd pro nasviceni
dilezitych mist (napf. v kostelech ¢i kaplich v ur¢itém obdobi dopadaji sluneéni
paprsky na misto dilezité k nabozenskym ritualim). V soucasné dobé je situace
takova, ze osvétleni casto vnimame jako vysoce piekrocenou a pocitove
nepfijemnou zalezitost. Potieby c¢lovéka na mnozstvi svétla a tmy se

v architektufe projevuji a jejich uspokojeni je ptedevsim v rukou architekta.

Obr. 27, 28 Vlevo instalace osvétleni od Stanislava Zippeho v budové Dopravniho podniku mésta
Brna (autori: Tomds Rusin, Ivan Wahla, 2001), vpravo nasviceni cihlové valené klenby. Foto:
archiv MP

Svétlo Ize sledovat zhlediska fyzikédlniho, tedy jako tvarotvorného a

barvotvorného prostiedku a zdroven z hlediska psychologického, kdy se svétlo

fro , 127
stava tvurcem vyrazu.

126 Vice viz HANUS, K. O barve.
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Osvétlujeme-li objekt, jevi se na strané protilehlé zdroji svétla tmavsi.
Osvétleny objekt zaroven vytvari stin na ploSe v té€sné blizkosti. Tvar stinu se
ptizptsobuje svétlu a jeho sméru. Stfidani svétla a stinu umoziuje ¢lenit ¢i ozivit
prvky v architektufe, zajistit rytmus, vytvaret prostor apod. Hrou svétla a stinu
dosdhneme 1 urcitych barevnych odstinii. Pomoci svétla lze zdiiraznit dalezita
mista od téch méné vyznamnych, podtrhnout tajemnost, ponurost ¢i veselost
prostoru. Prostorové detaily stavby (fimsy, liseny, balkony) se pohybem slunce
(svétla) méni a vytvareji rytmizujici Cinitel. Stejné jako u obrazd mize svétlo
zajistit harmonicky pocit.

Celkovy ucinek je ovlivnén smérem svétla (frontalnim osvétlenim, osvétlenim

shora apod.), jeho mnoZstvim a kvalitou.'*®

Obr. 29, 30 Hra svétla a stinu v architekture vytvari prostor i tvar (foto vlevo Michal Hejna, foto
vpravo TRUTEC Building, Soul, Korea - Barkow Leibinger Architects)

Rytmus, harmonie, symetrie

Rytmicky pracuje srdce, v pravidelnych rytmech zapadéd slunce, stfidaji se
ro¢ni obdobi, opadavaji stromy, chodime do zaméstnani. Stejné jako v prirode¢,
také v lidské tvorb¢ hraje rytmus dtilezitou roli. Tendence k rytmu je tedy jednou
z nejsilnéjsich potieb. ,,Rytmus nachazi své vyjadieni v motorické Cinnosti ditéte
uz v jeho prvnich grafickych projevech, které s vyvojem motoriky souvisi. Sklon
k rytmizovani linii znazoriujici tvar nebo pojednavajicich prostor, dale sklon
k rytmizovani barevnych ploch, znichz je symbol komponovan, jsou velmi

napadnymi rysy détské vytvarné tvorby.«'*

27 Vice viz PARRAMON, J. M. Svétlo a stin.
128 Vice viz PARRAMON, J. M. Svétlo a stin.
12 BABYRADOVA, H. Symbol v détském vytvarném projevu, s. 66.
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Ne nahodou architekti Casto srovnavaji architekturu s hudbou, praveé kvuli
nutnosti urcitého rytmu a nékdy se dokonce snazili ptrevadét architektonické
proporce do hudby. Diive byl rytmus a proporce predevSim na fasadé pro
fungovani architektury zasadni. Teorie proporci tvrdi, Ze: ,,Stejné jako existuje

hudebni stupnice vrozena lidskému télu, existuji i architektonické proporce, jez

jsou krasné samy o sobg.«'**

Obr. 31, 32 Pravidelny rytmus v architekture. Vlevo Centrum ekologickych aktivit Slundkov
(Projektil architekti, 2006), vpravo bazilika sv. Prokopa v Trebici.

Ve vétsiné koncepci, Platonovou pocinaje, se dozvidame, Ze lovek potrebuje
ke svému zivotu harmonii a rytmus. ,,Princip harmonie znamena nejvyssi jednotu
v nejveétsi mnohosti. Prikladem takové zadouci cClenité jednoty je v hudbé
akord.“"*! U historickych staveb se tato harmonitnost a Umdrnost projevuje
zfetelngji neZ u soucasné architektury. Dnes uz se harmonie neuplatiiuje jako
zakon, ktery musi umélec nutn€ respektovat. Naopak tento pozadavek vedl
v minulosti k eklekticismu.

Aby stavba piisobila jako organicky celek, musi byt jednotlivé jeji prvky a
detaily ve vzajemném harmonickém vztahu. Jednotlivosti dostavaji svou
definitivni podobu teprve v kontextu, v souhfe s nadfazenym celkem. Rytmus je
zpusob uspotadani celku, ktery vychazi z opakovani vztahi mezi jednotlivymi
detaily a celkem, at’ uz se jedna o opakovani vécného motivu, tvaru ¢i barvy.
Miize byt tvarovy, barevny, svételny, povrchovy, vytvaret plosSné nebo
prostorové tvary. Rytmus je jednou ze zékladnich vlastnosti, sniz musi
architektura pracovat. V celku ma vSe svou miru, optimalni tvar a umisténi. Tim

jsou proporce, které vyjadiuji pomér ¢asti budovy k sobé navzajem a k celku,

130 7EVI, B. Jak se divat na architekturu, 121.
BUUZDIL, J.; ZHOR, 1. Vytvarné uméni ve vychové mlddeze, s. 39.
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vcetné okoli stavby. Souviseji s méfitkem stavby (velikosti stavby vzhledem
k ¢loveéku); Casto se projevuji rovnovahou mezi vertikalitou a horizontalitou ¢i
zamérnou prevahou jedné z nich. Pocit harmonie mnohdy zavisi na divakovi,
ktery si sam vybira slozky uméleckého dila pro néj dilezité.

Harmonie v architektufe mutze také znamenat pocit pohody, bezpeci.
Setkavame se s architekturou, v niz se citime dobie a tieba az pozdéji zjistime, ze
pocit prameni z n¢jaké drobné népadité architektonické tpravy. Harmonickym
pusobenim architektury na psychiku ¢lovéka se zabyval jiz ve 40. letech Karel
Honzik, ktery vysvétluje, ze ,,syrové prostory, hmoty a plochy jsou uvadény do
priznivych vzdjemnych vztaht, pii ¢emz jde architektovi o to, aby zpracované
dilo ptisobilo dojmem jednotného organického celku.*!*?

Otazka krasna byla v architektufe casto zizena na otdzku harmoni¢nosti.
Kazdy architekt se pokousi o harmonizaci dila, smysl pro harmonii je vlastni
kazdému ¢lovéku. K provozni funkci stavby (rozméry, provozni proudy, vztahy
predméta atd.) patfi také vztahy hmot a prostorti, vnéjsSku a wnittku, pocit
rovnovahy a stability, kombinace barev a materiald.

Matematické teorie upozoriiuji na trojuhelnikové kompozice, zlaty fez,
geometrické tvary a dalS$i moznosti dosazeni harmonie, pfipadné se navazuje na
Vitruvia a proporce urcitého tadu se vztahuji k proporcim lidského téla
(podpirajici ruka a hlavice podpirajiciho sloupu). Zlaty fez je pouZzivan
v architektufe bézn¢. Umélci jej vyuzivaji ve svych dilech, zejména ve formé tzv.
zlatého obdélniku, ve kterém se zlaty fez vyskytuje jako pomér stran. Zaroven je
¢lovéku vrozena zaliba pro jasné obrazce (Ctverec, obdélnik, kruh), emuz se
vétSina architektil snazi vyjit vsttic.

Harmonické vztahy se navic netykaji pouze samotného dila, ale vztahu
k ostatnim budovam, méstu ¢i krajin€. Vztahy k okoli, pokud maji budit ptiznivy
dojem, zavisi na harmonickém vztahu vySek a Sifek budov navzajem a k
prostranstvi. Zaroven se predpokladaji harmonické vztahy mezi vnitinimi poméry
jednotlivych staveb a v neposledni fadé¢ harmonicky kontrast uzitych stavebnich
hmot. Harmonizace sama o sob¢ ale nemusi tvofit hodnotu stavby. Dokoncuje
vznik objektu, jehoz hodnotami jsou také otazky provozni, klimaticke,

konstrukéni a technologické.

32 HONZIK, K. Uvod do studia psychickych funkci v architekture, s. 31.
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Obr. 33 - 37 Za jednu z nejznaméjsich harmonickych proporci je pokladan zlaty rez. Oznacuje
pomer o hodnoté priblizné 1,618. Zlaty rez vznikne rozdélenim usecky na dvé casti tak, zZe pomeér
vetsi casti k mensi je stejny jako pomer celé usecky k vétsi c¢asti. Napr. do priceli Parthenonu
miizeme nakreslit cast pravidelného desetivihelnika, ktery ma souvislost se zlatym pomérem.
Pomér zlatého Fezu Ize také pozorovat v prirodeé.

;

OO oo

Nékdy je termin nahrazovan slovem rovnovaha, ktera sladuje jednotlivé
prvky dila tak, aby piisobily vyrovnané jak kvalitativné, tak vizudlné€ a psychicky.
Projevuje se stalosti a stabilitou. Rovnovédha nemusi znamenat symetrii, ale spiSe
vyvazenost. S harmonii (a rytmem) také souvisi kontrasty - jednotu a harmonii je
nutné vnimat jako syntézu protikladnych prvka — vertikdl a horizontal,
barevnosti, svétla a stinu, kontrasty mezi hmotou a prazdnem, velikostmi atd.
»Vnitini klid musi stat na zakladu napéti mezi protiklady a nejistotami ...
Protiklady mohou znédzorfiovat vyjimecnou nesoudrznost, kterd pozménuje jinak
soudrzny tad, nebo mohou znézoriovat nesoudrznost celého fadu jako celku.«'?

Symetrie znamena rovnovahu u osové feSenych staveb ¢i jejich ¢asti. Pokud
budova neni osové soumérnd, snazi se architekti dosdhnout rovnovahy
vyvazenym rozmistovanim prvki. Symetrické byva cClenéni fasady i feSeni

pudorysti.

133 VENTURL, R. Slozitost a protiklady v architekture, s. 16 a 37.
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Rad

Rad jsou rysy, které na nas pusobi standardné, které nas neSokuji, jsou
oc¢ekavané, samoziejmé. Takové vlastnosti dodéavaji stavbé dojem tadu a
stability. ,,Potfebujeme tad, ktery ndm déava ustalenost, stejné jako déti potiebuji
chodit spat ve stejnou dobu a jist domdaci, znamé, nekotenéné jidlo. Chceme, aby
naSe prostiedi slouzilo jako strazce klidu a spravné cesty, jiz se tak tak
drzime.«"**

Kazdy lidsky vytvor by mél mit fad — respektovat pfirozeny kanon. ,,Projevem
prehnané silného tadu je konvence (konvenéni prvky jsou ty, které jsou bézné
vyrobou, formou a ucelem).«'* Nékteii povazuji ¥ad za vychodisko z chaosu.
Rozbitim tadu je n€kdy mozné vyznam zhodnotit, nebo ho dokonce povySime na
princip. Rad zaji§tuje souvztaznost viech prvkii a detailii viiéi celku stavby i vici
sob¢ navzajem, zajistovat jednotu stavby. Nejzndméjsi je ndm napft. fad tecky,
ktery je povazovan za nejdokonalejsi princip, na néjz pozdéji navazovaly dalsi
architektonické sméry. Dulezitd je rovnéz poloha jednotlivych ¢asti, jejich fazeni
a pravidelné opakovani stejnych tvara ¢i formati — to vytvaii pocit harmonie a

rytmu - viz vyse.

TECHNICKE VLASTNOSTI STAVBY

Mnozi mohou namitnout, ze kromég estetickych vlastnosti stavba vykazuje také
ty technické (narozdil od jinych typti uméni). Re¢ architektury se skuteénd
odvozuje od novych technologii a dalSich moznosti uziti materialti a konstrukei.
Pii vyuce architektury je tedy mozné propojovat jednotlivé obory a naucit tak
zaky napft. 1 zékonitostem statiky. Technickym vlastnostem architektury se ale
v tomto pojednani (s ohledem na zaméfeni predmétu vytvarna vychova, kterou se

predevsim zabyvam) vénovat nebudeme.

4. 4 ARCHITEKTURA STIMULUJE SMYSLOVE VNIMANI

Architektura je odrazem objektivni skute¢nosti v nasich smyslovych organech.

Jedna se o subjektivni obraz ovlivitovany rozumem a intelektem. Pfi vnimani

34 BOTTON, A. de. Architektura Stésti, s. 177.
133 VENTURL, R. Slozitost a protiklady v architekture, s. 39.
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objektu se zucastnuje v prvni fad¢ zrak, na prostiedi ale také reaguje dotyk (teplo,
chlad) ¢ich 1 sluch. U vnimani architektury je pravé ucast vicero organi na

. 136
vjemu

typickd. Barvy, tvary, objemy, ¢lenitost ploch, vztahy mezi detailem a
celkem, to vSechno vnimame naSimi smysly.

Smyslové vnimani si mizeme vysvétlit na piikladu gotické katedraly. Ta
pusobi na vidéni — ptfevaha vertikality vzbuzuje pokorny pocit a navozuje
slySeni — akustika prostoru je feSena s ohledem na optimalni rozlozeni zvuku
v prostoru a ¢loveéka tak nuti k Septani (pomineme-li zasadu slusnosti v kostele
nemluvit hlasit¢). Na ¢ich — viin¢ starych materiala, vlhkost, chlad. Na hmat —
mame potiebu se dotknout riznych povrchi, fezeb, dekoraci. ,,Celé toto prostiedi
pusobi svym jedinecnym celkem na estetickou vnimavost ¢lovéka a zavazuje ho
kulturni tradici k ur¢itym a definitivnim zptisobim jednani.“"*” Vysoky bytovy
dim nebo mrakodrap také muze brat dech svou vertikalitou, ale volba tvard a
materidlu navozuje uplné jiné pocity. Teprve soukromy prostor bytu upravujeme
tak, abychom se v ném citili dobfe.

Termin smysl se pouziva také ve spojeni smysl pohybovy i staticky, smysl pro

miru, rovnovahu, harmonii atd.

4.4.1 ZRAK

Pfi mapovani prostoru ¢lovék postupné dospél k naprosté dominanci zraku nad
ostatnimi smysly. Dnes vnimame aZ 90 % informaci o okolnim svété zrakem.
Kazdy architektonicky zazitek by mél zasahnout vicero smysli. Vlastnosti mista a
hmoty, prostoru, méfitko, to v§e bychom méli posuzovat o¢ima, uSima, nosem,
ktzi 1 svalstvem. Pfesto dnes pievladd vizuadlni vniméni. Tato nadvlada oka
proménila architekturu v uméleckou formu vizualniho obrazu. ,,Misto toho, aby

architektura vytvafela pifipad od pfipadu vzdy jedineny existencialni

136 Nekdy mize preristat v synestesii - sou¢asné piisobeni vice smyslovych dojmi; souznéni
smysla (napft. barevné slySeni, zvukové vidéni).
7 CERNOUSEK, M. Psychologie Zivotniho prostiedi, s. 55.
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mikrokosmos, aby byla ztélesnénou reprezentaci svéta, stala se projektorem
obrazii na sitnici oka za u¢elem okamzitého presvédeeni divaka...«'*®

Zrakem vnimame 1 estetické vlastnosti architektury — métitko, harmonii barev,
tvar, strukturu material, svétlo a stin atd. (o barvach a kvalitativnich

vlastnostech architektury vice v kapitole 4. 3. 3).

4.4.2 SLUCH

Sluch nam c¢asto muze sdélit informace o déni, které se odehrava mimo nas
zorny thel. Zaroven nam dikladnéji odhali prostor, ktery vnimame zrakové.

Dnesni svét je pfesycen sluchovymi podnéty, at’ uz negativnimi (zvonéni
mobil, huceni elektrospotiebi¢ii a pocitaci v byté, ruchy ulice, strojii) nebo
diive byl luxus mit okna orientovand do namésti, dnes vSichni usiluji o jejich
nasmérovani do vnitiniho traktu. Rusi nas rovnéz zvukové ozvény a odrazy. Tvar
a uspotadani prostoru se podfizuje akustice a zvukiim. Hluc¢nost prostiedi piisobi
Skodlivé na zdravi, snizuje vykonnost.

Ticho prakticky neexistuje. Dokonce i ve chvilich, kdy by se zdalo, ze jedinec
oceni ticho (prochazka lesem, vecCerni posezeni na zahrad¢ apod.), pousti si hlasité
hudbu ¢i nasazuje MP3 piehravace. Mozné si lidé ticho spojuji se samotou, a
proto se mu vyhybaji. V naprostém tichu bychom mozna dlouho nevydrzeli,
zvuky jsou symbolem zivota. Nedostatkem ticha v naSem zivoté se zabyvaji
filosofové,"” psychologové i architekti. Ticho nepovaZuji jen za nepiitomnost
zvukl, ale za nezavisly smyslovy a duSevni stav. ,,Prozivat budovu neznamena
jen prohlizet jeji prostory, formy a povrchy, ale také naslouchat jejimu
charakteristickému tichu. Ukolem architektury je vytvafet, uchovavat a
ochrafiovat ticho.*'*’

Zvuky meéstského prostiedi, které byly diive znakem pokroku, ptertstaji
v dnesni dobé¢ hladinu snesitelnosti. Lid¢ se snazi prizpasobit se tlaku méstského
zpusobu zivota. S nadmérnym hlukem je spojena fada nemoci sluchového ustroji,

ale také psychickych nemoci vyplyvajicich z nervozity. Ulicemi a misty, kde je

B8 PALLASMAA, J. Kiehka architektura. Zlaty fez, &. 30, rok 2008.

139 Nap#. PICARD, M. The World of Silence.

0 PALLASMAA, J. Sest témat pro pristi milenium. In KRATOCHVIL, P. O smyslu a
interpretaci architektury, s. 27.
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vysoky hluk, prochazime rychleji nebo se jim snazime vyhybat. Pfi zkoumani
zivotniho prostredi je tedy nutné se zabyvat vyzkumem tuc¢inku hluku a jeho
vlivem na zdravi a rovnovéhu ¢lovéka. Hluk pasobi na duSevni zdravi a zvySuje
hladinu uzkosti, vyvolava stres, poruchy spanku, agresivitu, dokonce i antisocidlni
chovani."' Hluk sniZuje i ochotu poméhat - navozuje $patnou naladu, navozuje
nepratelské postoje, snizuje soustfedénost pii praci atd. Termin ,,zneciStovani
zivotniho prosttedi hlukem* se uz dnes bézn¢ pouziva. Nejvice nepiijemné nejsou
dlouhotrvajici monoténni zvuky, ale zvuky objevujici se v kratkych intervalech.

Ukolem architektt je minimalizovat vznik hluénych prostiedi a zamezovat

rozpinani hluku existujiciho.

Obr. 38, 39 Protihlukova opatieni na fasadach objektii nebo podél silnic jsou dnes béznou
soucasti architektury.

4.4.3 CICH

Dnesni Clovek v civilizovaném svété uz nepottebuje nezbytné Cich k preziti.
Nicméné mu umoziiuje stejné jako ostatni smysly orientaci v prostoru, informuje
ho o ¢innostech v okoli, o materidlech apod. Pozadavek na ,,Cisté ovzdusi je stale
Cast&jsi, vzhledem ke stupiiujicimu se znecistovani nasi planety zplodinami, které
si Glovék sam vytvaii. Zaroven stoupa pozadavek na standardni teplotu. Resi se
tedy klimatizace, odvétravani prostor, rekuperace atd. Zajisténi kvalitniho
vzduchu a zamezeni nepfijemnych pachii mize vyraznym zpiisobem piispét

k lepSimu pocitu z prostiedi.

4.4. 4 HMAT
Hmat doplituje zrak a poskytuje hlubsi informace o materidlech. Hmatem

muizeme vnimat velikosti, tvary, strukturu, povrchy. Chlad kamene, kovu,

I CERNOUSEK, M. Psychologie Zivotniho prostiedi, s. 34.
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hladkost skla a drsnost tvarnice, teplo dieva ¢i textilie atd. Dotvarime si tak

komplexni piedstavu o celém prostfedi a vyhodnocujeme nase pocity z né;.

4. 5 PROSTOROVE VNIMANI ARCHITEKTURY

Architektura je povazovana za vizuadlni uméni, vzhledem k tomu, Ze je na ni
mozno studovat povrchy, linie, sttidani svétla a stinu, hmoty atd. To ale nestaci.
Architektura je na rozdil od ostatnich druhti uméni bezpodminecné spojena
s prostorem a konkrétnim mistem. ,,Ukolem architektury je zachytit prostor,
vymezit, u¢init ho viditelnym pro nase lidské oko.“'** Pravé vnimani prostoru a
mista, tzn. architektury jako trojrozmérné dimenze, pti budovani nazorti a postojl
chybi.

Uspotradani vnéjsiho i vnitfniho prostoru objektu je pro architekturu zésadni.
Architektura nabizi trojrozmérné prostory schopné pojmout nasi osobu. Piivodni a
jedine¢na vlastnost architektury je pravé hodnotou vnitiniho prostoru, vnitiniho
objemu, prazdna, které dostava tvar. OhraniCeny, vnitini prostor nas oddéluje od
okolniho prosttedi. I kdyz pfistupy k trojrozmérnym objektim jsou si v mnohém
podobné, nékdy architektura mize ptfipominat tieba skulptury. (Ostatn¢ nékteti
zéaci sochy povazuji za architekturu - viz zadvéry vyzkumu — kapitola 5. 2). Na
rozdil od sochafstvi se ale zabyva prostorem vnéj$im i vnitfnim.

Vsechny prvky pouzit¢é na stavbé - dekorace, materialy, barvy, svétlo -
zdtraziuji nebo potladuji prostorovou hodnotu. ,,Clovék se pohybuje a jedna
mimo kazdou véc; je vzdy zvenci, a chce-li se dostat pod povrch, musi jej rozbit.
Jedind vysada architektury, kterou ma mezi vSemi uménimi, at’ tvoii obydli,
kostely ¢i interiéry, neni v tom, Ze pfikryva pfimétenou prostoru a Ze ji obklopuje
sténami, ale v tom, ze buduje vnitini svét, v némz se prostor a svétlo méti podle
zékonli geometrie, mechaniky a optiky, jez jsou soucasti ptirodnich zakont, jichz
viak pfiroda sama nepouziva.“'*

KdyZ opustime vnitini prostor, ktery pro nds mnohdy mtize znamenat také pocit

bezpeci, domova, dostavame se do vnéjSiho prostoru. Navrhovani vnéjsiho prostru

Y2 TICHA, J. Architektura v informacnim véku, s. 12.
143 7EVL, B. Jak se divat na architekturu, s. 103.

69



(exteriéru) je zavislé nafeSeni prostoru vnitiniho (interiéru). Vytvareji napéti,
vnitini a vnéjsi ucely a prostory se setkavaji.

Vnéjsi prostor se sklada ze zastavénych mist i prazdnych mist.'* Vngjsimu
architektonickému prostoru fikdme urbanisticky prostor — vefejna prostranstvi,
ulice, parky, namésti, krajina apod. Architektonickym dilim je vlastni snaha
vymezovat se vici svému okoli a ,,spoji-li se naSe schopnost vnimani prostoru,
kterd se zakladd na optickych a haptickych zazitcich, na funkéné nebo ritualné
zdivodnéném pohybu téla stavbou s prostorotvarnou fantazii, muize z toho
vzniknout arcidilo hodné slova.“'*> Skupina vynikajicich architektonickych d&l
muze vytvaret Spatny urbanisticky prostor a naopak.

Prostor tedy vnimédme naSimi smysly, fyzickym pohybem prostoru, jeho
fyzikalnimi vlastnostmi (vlhkost, svétlo, hluk — o piisobeni téchto vlastnosti na
¢lovéka viz kapitola 4.4). Dilezité pro vnimani prostoru architektonického dila je
uvédomeni si vztahd k okolnimu prostfedi, ke krajing, k jinym objekttim, a také k
jednotlivym c¢astem staveb. Zaroven funguje vztah mezi ¢astmi stavby navzajem.
Déle je prostor vniman ptes polohy, sméry, vzdalenosti, velikosti, tvary a méfitka
jednotlivych ¢asti v prostoru. Prestoze tyto tvary zavisi na subjektivnim hodnoceni
jedince, ,,jsou zakladnimi abstrakcemi, které vnimani prostoru povysuji do vyssi
oblasti psychickych procesi.**°

Ukolem architektury je nalézt odpovidajici pocit zprostoru. Uspoiadani
prostoru ovlivituje nd$§ duSevni stav. Rozlehlost vyvolava uzkost, bezpecna
vzdalenost budi pfijemny pocit pohody, uzavienost mize vytvaret nepiijemné

pocity (viz téz vysledky vyzkumu — kapitola 5. 2).

Méritko

S vniméanim prostoru souvisi také méfitko, které je zdkladnim prvkem budovy.
Rozméry stavby jsou obvykle vztahovany k rozméram clovéka: ,,Pokud se velikost
vymaiiuje lidskému méfitku, vymaiiuje se patrné i z oblasti kultury.«'¥’
Nemusi se ale jednat jen o fyzickou miru, protoze velmi mald véc mize mit

dobré méfitko nebo velka véc mize mit métitko nepfimérené. Tyto Gcinky jsou

144 Napt. architekt Roman Koucky rozd&luje mésto na tii ¢asti, na plno (domy), prazdno (ulice,
namesti, parky) a prazdné plno (dosud nezastavéna mista, ktera by méla byt zastaveéna).

143 viz SVACHA, R. Architekti zaspali. Stavba, &. 9, rok 2002, s. 30.

46 READ, H. Vychova uménim, s. 51.

T PELCAK, P. Nékolik pozndmek k soucasné architekture, s. 12.
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zavislé na koncepci, kde dominuje harmonie dobte ¢itelnych forem, prostorovych
vztahl a uplatnéni detailti. Méfitko je spojovano s terminy jako proporce a kénon.
Proporce se vyjadfuji rovnovahou mezi vertikalitou a horizontalitou C¢i
zdmérnou pievahou jedné z nich. Do hmoty, z niz budujeme své prostiedi, jsou
tedy promitany nejen rozméry naseho téla, ale také pohyb Zivota, vztahy ¢loveéka
k ¢lovéku, ke spolecnosti a vztahy ¢lovéka k prostoru. Stavba by méla mit métitko
1 v takovém piipadé€, kdy vyrazné presahuje svymi rozméry vysku lidské postavy.
V nékterych pfipadech je zamérem vétsi meéfitko stavby, kterd pak plsobi

monumentalné a vyvolava pocit vznesenosti, pripadné pokoru.

Tvar, forma

Uz v klasické estetice byl tvar (eidos) pokladan za jednotici princip utvarejici
véci. Teprve tvarem nabyvaji véci vyznamu, ktery maji mit. Tvar oznacuje
prostorové rozlozeni hmoty a jejich jednotlivych ¢asti, bez ohledu na material.
Terminu tvar pouzivame k odliSovani vzhledu téchto hmot. OznacCovani
jednotlivych tvart je odvozeno z geometrie ptfedevsim na zakladé prvniho pohledu
vytvarném dile nese vsobé nejen nekonecnou rozmanitost pfirody, ale je i
vyrazem jeji stylizace, kterd je jednou urcena obecnymi pozadavky doby
(historické slohy davaly ptfednost nékterym forméam), jindy uméleckym ndzorem
autorovym.“'** Sam tvar miZe stejnd jako linie esteticky pusobit. Estetické
vnimani je zavislé na smyslovém vnimani. Proto napiiklad pfi ohmatani oblych
tvart zjiStujeme, ze pusobi mékce a ptijemné (do ruky si bereme radi kastany c¢i
oblazky).

Tvar je v architektufe také spojen sucelem stavby, je vyvolan jeji funkci
(socialni, technické a estetické vlastnosti, jimiZ se realizuje ugel'*’). Stavba je déna
celkovou koncepci tvarii a detailt tvarti, do niz patii také povrchové struktury a
materialy dotvafené svétlem a barvou. Tvar je nékdy zaménovan s vyrazem forma.
Formu lze povazovat za komplexnéjsi projev architektury (zahrnujici spravnou
volbu materialli, zvolené technologie, uspotfadani a estetické feSeni — velikosti,
tvary, kompozice, barvy, svétlo, struktury atd.). Néktefi architekti (napf. Leon

Krier) jsou ptfesvédceni, ze forma by méla odpovidat funkci na prvni pohled (to

148 UZDIL, J.; ZHOR, 1. Vytvarné uméni ve vychové mladeze, s. 83.
" TROJAN, R. Stati z teorie vyucovani vytvarné vychove, s. 24.
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dnes neplati — viz vysledky vyzkumu — kapitola 5. 2, v némz nékteti Zaci povazuji
Tanc¢ici dim za pfistavisté lodi ¢i vilu Tugendhat za télocvicnu). Krier proto
podporoval archetypy.'”® Ostatn& stejny nazor zastaval i L. Sullivan na pielomu

minulého stoleti — znamy je jeho vyrok, ze ,,forma sleduje funkeci®.

Povrchy, material

Plocha na lidské vnimani pisobi nejen svou barvou, velikosti ¢i tvarem, ale
také prostorovou strukturou svého povrchu. Zcela jiné pocity pfi vanimani prostoru
v nds vyvolava plocha dfeva nez plocha betonu, kovu ¢i skla. Lidem jsou milejsi
materidly, které nejsou vodici tepla, materidly mékké a pruzné. Drievo je teplé,
pusobi utulné, mramor chladny a vazny, kov studeny. Kazdy materidl ma sam o
sobé velké mnozstvi variaci, struktur a barev. Zaroven vykazuje rizné akustické
vlastnosti, které ovliviiuji vnimani prostoru.

Respektovan je takovy materidl, jehoz ,pfirozené vlastnosti ovliviiuji tvar
(uréeny predevdim funkci) a spoluvytvareji estetické kvality objekta.'*’ Pro
architekta je diilezité zvolit vhodny material pro urcitou stavbu nejen z estetického

hlediska, ale také z funk¢niho hlediska (p&si lavka by neméla byt pokryta kluzkym

materidlem apod.). Cit pro vlastnosti materidlu je prvoradym pozadavkem pro

vznik kazdého dila.

Obr. 40 V architekture se setkavame s riiznymi materidly a kazdé vykazuji specifické viastnosti,
podle nichz vybirame, za jakym uicelem je pouzijeme.

S0 KRIER, L. Architektura — volba nebo osud, s. 28.
SUUZDIL, J.; ZHOR, 1. Wytvarné uméni ve vychové mlddeze, s. 92.
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Otéazka povrchu staveb je stale naléhavéjsi s ohledem na znecisténi ovzdusi a
agresivnéjsi slunecni zareni i1 desté. Hledaji se hmoty ucelné, trvanlivé, aplikuji se

ochranné natéry. Stavba by méla starnout harmonicky a plsobit pfirozené.

Konstrukce
Vyznam technickych principt a trojrozmérnych konstrukei ve vytvarné praci je
pro realizaci objektl v prostoru zisadni. Sestaveni konstrukce vyZzaduje hlubsi

zamysleni a pfedpoklada detailn€ promysleny koncept a znalosti o statice a dalSich

technickych oborech.

d apod.) je zdakladem kazde stavby (Strazisté, Bara),
Jednou svarovana, podruhé vyskladané drevo beze spojii.

Konstrukei mizeme minit také filosoficky koncept. ,,Za vS§im, co délate, by
m¢éla byt konstrukce. At uz filosoficka nebo ocelova ... materidlu (materialna) by
ovSsem mélo byt vzdy mén¢ a pfemysleni o stavbé (duchovna) trochu vice,* fekl na

et ¥ . 152
své ptednasce profesor Mirko Baum.

4.6 ARCHITEKTURA OVLIVNUJE KVALITU PROSTREDI

Zivotni prostor patii k zékladnim lidskym potiebam. Z architektonického
hlediska vyjadiuje uz$i vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi staveb, budovami,
vefejnymi prostranstvimi a S$irSimi urbanistickymi nebo krajinnymi celky.
Vystavény prostor nam nabizi utoc¢isté a ochranu pred zimou, horkem, vétrem ¢i
hlukem, ale nabizi také hodnotu duchovni, ptirodni, socialni, nebo kulturni. Stavby
jsou spjaty s nasi identitou, jejich uspotadani odrazi nasi povahu i z4jmy, protoze

jsme s prosttedim neodmyslitelné propojeni.

192 Mirko Baum: O v&elach a Sroubech. Prednaska potadana sdruzenim Kruh 1. dubna 2010

v Praze.
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Architektura nas ovliviiuje neustale: ,,Nikdy neunikneme stavbam, jemnému
nebo pronikavému pulsobeni jejich uslechtilého ¢i neomaleného, zdrzenlivého ¢i
okézalého, ryziho & nevkusného charakteru.“'® Vétsina lidi denné uZivané
prostiedi prochazi bez vétSiho zdjmu, vniméd ho bezd&tné. Prostedi je pro nas
v soucasné dobé prostorem umoziujici ndm rychlé premistovani z jednoho mista
na druhé, pficemz obvykle nevzhlizime vySe, nez je vyska o€i. I pii takovém
vyuzivani prostfedi ale mohou byt zaznamenavéany pocity zalibeni nebo naopak
lhostejnosti k ur€itym stavbam. Pokud v takovém prostiedi prevladaji kladné
pocity, ¢lovék ho vyhledava a nebrani se v ném setrvavat.

Raznorodé clovékem vytvofené prostiedi nds ovliviluje rtzné. Naptiklad

katedraly mohou ovliviiovat na§ zplsob chovani - nuti ¢lovéka tiSe a pokorné

projit lodi a s Gictou vzhliZet vzhtliru, protoze mély znazoriiovat obraz lepsiho svéta.

vvvvvv

.y ve P 1r p , “r . 154
maji moc zlepgit moralni a duchovni stranky nasi osobnosti.*"

Architektura ovliviluje nase jednani, rozhodovani, citéni, vnimani, pohyb v
prostoru. Plsobi na nés stres (hluk, zneciSténi, ptelidnéni, pfesyceni podnéty);
socialni vlastnosti prostiedi (moznost kontaktu); orientace a pohyblivost (uzivani
meésta); obohaceni prostredi (estetické kvality podnétt ptispivajicich k piijemnému
zivotu); kultura a rekreace; moznosti rozhodovéani (jak obyvatelé vnimaji
jednotliva rozhodnuti o kvalité zivotniho prostfedi a nakolik se mohou takovych
rozhodovani aktivné z¢astnit).

Vnimani prosttedi je velmi dilezité, protoze jim ,,vnaSime smysl do okolniho
svéta (davame zivotnimu prostoru vyznam, podilime se na spoleCenském déni,
upeviiujeme mezilidské vztahy, vytvaiime prostor pro préaci i rekreaci). Zivotni
prostiedi nakonec hraje nezastupitelnou ulohu vcelém psychickém vyvoji
jedince. <!>
Vznik architektury a vystavéného prosttedi je zodpoveédnéjsi, protoze stavby

nelze lehce pfemistiovat ani odstrafiovat. Nasledky jejich realizace jsou trvalejsi a

vaznéjsi nez u jiného typu umeéni.

153 PEVSNER, N. 4n Outline of European Architecture. London: Penguin Books, 1963, s. 280.
' BOTTON, A. de. Architektura stésti, s. 113.
155 CERNOUSEK, M. Psychologie zivotniho prostredi, s. 136.
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4. 6.1 0 PROSTREDI BYCHOM MELI PECOVAT

Nekteii 1idé jsou presvédceni, Ze mohou uspofadat a ménit prostredi podle sebe.
Naopak se fada lidi domniva, ze na okolni prostfedi nemaji prakticky zadny vliv a
jednaji tak, jako kdyby se jich zména prostiedi nemohla nikterak dotknout a
ovlivnit je.”*® Clovék by si mé&l byt védom toho, e mize své okoli nejen hodnotit,
ale také ovliviiovat jeho dotvafeni. Sdm miliZe podporovat kvalitni soukromou
vystavbu, muze o prostfedi peCovat (dbat o uklid vetejnych prostor a o jejich
zvelebovani drobnymi pociny) nebo vyvijet tlak na ostatni, aby usilovali o
kultivaci vetfejného prostoru. Uz pouhym jeho vnimanim prostiedi ménime,
protoZe na n€ navazuje konkrétni jednani — napf. nas mize zaujmout nova stavba,
zpomalime chtlizi a prohlédneme si ji. Pfikladem, kdy obyvatelé zasahuji do tvorby
prostiedi, a stavaji se v podstaté¢ urbanisty, je napf. vznik spojovacich cest mezi
obytnymi domy. Po vystavbé sidlisté se ¢eka, nez si lidé vySlapou cesty a teprve
potom se zacina s planovanim vystavby chodnikl na lidmi ovéfenych trasach.

Architektura mésta a jeho prostory jsou véci vefejného zdjmu: ,jsou stejné
dilezité¢ jako tfeba zdkony nebo narodni jazyk, to vSe predstavuje i zdklady
méstské civilizace.“"”’ Kazdy ¢lovék potiebuje nékam patiit, vztahovat se ke
konkrétnimu mistu (méstu, vesnici, ctvrti). Odbornici si tuto skute¢nost
uvédomuji, napt. Ledn Krier véfi, Ze stavbou mést stavime 1 sami sebe ,,a jestlize
své mésto zmrzacime, délame totéZ i sobé. Nase nejlepsi vzpominky budou pak
otraveny litosti a pocitem nenapravitelné ztraty. Pokud tuto moznost promarnime,

pripravime si sviij vlastni smutny exil zde na této zemi.«'>®

4. 6.2 ARCHITEKTURA MUZE ZVYSIT HODNOTU MISTA

Existuji stavebnici i architekti, ktefi uvazuji o stavbé pifedevSim jako o
vyrazném solitéru, zatimco jini se snazi o ucelenost prosttedi, vytvareji podporu
pro lidské Cinnosti a prozitky. Juhani Pallasmaa tvrdi, Zze velké architektura sice

muze zdokonalit kontext, v némz je zasazena, a mtize pridat vSednimu prostiedi na

13 iz téz vysledky vyzkumu mezi zdky — kapitola 5.2.
ST KRIER, L. Architektura — volba nebo osud, s. 179.
138 Tamtéz, s. 181.
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hodnoté, ale daleko vys$si hodnotu nez jednotlivé budovy v prvnim planu piinasi
,souhrnna kvalita prostiedi“.'"” Tvorba pijemnych mist vyzaduje odpovédny
ptistup: ,,Mista, kterym tikdme krasnd, jsou dilem vzacnych architektt, kteti méli
dostatecnou pokoru ke zpytovani vlastnich tuzeb a vytrvalost pro prevadéni
prchavych predstav o Stésti do logickych planti — to je kombinace, kterd jim
umozinuje vytvorit prostiedi, jez uspokojuje potieby, o kterych ani nevime, ze je
méame.“'® Architektonické prostfedi nemusi na prvni pohled vykazovat estetické
vlastnosti, ale m¢lo by plsobit pozitivné na vnimani lidi a mélo by zpiijemnovat a

zjednodusovat jejich zivot. I drobné architektonické zasahy mohou zdsadnim

zpusobem pozitivné ovlivnit kvalitu zivota.

Obr. 43, 44 I uprava piivodné zarostlého nabrezi Ficky na okraji panelového sidlisté v Litomysli je
architekturou, ktera muze zprijemnit Zivot (autor: AP atelier - Josef Pleskot, 2002). Vpravo resSeni
krajiny v okoli Necina (autor: Eva Wagnerova, 2010)

Nizka schopnost architektli vytvofit pfiznivé prostiedi se vSak odrdzi v malé
zkuSenosti obCant definovat své potieby, které by do stavebnich planti mély byt

prevedeny. Vzdélavani obyvatel v této oblasti by mohlo situaci zlepsit.

4. 6. 3 PUSOBENI PROSTREDI NA PSYCHIKU CLOVEKA

Kazdé prostorové uspotradani (zahrada, park, Skola, nemocnice, ulice, lavicka
na nameésti atd.) ma urCitou atmosféru a vyvolavd postoje, umoziiuje vnimat

prostiedi citové. Zplsob, jakym reagujeme na budovu, odpovidd nasim znalostem

9 PALLASMAA, J. Existencialni uloha architektury. Era 21, &. 5, rok 2010, s. 36.
9 BOTTON, A. de. Architektura §tésti, s. 240.
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a diivéjsim vjemim. Zalezi na na$i kultufe, na naSem zaujeti véci, na nasem
zpusobu Zivota.
Piijemné prostiedi, které bude plsobit pozitivné na nasi psychiku lze vytvaret
predevsim:
- snizovanim urovné stresu (odstranéni hluku, zapachu, prasnosti, vétrnosti,
vlhkosti, prelidnéni, zajisténi vhodného osvétleni apod. — viz kap. 4.4);'®!
- zvySenim moznosti socialni kontaktu (shromazd’ovani, posezeni);
- zapojenim obé&anti do rozhodovani o jejich prostiedi (i¢ast na vytvareni);'®*
- zlepSenim orientace a pohyblivosti (u¢elnym usporadanim prostoru, moznosti
pruchodu, vizualnim stylem apod.);
- obohaceni o estetické vlastnosti (harmonické vztahy vySek, pomérd; métitko;
objemy; barvy, vhodné materialy — viz kapitola 4.3);
- moznostmi odpoc€inku, kulturniho vyziti, sportovniho vyziti a dal§ich potieb
obcant.
Vsechny tyto ptiklady pfistupu k optimalizaci prostiedi (a jisté fada dalSich)
souvisi bezprostiedn¢ s architekturou a projektovanim. Podle toho, zda je
postavena kvalitni stavba (kvalitni prostranstvi), nebo nikoliv, mize toto prostiedi
pusobit depresivng, ¢i ukliditujicim dojmem, neuspotadané, odpuzujicim dojmem
apod.'® Konkrétni prostiedi vnas vzbuzuje ur¢ité nalady, pocity a duSevni
stavy.164
Nas pocit z urcitého prostfedi je dan jeho celkovou atmosférou a mohou ho
ovlivnit i tepelné poméry (nejptiznivéji ¢loveék vnima venkovni teplotu mezi 15 —

25 stupni Celsia),'®

vlhkost (suchy vzduch vysuSuje sliznice a pobyt je nam
nepiijemny, stejné jako kdyz je vlhko a dusno), tlak, pohyb vzduchu (privan nas
zneklidiluje, ale vyména vzduchu - vétrani, klimatizace, rekuperace - je naopak

’ v ’ 1 v
nutnosti), slozeni vzduchu,'* svétlo.

1! Karel Honzik ptisobeni architektury rozdéloval na vytvarné a mimovytvarné (Uvod do studia
psychickych funkci v architekture, s. 18).

12 CERNOUSEK, M. Psychologie Zivotniho prostedi, s. 66, 136.

19 iz téz vysledky vyzkumu mezi zdky — kapitola 5. 2.

164,,Mista, ktera obyvame, zaroven obyvaji nasi dusi.“ (PALLASMAA, J. Existencialni

uloha architektury. Era 21, ¢. 5, 2010, s. 39).

1 HONZIK, K. Uvod do studia psychickych funkei v architekture, s. 6-7.

1% Koncentrace CO, by neméla piekrogit 1000 ppm, pak &lovék ztraci soustfedénost a usina.

V prasnych prostorech se dostavuji alergie, pobyt na ulici zptisobuje migrény a bolesti hlavy
(SMOLA, J. Stavba a uzivani nizkoenergetickych a pasivnich domit)
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V neharmonickych celcich byva adaptace na zivotni prostfedi mnohem
a estetickych proporcich. Sed’ barev, uniformni uspofadani ulic, nekonéici bloky
stejnych domt (napi. panelovych), pisobi mnohdy stisfiujicim dojmem.'®” Clovek
ma potiebu vnimat rozmanitosti. Pokud je obklopen podnétové chudym
prostiedim, nenapliiuje ho a vyhyba se mu. Nemusi se jednat o rozmanitost
tvarovou ¢i barevnou, ale miiZze se jednat i o moznost socidlniho kontaktu ¢i
smyslového kontaktu. Horizontalni linie napf. vyvolavd dojem racionality,
uklidiiuje, vertikalni linie je naopak symbolem nekone¢na. Aby ji ¢lovék mohl
sledovat, musi se zastavit, zdvihnout o¢i vzhuru.

Dulezité¢ jsou rovnéz detaily a drobné zasahy do prostiedi (rozmisténi
mobiliafe, barevnost apod.). Zachazeni s nimi je rozhodujicim faktorem v uzivani
prostor. Pokud budou detaily obyvateliim ptijemné, je velka Sance, ze se prostory
stanou oblibené a funkéni.'® Ve $patném Zivotnim prostiedi &lovék po Gase
»rezignuje na jakékoliv kvality, zvykne si. Dochazi vSak k otupeni jeho estetického
vnimani.“'® Caste¢nou nahradou mohou byt pro takového &lovéka navitévy
kvalitniho prostiedi.

Lidé se ovSem lisi nejen ve svych ndzorech na estetiku, ale také na to, co je
piijemné, co nikoliv, takze neni jednoduché vSechny obcany uspokojit. Nicméné
lze vyvodit nékterd obecnd pravidla chovani, jednani i vkusu. Souladem aspektt
ovlivityjicich vztah c¢lovéka k mistu a prostfedi mlze dojit k minimalizaci
negativnich pocitli (omezeni stresu, omezeni hluku, zjednoduseni orientace atd.) a

dojit k nalezeni harmonického tvarového, barevného 1 prostorového usporadani.

17 Viz t67 vysledky vyzkumu mezi zaky — kapitola 5. 2.

168 Zivot ¢lovéka ve vystavéném prostiedi by zptijemnilo, kdy by projektanti respektovali zptisoby
zlepsujici kontakt lidi a omezujici jejich izolaci. 1. Zadné zdi; 2. Kratké vzdalenosti; 3. Malé
rychlosti; 4. Jedna troven; 5. Orientace tvaii v tvar. Bohuzel se ale tyto mysSlenky odrazeji
v novych urbanistickych a stavebnich projektech malo. Vyraznym zplsobem ovliviiuje tvorbu
vefejnych prostranstvi doprava. Lidé se snazi rychle pfiblizovat svym cilim, ale ,kvapné
odstrafiovani veskerych vzdalenosti viak nevytvaii blizkost.“ (GEHL, J. Zivot mezi budovami, s.
64,74, 132).

1 ROESELOVA, V. Linie, barva a tvar ve vitvarné vychové, s. 169.
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4. 6. 4 VEREJNA PROSTRANSTVI /
SOCIALNI ASPEKT ARCHITEKTURY

Vnitinim prostorem muizeme rozumet misto, které je spjato s osobni existenci
(interiér domu, v némz zijeme, naSe zahrada). Za vnéj$i by se dal povazovat
vefejny prostor, ktery uzivaji vSichni obané obce ¢i mésta (nebo 1 ten, kde jsme
pod Sirou oblohou). Existuje také prostfedi, které je urCeno jen omezenému
mnozstvi lidi (S8kola, kancelaf, bazén). Ke vSem prosttedim si utvafime rtzné
intenzivni vztah, nicméné na vSech bychom méli mit zajem.

Obr. 45, 46 Kvalitu verejnych prostranstvi Ize zlepsit napriklad prileZitostmi k sezeni a k setkavani
obcamii (vievo soutézni ndavrh na rekonstrukci namésti v Hostomicich, autori: Lenka Kiemenovd,
David Mastalka, Miloslav Cymbal / A1 Architects, 2010; vpravo doplnéni zelené pied budovu Nové

scény v Praze, autori: Jan Rohdc, Marek Macejko, Bronislav Stratil, v ramci projektu Mestske
zasahy, 2010).

'nh 'W i ﬁﬁ\\\\\\\\

Hodnotime-li obyvatelnost prostfedi, malokdy si ho spojujeme s méstskymi
prostory a riznorodymi funkcemi staveb, ale spiSe se svym obydlim - s domem ¢i
bytem (a obvykle s interiérem). Dnesni ¢lovék ma tendenci vefejnych prostranstvi
nevyuzivat, ale brat je spiSe jako vedlejsi produkt. Stahuje se do nitra budov,
jejichZ zatizovani vénuje nemalou péci. Bydleni a jeho zvySujici se kvalita byly
pro Zivot Elovéka vzdy zékladni potiebou.'”

Uchylujeme se nejen do interiéri — ale jest¢ hloubégji do virtuadlniho svéta

internetu, facebookti, mobilti a Second Space. Telefon, video, televize, pocitacové

170 Jiz Lao € tvrdil, Ze jednim z naSich zakladnich tkold je ucinit sva obydli pohodIna: ,,Je tfeba

ucinit vSe, aby lidé nalézali: Svij pokrm chutny, svij Sat krasny, sva obydli pohodlna, sviij Zivot
$tastny.“ (Lao C. Tao-Te-Ting. Vydavatelstvi Jifi Svestka, 2001)

stejné jako jako Martin Heidegger poukazoval na nutnost bydlet basniveé: ,,Dnesni ¢lovek je
vzdélanim veden prevazné k pseudoanalytickému mysleni a jeho znalosti se skladaji z takzvanych
fakti. Jeho zivot vSak stale vice ztraci smysl a on stale vice chape, ze jeho ,,zasluhy* nic neplati,
pokud neni schopen ,,bydlet basnive®. (NORBERG-SCHULZ, Ch. Genius loci — k fenomenologii
architektury)
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hry a komunikace pfinesly nové zpisoby interakce, které nahradily pfima
setkavani na vefejnych prostranstvich.'”' Na ulice a namésti se nepohlizi jako na
obyvatelné prostiedi, ale jako na dopravni plochy. Reseni vefejnych budov neni
pfedmétem uvah obcanl. Pokud jsou vefejna prostranstvi a vefejné stavby
nekvalitni, lidé se jim vyhybaji a lidska komunikace, ktera je dulezitd pro
fungovani spolecnosti, zaostdva, odehravaji se jen nejnutnéjsi aktivity. Kvalitni
prostiedi by naopak posililo socidlni vazby a komunikaci. Socialni aspekt lze
respektovat nejen u noveé vznikajicich komplexda, ale také revitalizaci stavajicich
mist.

Pfeména vetejnych prostranstvi, budov i1 dalSich objektl na mista, kterd nikoho
nezajimaji, vede ke lhostejnosti obcani, ti si postupné zvykaji na negativni
skute¢nosti, dokonce nékdy zhorsuji své chovani.'”” Situaci je tfeba zlep$ovat u
jen proto, ze potfeba shromazd’ovani a spolecenskych aktivit zase pomalu roste,

oproti stavu pied 20 lety.'”

4. 6.5 VYZNAMNE BUDOVY, SYMBOLY, DOMINANTY

Architektura se Casto stava symbolem - napi. budova opery v Sydney od J.
Utzona nebo Guggenheimovo muzeum v Bilbau od F. O. Gehryho. Kazdé mésto ¢i
obec potiebuje dominanty a ikony. Casto pfitahuji turisty, oZivuji ekonomiku

Xty 174
mésta.'’

Architektonické symboly, které se objevuji v krajin¢ i méstech, vnimame
jako utvary, které nam zprostfedkuji kromé svého vyznamu také kulturni a
historické vyznamy. Vzbuzuji v nés estetické a emocionalni odezvy. Stejné jako se
citime dobfe ve vlastnim domé, pocitujeme velké pouto ke zndmé krajiné a
stavbam, které do ni patii.

Michal Cernousek'”® hovoii o n&kolika typech symbolizmu v prosttedi:

71 Nes oo e or o 1xes . o . s .
Déti zistavaji radéji doma, protoze maji pocit, Ze venku je nuda. Pro staré lidi neni zabavné

sedét na lavickach, pokud se okolo nich nice nedéje, ani nikdo neprochazi. ,,A kdyz si tam hraje
malo déti, na lavickach sedi malo lidi a je tam jen par chodci, neni ani moc zajimavé hledét z okna.
Neni tam toho moc vidét.“ (GEHL, J. Zivot mezi budovami, s. 77).

172 GEHL, J. Zivot mezi budovami, s. 78.

13 PRAZANOVA, M. O nekoncepénosti rozvoje venkova s poslancem Petrem Gazdikem. Bulletin
CKA4, ¢&.3,2010, s. 18-19.

1" Vice viz SUDJIC, D.; JENCKS, CH. Miizeme jests véfit v ikonické budovy? Era 21, &. 4, rok
2007, s. 60.

175 CERNOUSEK, M. Psychologie Zivotniho prostiedi, s. 62.

80



Asociativnim symbolismu — kazdy z nas vnima vyznam urcitého prostiedi a vznika
mu tak pfedstava o misté, kde zije.

Akulturovaném symbolismu — vyvéra z kulturni historie — symboly na fasddach
(napt. vahy na budové soudu) pfikladaji architektonickym dilim pfislusny
vyznam.

Symbolismu znamého — kazdodenni prosttedi, které nam tvoii zdzemi ve méste.
Malickosti, které nds ubezpecuji o tom, Ze jsme doma, ve svém méste, ulici, dome.
Pokud se drobnosti méni a do prostiedi je zasahovéano, obyvatelé to vnimaji jako

ohroZeni a naru$eni zakotvenosti na ur¢itém misté.
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5. VYZKUM - ARCHITEKTURA NA ZAKLADNI
SKOLE

5.1 STANOVENI CiLU VYZKUMU

Ukel vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda je architektura a kultura prostiedi soucasti
vyuky na zakladnich Skolach, ptfedevSim pak v hodinich vytvarné vychovy.
Vychazela jsem ze skute¢nosti, ze architektura je soucasti umeéni a kultury naroda
a méla by byt proto systematicky zapojovana do vzdélavacich systémui. Dtvodi,
pro¢ by meéla byt architektura zapojena do vychovy obcantll, je celd tada.
Architektura v sob€ integruje rizné obory. Pfes stavby a utvafeni prostfedi 1ze
studovat sociologii, jelikoz uspotfddani vefejnych prostranstvi i jednotlivych
budov muze ovlivilovat Zivot spolecnosti (podporovat komunikaci mezi jedinci,
zptijemnovat pohyb apod.). RovnéZz je zndmé psychologické piisobeni staveb.
Architektura vyvolava pocity, emoce, dojmy. Pisobi svou vizudlni sloZzkou —
tvary, barvami, uspofadanim, na nase estetické vnimani. Zasahuje vSechny nase
smysly (sluch, hmat, ¢ich), ¢imz formuje nads vztah k okolnimu prostiedi, k mistu,
kde zijeme, ke krajing.

Architektura zahrnuje nejen stavby historické, kterych ma Ceska republika
obrovské mnozstvi naptiklad ve srovnani s mimoevropskymi zemémi, ale také
veskeré soucasné i1 budouci stavéni ve vetfejném i1 soukromém prostoru. Je
dokladem vyvoje spole¢nosti a uméleckého citéni ¢lovéka. Vliv architektury na
nas zivot a nutnost zodpovédné piistupovat k pldnovani naseho Zivotniho
prostiedi si uvédomuji odbornici u nés i v zahranici. Je nutné promyslet systém
ochrany pamatek, novych vstupti do prostfedi, ptusobit na vytvareni spravnych
postojii  k architektufe. K tomu mulze zisadnim zplsobem piispét prave
systematické vzdélavani zakt i Siroké vetejnosti.

Vyzkum by nemél slouzit k podrobnému a uplnému zhodnoceni situace,
v takovém ptipad¢ by bylo nutné zvysit jak pocCet respondentti, tak 1 mnozstvi a
ruznorodost kol (misto, zaméteni vyuky skoly apod.), z nichZ pochazeji. Rovnéz
by pak bylo nutné doplnit dalsi otazky, pfipadné vést individudlni rozhovory

s vybranymi zdky a dal§imi pedagogy. Anketa méla poslouzit predevsim ke
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zmapovani situace na zakladnich Skolach — zjistit, zda zaci architekturu (a
vytvarné umeéni) zafazuji mezi své zajmy, co si pod pojmem architektura a
souvisejicimi pojmy ptedstavuji, zda se o architektuie ve Skolach uci a v ramci
jakych vyucovacich pfedmétt. Dale jaké jsou zkuSenosti zakl s timto oborem
mimo S$kolni lavice — zda zkouSeli nékdy sami navrhovat stavbu, kde se
s architekturou setkavaji, zda je zajimaji architektonicka témata, maji-li pocit, ze
jsou architekturou ovliviiovani a Ze mohou architekturu ovliviiovat vlastnim
piistupem. Snazila jsem se také zjistit, jaky vliv maji média, rodina a Skola pfi
ziskavani znalosti o architekture.

Vysledky zjisténi by mély vést k vytvoreni podkladu, na jehoz zakladé lze

vyty€it témata vyuky a jeji systém.

Vybér respondenti

Prace se zamétuje na vyuku architektury na druhém stupni zakladnich skol,
proto vyzkum probihal mezi zéky 8. a 9. tfid zakladnich Skol v riznych lokalitach.
Zamérné byli zvoleni zaci nejvyssich ro¢nikil, protoze vyzkum tak zaroven mize
pfinést shrnujici informace o znalostech a vyuce architektury na zakladnich
Skolach. Zaci v tomto véku maji za sebou nejen vice vyu¢ovacich hodin, ale jsou
vzhledem k vét§imu mnozstvi zkusenosti vnimavéjsi ke svému SirSimu okoli, nez
zaci mladsi.

Pokusila jsem se o systematicky vybér mist, a proto byly zvoleny tyto zakladni
skoly:
1. 8kola ve mésté do 5 tisic obyvatel (ZS Za Branou, Pacov)
2. §kola ve mésté do 50 tisic obyvatel (ZS Husova, Tabor)
3. dvé koly ve mésté do 100 tisic obyvatel (ZS Dukelska, Ceské Budgjovice; ZS
Griinwaldova, Ceské Budgjovice)
4. dvé 8koly vhlavnim mésté — 1 milion obyvatel (Malostranska ZS a

Malostranské gymndzium, Josefska ulice, Praha 1; ZS Na Smetance, Praha 2)

Pocet respondentii
Kazda z vybranych zékladnich Skol méla predat dotazniky ve dvou tiidach
(zaci museli byt z 8. nebo 9. tiidy).
7S Dukelska, Ceské Bud&jovice — 18 chlapci, 24 divek, celkem: 42 zaka
7S Griinwaldova, Ceské Bud¢jovice — 34 chlapcti, 9 divek, celkem: 43 zaka
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ZS Husova, Tabor — 17 chlapct, 19 divek, celkem: 36 zaki

7S Za Branou, Pacov — 24 chlapca, 18 divek, celkem: 42 zakt

Malostranska ZS a viceleté gymnazium, Josefska ulice, Praha 1 — 20 chlapci, 24
divek, celkem: 44 zaku

7S Na Smetance, Praha 2 — 21 chlapcti, 18 divek, celkem: 39 zaki

Celkem bylo dotazovano 246 respondent.

Dale byly rozddny na Sesti zakladnich Skoldch dotazniky pro uditele vytvarné
vychovy. Anketu vyplnilo celkem 11 wuditeld. Anket¢ predchazely
nestandardizované rozhovory spedagogy ZS, pedagogickych fakult, fakult
architektury a s architekty.

Metody vyzkumu

Na zékladé¢ ptredchozich poznatkii bylo provedeno pfiblizn¢ deset
nestandardizovanych rozhovora s pedagogy riznych zakladnich skol, véetné skol
zatazenych do vyzkumu. Po vyhodnoceni ovétovacich rozhovoru s pedagogy byly
vytvofeny celkem dva dotazniky:

1. Pro zaky 8. a 9. tfid zakladni Skoly.
2. Pro pedagogy vytvarné vychovy.

Dotaznik jsem povazovala za vhodny, jelikoz se jednd o efektivni metodu
umoznujici obsahnout vétsi pocet jedincli; respondenti byli navic v mém ptipadé
rozptyleni v riznych méstech. Dotaznik byl pfeddvan osobné pedagogiim vytvarné
vychovy na zékladnich $kolach. Zaci se mohli, ale nemuseli, podepsat svym celym
jménem (stacilo kiestni jméno, kvili identifikaci pohlavi). Domnivala jsem se, ze
anonymita miize pomoci odstranit zabrany pifi odpovidani. Prvni otdzky byly
obecnéjsi (napf. jaké jsou tvoje konicky), postupné se zptesiovaly. Dotaznik pro
zaky byl v posledni ¢asti doplnén otazkami spojenymi s ilustracemi architektury —
poznavani staveb. Tato Cast byla zaroven urCitym zpestfenim pouze textového
dotazniku.

Byly zvoleny piedevsim otazky oteviené (v deviti ptipadech), v nichz méli zaci
formulovat vlastni odpovéd. Dale polouzaviené (kdy respondent volil jednu
z nabizenych odpovédi a v ptipad€, ze se nehodila, mohl napsat vlastni), objevily
se 1 otazky uzaviené, v nichz Zaci odpovidali pouze ano, ne.

Volba otazek otevienych byla zdmérna, protoze ve vétSin€ pripadi bych nebyla

schopna odhadnout odpovédi zakti a pii ndvrhu uzavienych otazek bych jim
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podsouvala své nazory. Odpovedi na oteviené otazky Iépe charakterizuji mysleni
jednotlivych zaka. Umoziuji sledovani jejich nazort, postoji k dané problematice,
ale 1 celkového zaujeti.

Vsichni pedagogové dostali pied zodpovidanim dotaznikii instrukce, které
zakim predali. Vlastni vypliovani dotazniku probihalo bez pfitomnosti
zjistovatele v casovém rozmezi jedné vyucovaci hodiny (45 minut) v obdobi od
fijna 2010 do tinora 2011. Razeni otazek a jejich naroénost byla konzultovana
s pedagogy zakladnich Skol. Zaroven byl dotaznik pfipraven tak, aby jeho

vyplnovani nepiekrocilo stanovenou vyucovaci hodinu.

Pracovni hypotézy a cile vyzkumu

Ptiprava vyzkumu spocivala ve studiu odborné literatury, jak se zaméfenim na
architekturu, tak se zaméfenim na vzdélavani v oblasti architektury a vyuku
vytvarné vychovy (publikace, Casopisy), dale v navstéveé prednaSek zamétenych
na architekturu a na vzdélavani mladdeze 1 dospélych a v neposledni tade
v konzultacich s architekty, teoretiky architektury, ucliteli zdkladnich Skol a
pedagogy na fakultach architektury a pedagogickych fakultach. Mlj vyzkum
vychazel z predpokladu, ze architektura se ve vzdélavacim procesu na zakladnich

Skolach objevuje.

Dle piredbéznych zjisténi jsem doSla k témto hypotézam:

1. Architektura nepatii mezi konicky zaka.

2. Zaci si pod pojmem architektura piedstavuji vyhradné historické stavby,
pfedevS§im pak pamdtkové chranéné objekty, nebo extravagantni a vyrazné
budovy.

3. Architektura se ve vyuce vytvarné vychovy (a v celém vzdélavacim systému
ZS) objevuje sporadicky a nesystémove.

4. Vyuka architektury na zakladni Skole je zaméfena vyhradné na faktografické
udaje o vyznamnych stavbach a vyvoj historickych architektonickych sloht.

5. Zaci nejsou seznamovani s okolnostmi tvorby prostiedi, planovanim tizemi, ani
vztahy v prostoru.

6. Zaci 8. a 9. tfid zakladnich kol obvykle poznaji barokni a gotickou
architekturu, ostatni slohy jim ¢ini problémy.

7. Nejsiln€j$im zdrojem informaci o architektute je televize.
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8. Vyuka architektury na zékladni skole a viceletém gymndziu v rdmci vytvarné
vychovy se nelisi.

9. Obc¢ané se domnivaji, ze na tvorbu okolniho prostiedi nemaji jednotlivci Zadny
vliv.

Ukolem vyzkumu bylo mimo jiné potvrdit, nebo vyvratit vy$e uvedené hypotézy.

Dalsi vytéené cile vyzkumu. Zjistit:

1. Zatazuji-li Z4ci architekturu a vytvarné uméni mezi své zajmy.

2.V jakych vyucovacich pfedmétech se architektura na zékladni Skole vyucuje.

3. Co si Zaci pod pojmem architektura (urbanismus, izemni planovani, krajinatska
architektura) predstavuji.

4. Zda samostatn¢ premysleli o architektonickém tématu (zkouseli navrhnout
architektonické dilo, zaujalo je konkrétni téma k diskusi, uvazovali o zméné ve
svém okoli).

5. Jaké jsou, kromé Skoly, dalsi zdroje ziskavani informaci o architektute a kultute
prostiedi.

6. Zda je architektura povazovana za prosttedek ke zlepSeni kvality Zivota
(,,¢lovek formuje prostiedi a ono zpétné formuje jeho).

7. Orientuji-li se zaci v dominantach (stoleti vzniku, tcel stavby).

Byla zvazovana otazka moZznosti rozsifeni okruhu dotazovanych:
o VeEtsi diferenciace vzhledem k poctu obyvatel (nyni chybi ve vyzkumu
zastoupeni zakl z malych a vétSich obci).
Vzhledem k tomu, Ze vyzkum neni jedinym a hlavnim tématem prace a mél
poslouzit pouze k orientaci mezi architektonickymi tématy na ZS, rozhodla jsem
se od SirSiho vyzkumu upustit.
e Rozlieni vzhledem k lokalit¢ (analyzovany byly Skoly v Praze, v JihoCeském
kraji a v kraji Vysocina).
Po konzultaci s pedagogy i z jinych krajii bylo zjisténo, Ze lokalita nema zasadni
vliv na vyuku architektury, ani jakychkoliv jinych obori a pfedméti na zakladni
Skole.
« Rozptyleni dotazii 1 do dalSich ro¢nikii zakladnich Skol.

Dtvodem derealizace tohoto zaméru byla skutecnost, ze pravé zaci 8. a 9.

ro¢nikd jsou povazovani za nejvhodnéjsi respondenty: 1. Zaci si buduji velmi
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siln¢ vztah ke svému okoli, proto architekturu vnimaji intenzivnéji; 2. V tomto
veéku jiz vétSina z nich opousti vytvarné projevy spojené s predstavivosti a vitaji
naméty realistické, pifipadné dekorativni, které jim praveé architektura miize
nabidnout; 3. Zaci nejvyssich ro¢niki zakladni koly ziskali v prib&hu let pii
vyuce nejveétsi mnozstvi informaci o architekture, které jsou schopni vyuzit.
V neposledni fad¢ proti navySeni poCtu zpracovavanych dotazniku hovoii jeho
naroc¢nost zpracovani, kterd je ovlivnéna mnozstvim otevienych otazek.

o RozliSeni mezi vyukou na zékladnich Skoldch a u stejné starych déti na
osmiletych gymnaziich, ptipadné na Skolach s vytvarnym zaméfenim.

Po konzultaci s pedagogy, ktefi plisobi na obou uvedenych typech skol, bylo
zjisténo, Ze ke zméndm ve vyuce a informovanosti v oblasti architektury, ani
v postojich architektute vlivem skol nedochazi.

o Rozsifeni dotazniku nejen mezi pedagogy vytvarné vychovy, ale také mezi
pedagogy d&jepisu a dalsich pfedmétd, v nichz se architektura ve vyuce objevuje.
Vzhledem k tomu, Ze moje prace se uz od svého pocatku zamétila na postaveni
architektury ve vytvarné vychové, setrvala jsem vtomto sméru a do dalSich

pfedmétti neodbocovala.

Vyzkum se snazil postihnout nazory vybraného vzorku ZzZaki a uciteli
z hlediska:
« mista Skoly;

« pohlavi zaki.

Sbér informaci probihal pét mésict (od fijna 2010 do Unora 2011) pribézné na
vSech Skolach. Obsah dotazniki byl ve vSech piipadech totozny. Jednotlivé
odpovédi byly zaznamenavany do tabulek, které jsou pirilohami této prace. Kvili
piehlednosti tabulek bylo pouzivano zkratek:

J/Jos — Malostranska ZS a viceleté gymnazium, Josefska ulice, Praha 1

S/Smet — ZS Na Smetance, Praha 2

P/Pac — ZS Za Branou, Pacov

H/Hus — ZS Husova, Tabor

D/Duk — ZS Dukelska, Ceské Budgjovice

G/Griin — ZS Griinwaldova, Ceské Budgjovice

déle pak zkratek D — divky, CH — chlapci.
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5.2. ANALYZA ZISKANYCH FAKTU

5.2.1 ROZBOR ODPOVEDI ZAKU

Jednotlivé odpovédi byly zanaSeny do souhrnnych tabulek, které byly poté
vyhodnocovéany. Kazdé otdzce je vénovéna jedna tabulka — viz Ptiloha 1 - 18.
Ptiloha 19 shrnuje znalosti poznavani vyznamnych staveb, Pfiloha 20 ukazuje,
kolik otazek jednotlivi zaci viibec neodpovedéli. 11 otazek bylo otevienych nebo
polouzavienych, zaci tedy mohli libovoln¢ vyjadfovat své nazory, aniz by jim
byly ptfedkladany moZznosti odpovédi. V tabulkach se neobjevuji odpovedi vSech
zaka, ale vzdy je uvedena véta (souslovi), které nejlépe definuje obsah jejich

nazoru — v mnoha ptipadech se totiz zaci ve svych postojich shoduji.

Otazka ¢. 1
Jaké mas konicky? (sefad’ podle dulezitosti)

Cilem otazky bylo zjistit, zda se mezi z4jmy zakl objevuje vytvarné umeni,
piipadné architektura. Na otevienou otdzku odpovédelo vSech 246 respondentd,
nekteti znich vSak nebyli schopni uvést pét konickii a uvadéli tfeba jen tii
(takovych zakil byla podstatnd mensSina). Konicky byly posuzovany podle toho, na
jakém misté je zak umistil (¢islo v tabulce — Pfiloha 1 - znamena potadi konicku
v hierarchii zajmu zéka).

Mezi nejvice uvadéné konicky bezkonkurenéné vede aktivni sport,
v odpovédich se objevuje 192 krat (u této otdzky neni mozno kalkulovat s poctem
respondenttl, jelikoz nekteti z nich uvadéji pét konickl, nékteti jen dva, néktefi
opakuji vicekrat podobné sdéleni apod. V piipadé, ze je sportovni aktivita
zastoupena mezi jejich konicky vicekrat, dostava sport napt. 1. a 3. misto - dle
umisténi, které mu zaci dali v anketé. Uzivano tedy bude, v kolika odpovédich se
konkrétni sdéleni objevilo, nikoliv u kolika zaki).

Zaci uvedli sport v 17 piipadech na dvou mistech, takZe se objevuje u 175
respondentii (71 % z 246). Zaci uvadéji nejéastéji fotbal, hokej, atletiku, brusleni,
plavani, floorball, volejbal, cyklistiku, nékdy Serm, posilovani, vodni zachrannou
sluzbu, bowling, tenis, lezeni. Jednotlivé sportovni discipliny nebyly hloubéji

analyzovany, pfedmétem vyzkumu je piedevSim vytvarné uméni. Na prvnim
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misté uvedlo sport 38 respondentd (20 % ze 192 odpovédi), druhé misto zaujal
sport u 63 Zzakl (33 %). Sport patii k prioritdm mezi zadky na vSech Skolach bez
rozdilu, a to jak mezi divkami, tak chlapci.

Se sportem jsou spojeny také nékteré outdoorové aktivity (at’ uz samostatné

nebo organizované v krouzcich), které jsem ale povazovala spiSe za touhu po
pobytu a kontaktu s pfirodou. Zajem spojeny s né¢jakou z outdoorovych aktivit
uvedlo 64 Zakh (z 246 respondentd - 26 %). Pét z nich skauting (pokud se ale
takovému konic¢ku vénuji, tak naplno, protoze jej uvedli vZzdy na prvnim mist¢),
ptirodu 3 Zzéci, prochdzky a turistiku 16 zaku, jizdu na koni 10 zakyn a jen 2
chlapci, jizdu na kole 28 respondentd.

Mezi aktivity a z4jmy spojené s pobytem v ptirod€ a s kontaktem s rostlinami a
zivo¢ichy muizeme uvést rybafeni a myslivost (11, ztoho 2 divky — 4 %),

houbateni (1 zak z Prahy), agro (1 zdk z Pacova), chovéni zvitat (i mazlickl) —

uvedlo 27 respondentti (11 %), z toho 15 divek a 8 chlapct. Starani se o nékoho je
bliz§i divkdm, vypovidd o tom také dalSich pét odpovédi divek, které mezi
konicky zatazovaly stardni se o staré lidi, sourozence, pomoc doma (s vafenim
apod.). DalSich pét respondentli (z toho 4 divky) uvadi, Ze mezi jejich zajmy patii
rodina. V dnesni dobé, kdy je vyznam rodiny upozad’ovan, lze potiebu socidlniho
kontaktu s jejimi ptislusniky povazovat za pozitivni zjisténi.

Ne uplné obvyklymi a tim i slozitéji zataditelnymi jsou mez sporty Zzonglovani,
yo-yo free style a frisbee, které mezi své konicky zaradilo 5 respondentd, a Sachy
(3 respondenti).

Dalsi kategorii, kterd by S$la vyclenit ze 48 riznych odpovédi a jejich
modifikaci ziskanych v dotazniku, je uméni a kultura (spojeni ,,uméni a kultura®
uvedli pfimo 2 zaci, konkrétni odvétvi uméni pak bylo uvedeno v dal§ich 267
odpovédich — nékteti zaci maji dvé i vice odpovédi vénovanych pravé umeéni).
Respondenti zafazuji mezi své konicky literaturu, hudbu, tanec i vytvarné¢ umeéni,
a to jak své vlastni aktivni ¢innosti s uménim spojené, tak pasivni vstiebavani).

Vytvarné uméni — nejcastéji se objevuje malba, kresba (51 respondent — 21 %

- ztoho jen 13 chlapcit); dale ruéni prace — keramika, papir, koralky apod. (12
zakd — 5 %, ztoho jen 2 chlapci), fotografovani (8 — 3 %, ztoho 4 chlapci),
filmovani (1 chlapec), architektura, design (1 chlapec), moda (1 divka). Lze tedy
konstatovat, ze vytvarné umeéni bavi vice divky, nez chlapce. Na skolach se tento

zajem objevuje ve srovnatelném rozsahu. Na piednich mistech (1. a 2. misté se
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umistuje kresba a malba — ve 28 pfipadech, ostatni vytvarné obory jsou
rozptyleny rovnomémé). Nejméné se objevuji vytvarné zajmy na ZS v Pacové
(jen 4 respondenti a na ZS Griinwaldova v C. Bud&jovicich). Tyto vysledky jsou
odtivodnitelné, protoze v Pacové neexistuje zadny krouzek, obor na ZUS, ani
osobnost, ktera by pfitahla k vytvarnému uméni. ZS Griinwaldova je zaméfena na
sportovni aktivity nikoliv na vytvarné umeéni (sidli v jedné budové s viceletym
sportovnim gymnéziem). PotéSujici pro mij vyzkum je zjisténi, ze jeden chlapec
ze ZS v Josefské v Praze uvedl jako svého konitka architekturu a design. Tento
zajem ovlivnil 1 uroven odpovédi v jeho dotazniku.

Literatura — psani basni a povidek (8 respondenti — 3 %, zadny chlapec), cetba
(jak jiz bylo uvedeno vySe u vzdélavani — 49 z 246 respondentli — 20 %, pouze 11
chlapcty).

Hudba — zpév (21 respondentl — 9 %, ztoho jen 2 chlapci), hra na hudebni
nastroje (saxofon, klarinet, klavir, kytara, klavesy apod. - 43 respondentti — 17 %,
z toho jen 13 chlapcii), poslech hudby (39 respondentli — 16 %, z toho 19 chlapt,
20 divek).

Tanec (43 respondent — 17 %, z toho jen 4 chlapci). Tanec se u divek stava po
vytvarném uméni druhym nejoblibenéjsim kulturnim odvétvim — 22 z nich ho
uvedlo na prvnim mist& a 8 na druhém. Nejvétsi oblibé se t&8i na ZS Na Smetance
v Praze, kde ho na prvni nebo druhé misto napsalo celkem 11 zakd.

Divadlo, herectvi (3 respondenti - 1 %). Na rozdil od tance, ktery je spojen i

s modernim tancem, neni herectvi a divadlo mezi zaky rozsifeno, zaujalo jen 2
zaky z Prahy a jednoho z Ceskych Budégjovic.

Cela fada zakl napsala mezi své konicky rtizné zplsoby vzdélavani, patii mezi

n¢ napf. Cetba (knih, Casopist) — 49 respondentt (20 %, z toho 32 divek). Nékteti
pfimo naspali ,,Skola, vzdélavani se” — 20 zakd (8 %, 9 divek, 11 chlapct).
Terminem Skola ale nemusi byt minéna pouze vyuka, ale celkova atmosféra,
spoluzaci, obliba konkrétniho pfedmétu apod. Koneckoncl 15 zékl z rtiznych
Skol skute¢né uvadi konkrétni pfedméty ¢i obory (10 — dé&jiny; 3 — ekonomika,
matematika; 1 — nanotechnologie; 1 — entomologie). Mezi touhu po vzdélavani I1ze
zaradit také vylety a cestovani, které piinaSeji souc¢asn¢ znalosti z riiznych oblasti
(zemepis, historie apod.) a jsou Casto doplnény i sportovnim vyzitim — tento

konicek uvedli 4 respondenti.
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V soucasné dob¢ patii mezi hlavni zptisoby traveni volného Casu déti i mladeze
pocitac (hry, facebook, chat, internet). Tuto skutecnost potvrzuje 1 miyj prizkum,
vnémz se pocita¢ objevil ve 129 odpovédich (52 %), od zakid vSech Skol bez
rozdilu. Nej¢astéji je umistovan na tfeti misto (39 respondentil), ale 20 74kt ho
umistilo i na misto prvni (25 na druhé, 25 na ¢tvrté misto).

Mezi konicky Ceskych zakl se také zaCina dostavat nakupovani. U vétSiny ze
13 divek (5 % respondentl), které tento konicek uvedly, se objevuje ale az na
patém misté. U chlapcti nebyl zafazen viibec. Nakupni centra rostou jako houby
po desti nejen u nas, ale i v zahranici. Neni tedy divu, ze tzv. schopping patii mezi
z4jmy obcCanli. Napf. v Anglii uz se jedna o bézné¢ uvadény konicek déti i
dospélych (dle mych osobnich zjisténi). Nakupovani zatadilo mezi své konicky 8
divek z Ceskych Budgjovic, 3 z Prahy, 2 z Tabora. Viibec se neobjevuje u déti
z Pacova (tam z4dné obchodni centrum neni a mnozstvi obchodl je omezené,
obyvatelé byli vzdy nuceni dojizdét za ndkupem do vétSich mést; zaci tedy
nemohou travit v obchodech sviij volny cas). S timto konickem souvisi také
pozadavek na dostavbu ndkupnich center (viz vysledky otazky ¢. 18) mezi zaky
vSech Skol, kromé Prahy (kde je mozZnosti k ndkupu dostatek).

Zaci pomérné hojné (56 respondenti — 23 %) uvad&ji mezi své volnodasové

aktivity také své kamarddy a venkovni pobyt s nimi. Nevim, zda lze skutecné

takovou odpovéd’ zatadit mezi ,.konicky“, ale vypovidd o tom, Ze pro témct
ctvrtinu zakl jsou jejich pratelé a kamaradi velmi dileziti (v 15 ptipadech je
uvedli na prvni misto, v 18 na druhé). Vzhledem k véku respondentti (13-15 let)
jsou mezi zajmy zafazovany také ,,holky* a ,kluci““ — v 7 ptipadech.

Relativné malo, jen 35 respondentii (14 %), uvadi mezi své konicky televizi.
Roli televize v soucasné dobé piejima pocita¢, ktery nabizi détem kromé
pasivniho sledovani textovych informaci, videi, televize i1 rozhlasu také aktivni
zapojeni — hry, chat, facebook apod. Upozadnéné postaveni televize je patrné také
z jejiho umisténi v odpovédich — ve vétsing ptipadi se nachdzi na 4. a 5. misté, na
prvnim je jen v jednom piipad¢, na druhém ve dvou.

Mezi své konicky zéci tadi také ,,skutecné™ odpocinkové aktivity. Objevuji se
mezi nimi: spani a jidlo (10 zakd, ztoho jen 3 divky), gaucing (3 chlapci),
houpéni se na houpacce (1 divka). Proti tomu stoji zdjem 3 Zakl o praci a brigady

(uvedli to na 5. mistg).
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Drive bézné sbératelstvi se mezi konicky téméf neobjevuje — pouze jednou
filatelie. Ve Ctyfech ptipadech pak narazime na zajem o armadu a letectvi, jednou
deskové hry, ve dvou piipadech opét novéjsi fenomén - fandéni fotbalovym

klublim. Auta a motorky uvedlo pét zak.

Otazka ¢. 2
Co konkrétné si predstavujes pod pojmem architektura?

Otazka byla oteviend, zaci byli nuceni ve svych odpovédich definovat pojem
architektura. Dafilo se jim to obvykle slovnim spojenim ¢i vétou, malokdo
odpovidd jednoslovné. Nejvice pievazuji odpovédi, v nichz je za architekturu
povazovana kombinace existujicich staveb, projektovani a samostatného oboru.
Celkem 55 respondentti (22 %) uvadi ve svych odpovédich, ze architektura jsou
stavby (pouzivaji synonyma jako domy, rtzné budovy, bardky apod.), 25

respondentti (10 %) si pod architekturou predstavuje proces projektovani a vzniku

staveb, 31 Zakl (13 %) povazuje architekturu za samostatnou disciplinu (soucast

stavebnictvi). Jednu ztéchto odpovédi nebo jejich kombinaci uvedlo 77 %
respondentt.

Architektura je soucasti kultury a uméni. V odpovédich bylo mozné pozorovat,
zda nékdo z zakl povazuje architekturu za umeéni. Pfestoze zaci nemé€li moznost
vybéru, co za architekturu povazovat, uvedlo celkem 21 z nich (témét 9 %), ze
architektura je uméni (v jednom piipad€ dokonce ,,uméni, které ovliviiuje zivot
lidi*).

Pti diskusich s zaky a pedagogy v ptipravné fazi vyzkumu (i v hypotézach) se
objevoval ndzor, Ze architektura pfedstavuje jen vyznamné a vyrazné stavby.
Takto vyhranény nazor sice nepievazoval, ale skutecné, 28 zaka (11 %) za

architekturu povazuje stavby vyznamné (,,vyznamné historické stavby; zajimavé,

hezké a moderni stavby; napadité stavby; piekrasné, svétove proslulé stavby*).
PrestoZe se v otdzce ptame na pojem ,architektura®, celkem 11 Zaki (4 %) si
tento termin piimo spojuje s profesi architekta (,,clovek, ktery navrhuje budovy,
n¢kdo, kdo dim vymysli“ apod.).
Pro mnohé Zzaky je architektura v podstaté vyrazem staveb, celkem 28

respondentl (11 %) vztahuje architekturu pfimo ke vzhledu staveb (detaily, barvy,

tvar budov, ,,hezky zdobené* stavby, vzhled domil, ,,ohromné, piekrasné stavby*,

vzhled exteriéru i interiéru apod.), s estetickym feSenim stavby a jejim vzhledem
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souvisi také stavebni slohy - 45 (18 %) respondentii povazuje architekturu za
vyjadfeni urcitého stylu (slohu, typu stavby, materidlu urcité¢ doby, nebo piimo
oznacuji obdobi — antika, gotika, renesance).

Zajimava zjisténi:

Pét respondenttl z riznych Skol povazuje za architekturu sochatskou tvorbu
(sochy), nebo design, tedy jakékoliv trojrozmérné objekty v prostoru.

Nékteti zaci spolecné s definici pojmu architektura vyjadiuji i své estetické
postoje — ,,Architektura je obor, ktery vytvaii a zdokonaluje stavby, aby to nebyly
jen bedny®“. Nebo socialni postoje — ,,Architektura je budouci domov®. Jedna
divka si dokonce uvédomuje, ze architektura znamena vynakladani nemalych
finan¢nich prosttedki, ve své definici piSe, Ze ,,architektura by mé¢la byt moderni,
jednoduché a ekonomicka stavba®.

Nézory zakl k tomu, co povazuji za architekturu, jsou srovnatelné, bez ohledu
na umisténi $koly ¢i pohlavi zakl. Pouze Ctyti zaci odpoveédéli, Ze si pod pojmem

architektura nepfedstavuji nic, ¢trnact (5 %) na dotaz neodpovédélo vibec.

Otazka ¢. 3. 4
Ucite se ve §kole o architekture?

Otazka byla uzaviend, ano odpovédélo celkem 205 respondentil (83 %), ne 31
respondentli (13 %), Sest respondentii si samo dopsalo novou kolonku, do niz
zanesli odpovéd’ ,trochu®. Tti Zaci na otdzku neodpoveédeli.

Mezi odpovéd'mi jednotlivych Skol nejsou zasadni rozdily, stejné jako se
vyrazné neodliSuje ndzor chlapct a divek.

Pokud ano, v ramci jakého vyucovaciho predmétu?

Z4ci mohli vybrat jednu nebo vice moZnosti, a to z nabidky vytvarné vychovy,
déjepisu, zemepisu, environmentalni vychovy, ptipadné doplnit dalsi predmét, dle
vlastniho uvazeni. Celkem 197 respondentti (80 %) uvedlo, Ze se s architekturou

setkavaji v d€jepise, dale ve_vytvarné vychové 92 respondentl (37 %), 16 zakl

zaskrtlo zemépis (6 %), srovnatelné mnozstvi zakti — 19 (8 %) doplnilo dalsi
predmét do seznamu, a to obCanskou vychovu. Prestoze roste tlak na zarazovani
environmentalni vychovy do vzdélavaciho procesu, nékteti zaci udélali u tohoto
terminu otaznik (asi se s nim dosud nesetkali) a neni tudiz ani aplikovan v rdmci

vytvarné vychovy (ani vyuky architektury), pouze 6 zakli odpovédelo kladné, a to
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3 ze ZS v Ceskych Budgjovicich (Griinwaldova) a tfi ze ZS v Praze (Na
Smetance). Zaci z mensich mést termin neznali.

Prekvapivé se vyuka architektury objevuje v hudebni vychové — u péti
respondentti ze ZS Griinwaldova v Ceskych Bud&jovicich, tii Zaci ze stejné $koly
uvedli také jako zdroj cCesky jazyk, jeden matematiku. Setkdvani zakt
s architekturou je s nejvétsi pravdépodobnosti ovlivnéno individualnim pfistupem
jednotlivych skol a predevsim pedagogt k tématu.

Piestoze se jednalo o polouzavienou otazku, nebylo na ni schopno 26 zaka
odpovédét. Odpoveédi nebyly rozdélovany na chlapce a divky, nedochazelo ani

k zasadnim rozdilim mezi jednotlivymi Skolami.

Otazka ¢. 5, 6
ZkouSel jsi nékdy navrhnout feSeni pozemku, domu, barevnost fasady
objektu, nebo detailii domu?

Odpovédi na tuto uzavienou otazku (moznost odpovédi pouze ano-ne) byly
ptekvapivé vyrovnané. Pocet respondentti, kteti odpovédéli, Zze uz nékdy v Zivote
zkouseli navrhovat architekturu (130 zaki — 53 %), jen lehce pievySoval pocet
téch, ktefi se s takovym ukolem nikdy nesetkali (116 zakt — 47 %).

Mezi jednotlivymi Skolami nebyly ve vyjadienich zasadni rozdily. Pii letmé
uvaze by se dalo ptfedpokladat, Ze se snavrhovanim staveb, vzhledem
k technickému zaméfeni architektury, setkdvaji vice chlapci. Ale rovnéz tyto
odpovédi byly vyvazené a mezi divkami a chlapci nebyl zdsadni rozdil. Od
praméru se ponékud vychylila ZS v Pacové, kde pievaZzovala zaporna odpovéd’
(jen 4 divky z 18 odpovédély kladné a jen 10 chlapct z 24) a dale ZS Josefska v
Praze, kde odpovédélo kladné jen 6 chlapct z 20. V ostatnich ptipadech byly
kladné¢ a ziaporné odpovédi viceméné vyrovnané. VEtSi mnozstvi kladnych
odpovédi pievazovalo jen u divek ze ZS v Dukelské ulici v Ceskych Budgjovicich
(19 z 24).

Pokud ano, co jsi navrhoval a pri jaké prilezitosti?

V nékterych ptipadech Zaci uvedli u otazky ¢. 5, Zze névrh zpracovali, ale
piiklad pak u otdzky €. 6 jiz neuvedli (Ctyfi zaci). Nekteti naopak uvadeji veétsi
mnozstvi pfilezitosti, celkem Zaci uvedli 26 riznych situaci, pti nichZ se pokouseli

navrhovat stavby.
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Navrhovani s naslednou realizaci svého feseni uvadi celkem 27 zaka (ze 130) —

tedy 21 % (navrh barevnosti, zafizeni a uspofadani svého vlastniho pokoje). Tuto

ptilezitost uvedlo nejvétsi mnozstvi respondentd. Do této kategorie také mizeme
zatadit zapojeni zaki do stavebnich praci a navrhovani interiérti bytu, feSeni domu
¢i pozemku jejich rodici ¢i dalSimi ptibuznymi. Takovou zkusenost uvedlo 26
respondentll — 21 % (8 znich rekonstrukci interiérii, koupelny, stavbu jejich
domu; zahradni chatku — 4 respondenti; dale se objevuje navrh pozemku pro
statek, barevnost fasady, plot, pfestavba podkrovi, chalupa, interiér pracovny,
¢inzovni dim se strycem architektem apod.).

Témata navrhovani:

Diim — 53 respondentti (42 %) uvadi jako predmét navrhovani - dim svych sn,
diim, kde bych chtél bydlet, vila pro milionafe, vila, hi-tech dim apod.

Byt, pokoj — 45 respondentti (36 %);

Mensi ukoly, detaily — 16 respondentd (13 %) uvedlo, Ze se podileli nebo sami

zpracovali navrh drobnéjSiho feSeni (koupelna, barevnost fasady, plot, umisténi
oken na skladisti, interiér pracovny, psaci stil apod.).

VéEtsi objekty — 8 respondentli (6 %) - budova, zdmek, pozemek, zahrada, sklad,
¢inzovni dam, hrad, vlastni firma.

Vzhledem k trendu rozvoje pocitaCové techniky a oblibé pocitacovych her u
déti se jako zasadni piilezitost k navrhovani objevuje prace na pocitaci, ktery
v riznych programech tuto Cinnost umoziuje (22 respondentti ze 126, ktefi
odpovédéli, tedy 18 %). Opakované byla uvedena hra ,,The Sims*, kterd nabizi
moznosti navrhovat jednotlivé ¢asti interiérti, domy, zahrady i $irSi urbanistické
celky a mésta.

Jen 6 respondentl piSe vyslovné, Ze se s navrhovanim setkali ve Skole pii
vyuce (navrhovani domu pii vychové ke zdravi, stavba hradu pii vytvarné
vychove, navrh bytu v hodin¢ anglictiny, dievény dim a diim s vytahem v hodiné
vytvarné vychovy). Ostatni odpovédi vypovidaji o aktivitdch, které probihaji
doma, nebo ve volném ¢ase, tedy mimo vyucovani.

Zaci nespecifikuji, zda se jednalo pfi navrhovani o plosné &i prostorové
zobrazeni, jen v nékterych piipadech je doslova poznamenano — model (model
rodinného domu jako déarek rodicim), diim pfi stolni hie, nebo ,,kdyz jsem byl
maly, stavél jsem ze stavebnic domy* (napf. z lega — 3 respondenti). Lze z toho

vyvozovat, ze prostorové tvorby je mensina.

95



Zajimav¢ je sdéleni zakt, ze navrhovali, ,.kdyz jsem se nudil“ (11 zakl), nebo

.pro radost™ (15 zaku), ptipadné ,,jen tak* (1 zak), a to jak ve Skole, tak doma.
Coz v podstat¢ vypovida o jejich zdjmu o navrhovani, ale nedostate¢ném
mnozstvi ptilezitosti.

Rovnéz u této otazky neni pozorovan zasadni rozdil mezi odpovéd’'mi divek a

chlapct, ani mezi jednotlivymi Skolami.

Otazka ¢. 7
Chtél by ses dozvédét vice o tom, jak vznikaly a vznikaji budovy, mésta,
krajina, co ovliviiuje tvorbu prostredi?

Tato uzaviend otazka vychazi ze skutecnosti, Ze vyuka architektury na zakladni
Skole probihd a Zaci se s timto tématem setkavaji. Vzhledem k tomu, Ze Skola byla
vzdy jednim z hlavnich zdroji ziskdvani informaci a zaci byli otevieni novym
podnétiim, povazovala jsem za samoziejmé, Ze projevi pfirozeny zajem a uvitaji
moznost dozveédét se nove informace o oboru, k némuz se nestavi (soudé¢ podle
vyjadieni k riznym souvisejicim otdzkam v dotazniku) nikterak negativné. Presto
ma o architekturu zajem jen 139 respondentii (57 %). Ostatni (106 respondentt —
43 %) se vyjadrili k moznosti dozvédét se vice o vzniku staveb, mést i1 krajiny
zaporng, jeden neodpovedél vibec.

Vysledky na vSech Skolach jsou srovnatelné, stejné jako vyjadieni chlapct a
divek. Ptfece jen lze ale vysledovat vyssi zajem divek (ani u jedné Skoly
nepievazuje jejich negativni ndzor, v nékterych ptipadech se jednd o vyrazny
rozdil mezi poétem kladnych a zapornych odpovédi divek — ZS Dukelska, Ceské
Budgjovice (15 ano, 8 ne), ZS Husova, Tabor (14 ano, 5 ne), ZS Na Smetance (14
ano, 4 ne). V ostatnich ptipadech je pocet kladnych a zdpornych odpovédi
srovnatelny, u odpovédi chlapct se az piekvapive shoduje.

Vyssi zdjem divek o vzdé€lavani, lepsi spoluprace se Skolou, zodpovédnéjsi
ptistup k ukolim apod., to jsou fakta o aktivitich divek, kterd se stavaji stale

Castéji samoziejmosti (vice viz zavéry vyzkumu — kapitola 5.3).

Otazka €. 8
Setkavas se s informacemi o architektui‘e ve svém volném ¢ase?
V polooteviené otdzce mohli Zaci vybirat z pfedem navrzenych moznosti jednu

nebo vice variant, pfipadné doplnit sviyj dalsi ndvrh. Mezi zdroje informaci byly
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navrzeny: vylet srodi¢i, Skolni vylet, diskuse srodi¢i a dospélymi, diskuse
s kamarady, zdjmovy krouzek, internet, televize, Casopis, vystava.

I v dnesni dobé, kdy je neomezena moznost cestovani po celém svété a internet
nabizi desitky kvalitnich i méné kvalitnich odkazl, bezkonkurenéné vede mezi
zaky jako hlavni zdroj setkdvani se s architekturou skolni vylet. Uvedlo to 150

znich (61 %). Vylet se Skolou uvedlo nejvétsi pocet zakl ve vSech Skolach, bez

ohledu na jejich umisténi. Na druhém misté se skutecné umistil_internet (jako
zdroj ho uvedlo 114 — 46 %) a na tfetim misté vylet s rodi¢i (97 zakt — 39 %).
Dalsi zdroje takto vysokych ¢isel nedosahly. Dalo by se proto vytusit, Ze zaci za
setkavani s architekturou povazuji a uptfednostnuji skuteCny kontakt se stavbou,
prochazku jejim prostorem, vnimani vSemi smysly s doplnénim informaci. 23
respondentti (9 %) si vzpomnélo, Ze navstivilo architektonickou vystavu (v
muzeu, v galerii — a to bud’ se Skolou, nebo s rodici), coz lze rovnéz povazovat za
kombinaci vizualniho kontaktu s doplnénim informaci privodcem.

Celkem 77 respondentt (31 %) uvedlo jako zdroj informaci televizi, a to na
bézné dostupnych programech, véetné Discovery (pokud byly uvedeny konkrétni
potady, pak se jednalo o: Vitejte doma, Jak se stavi sen, Toulavd kamera,
Udalosti, Objektiv, dokumenty na CT 2, Svét 2010, Kofeni, Bydleni je hra).

Krom¢ diskuse s rodici a dospélymi (piipadné se sourozenci), které zaci rovnéz

prikladaji pomérné velky vyznam (65 respondentii — 26 %), uvedlo 9 Zakl jako
zdroj ,hovory s kamarady“. Zaci tedy nejsou zavisli jen na vlastni iniciativé
dohledéavani informaci, ale dozvidaji se také komunikaci s lidmi ve svém okoli.

Nekteti zaci se setkavaji s architektonickymi tématy v ¢asopisech (uvedlo to 34
znich — 14 %), pokud uvedli ndzev Casopisu, jednalo se zpravidla o popularné
naucné tituly, nikoliv odbornd média (Epocha, Enigma, History — 12 odpovédi,
100+1, Junior, Reflex, National Geografy a dalsi cestopisné ¢asopisy).

Naprosto zanedbatelnym zdrojem informaci je pro zéky rozhlas (2 odpovédi),
zajmovy krouzek (4 odpovédi), pficemz nebylo uvedeno ani v jednom ptipadé, o
jaky krouzek se jedna.

Relativné velké mnozstvi zakid (21 — 9 %) piSe, Ze se s architekturou ve svém

volném Case viubec nesetkava.

Odpovédi byly opét srovnatelné jak mezi jednotlivymi Skolami, tak mezi

chlapci a divkami.
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Otazka ¢. 9

Jaké téma z architektury Té v posledni dobé zaujalo?

Rovnéz tato oteviena otazka ukazala, ze se zaci o architekturu néjak vyznamné
nezajimaji. Odpovéde€la na ni pouze necela polovina respondentti (116 z celkem

246 — 47 %), zatimco odpovéd’ ,.nezaujalo mé nic*, nebo nevyplnéna kolonka se

objevila ve 130 ptipadech (tedy 53 % dotazovanych).

Mezi nazory ve vétSin€ pripadii prevazuje odkaz na ur€ity sloh (64 odpovédi —
55 % ze 116; pyramidy — 2 respondenti; antika, Recko, Rim — 5; romansky sloh,
gotika — 4; stitedoveéké stavby, katedraly — 2; jen gotika — 7; renesanéni stavby — 7;
baroko — 16; rokoko — 1; klasicismus — 1; biedermeier — 1; kubismus a
funkcionalismus — 2; moderni architektura a high-tech — 16).

Lze tedy shrnout, ze zaci obdivuji z architektonickych sloht predevs§im baroko

(17 respondentli — 14 %), dale pak romansky sloh, gotiku, sttedovéké stavby (13

respondenti ze 116 — 11 %), relativné velky pocet zéka uvedl, Ze je zajima

moderni architektura (16 respondenti — 14 9%). Skutecnost, ze se moderni

architektura dostala do zorné¢ho uhlu mladeze a ze tedy nepovazuji za architekturu
pouze historick¢é stavby (jednou je dokonce uveden termin ,kosmicka
architektura®) 1ze povazovat za zdsadni zjiSténi, vyvracejici stanovenou hypotézu,

byt stale v neuvéfitelnych 73 piipadech (63 %) uvadéji termin spojeny s

historickym slohem ¢i stavbou (hrad, zdmek, kaple sv. Kiize, chram sv. Vita

apod.)

Nekteii zaci (12) uvadeéji konkrétni stavby ¢i mista, kterd je zaujala (at’ uz

historickd ¢i soucasnd) — chram sv. Marka, kaple sv. Kfize, Emirates Stadium,
Dvojcata (WTC), dim bez pravych uhli v Rakousku, Jestéd, Mercury Center
v Ceskych Budgjovicich, katedrala sv. Vita, stavby v Dubaji, domy v Anglii,
Viden, sochy na Karlové mosté (zde se opét, stejné jako v otdzce €. 2, setkdvame
s nazorem, ze architektura je i socha).

Ze soucasnych staveb a diskusnich témat zaci uvedli stavbu nové budovy

Nérodni knihovny CR — Chobotnici — a to bez ohledu na to, zda se jednalo o zaky

prazské ¢i mimoprazské (v 17 ptipadech — 15 %). V jednom piipad¢ sidlisté
,halezato*“ v Hostivicich a ndkupni centra.
Ve Ctyfech pripadech zéaci jako téma, které je zaujalo, uvadéji zafizovani a

navrhovani vlastniho pokoje.
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Pouze jedna divka piSe, ze ji zaujal architektonicky detail (chrli¢e a okna), dvé
divky barevnost fasady, dv¢ interiérovy design — tedy spiSe estetiku detailti
staveb. Jednou se objevuji zdéné domy, jednou zahrady, jednou véze a velké
stavby.

Odpovédi jednotlivych skol jsou opét vyrovnané, stejné jako vyjadieni chlapct
a divek. Mozna stoji za zminku, Ze nejméné odpovédi bylo ziskano ze ZS
v Pacové (31 respondentli ze 42 neodpovédélo nebo odpovédéli, Ze je nic
nezaujalo — 74 %), nejvice odpovédi odevzdali Zaci ze ZS Griinwaldova
v Ceskych Budgjovicich (ze 43 neodpovédélo pouze 12 znich, ztoho jen 3
divky). Z téchto zavéri vSak neni mozno usuzovat, pro¢ napf. pacovsti zaci
nechtéli odpovidat (miizeme jen spekulovat, zda se jednd o nedostateCnou
motivaci vypliovat dotaznik, men$i zajem o téma, ¢i omezenéjSi vzdélavani
v oblasti architektury na této Skole — nezdé se totiz zatim, Ze by odpovéedi zaka

z jednotlivych skol musely zdsadnim zpisobem souviset s vyukou).

Otazka ¢. 10, 11

Myslis, Ze Té ovliviiuje usporadani, tvary, velikost a barvy zdi, prostoru,
budov, ulic, parkii, které Té obklopuji?

Ptestoze je dokazano, ze okolni prostiedi nas formuje (a my miizeme formovat
je), malokdo si tuto skutecnost uvédomuje a ve Skolach se o tom zaci nedozvidaji.
Cilem otazky je zjistit, zda i pfes tento stav zaci okoli vnimaji. Celkem 156 zaki
(64 %) je presveédéeno, Ze je okolni prostfedi ovliviiuje, zatimco 80 (33 %)
nikoliv. U této uzaviené otazky se poprvé vyrazné objevuje rozdil v nazorech
chlapcti a divek. Ve vSech Sesti zdkladnich Skoldch u divek zasadnim zplisobem
prevazuje nazor, ze architektura nas ovliviiuje. Divky jsou opravdu vnimavéjsi ke
svému okoli a zda se, ze v tomto pfipad¢ se tato skutecnost jen potvrzuje (ze 112
divek 89 — 80 % potvrdilo, Ze nas okoli ovliviiuje). Zatimco chlapci se v 9
ptipadech k otdzce vibec nevyjadrili, v dalSich se vyjadiili negativné, pozitivni
odpovéd’ jsem ziskala pouze od 67 ze 134 chlapcti (50 %).

Pokud ano, jak? (na nas architektura piisobi)

Otazka byla oteviena, zaci mohli formulovat své odpovédi dle vlastniho
uvazeni. Pokud odpovéedéli, bylo evidentni, Ze jsou schopni zamyslet se nad svym
okolim, uvazovat o jeho kvalitach a hledat diivody, pro¢ se nékde citi piijjemné a

jinde nikoliv. Neodpovidaji jednoslovné, ale opét sviij nazor rozvijeji a nékdy se
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objevuje i vice divodu ovliviiovani okoli. VSichni (az na nékolik vyjimek — viz
nize) spojuji pobyt v prostiedi skonkrétnimi pocity (pozitivnimi nebo
negativnimi).

Celkem 32 respondentd (24 %) si uvédomuje, ze na n¢ okoli pusobi, ale

nespecifikuji divody, pro¢ tomu tak je (néco se mi libi, néco ne — 6 respondentd —
5 %; prostiedi na mé plisobi pozitivné nebo negativné, n€ékdy mé znechucuje — 11
respondentli — 8 %; kdyZ se podivam na misto, které se mi 1ibi, mam lepsi naladu,
jsem veselejsi — 15 respondentti — 11 %).

Dalsich 23 zaka (17 %) uz jde hloubé&ji a upozornuji na to, ze prostredi a

architektura ptisobi na_psychiku ¢lovéka (kazdému se podvédomé utvaii nalada,

pocity, emoce — 14 respondentii — 11 %; plisobi na nasi psychiku — 7 respondenti
— 5 %; okoli ovliviiuje moje soustfedéni — 1 respondent; ovliviiuje pocity, chovani
— 1 respondent). S psychikou souvisi také pocity strachu a napéti. I téchto stavi,
které mizeme v ur¢itém prostiedi pocitovat, si zaci v§imli (7 ptipadd — 5 % - v
nekterych stavbach se citim bezpecnéji, uvolnénéji, v jinych madm strach; uzka,
mokra tmava ulice je mi nepfijemnd; kdyz jsou ulicky uzké, jsem nejistd, bojim
se).

V nékterych ptipadech uvadeji zaci primo divody, pro¢ se vtom kterém

prostiedi citi 1épe. Jejich pocity jsou dle rozboru odpovédi vyvolavany riznymi
podnéty:
1. Barva - 35 respondentd ze 133 (26 %) ve své odpovédi uvedlo, ze je ovlivituje
barevnost prostfedi. Uvédomuji si, ze dobfe zvolené barvy vyvolavaji pocit
radosti, veselosti, dobré nalady (pastelové barvy na domech a paneldkach ve mné
vyvolavaji pocit radosti; plisobi na mé pfijemné barvy, jsem pak Stastnéjsi apod. —
podobnou odpovéd’ uvedlo 10 zakl), upfednostiiuji svétlé tony pred tmavymi a
jejich harmonické ladéni (svétlé barvy na mé plsobi pozitivné, tmavé naopak;
¢erna na m¢ pusobi depresivné; kdyz vidim Sedy diim, neni mi to piijemné,
barevny - tfeba oranzovy - je hezCi; nepfepldcana a vymalovand mistnost
v harmonickych barvach plsobi dobie). Zaroven si uvédomuji psychologické
vlastnosti barev (Cervend znervoziuje, zelena uklidituje; kdyz vidim zativy dim,
myslim, Ze se majitelé¢ zblaznili) a také teplé a studené barvy (kdyz vidim zlutou
barvu, je mi tepleji; teplé barvy jsou piijemné).

2. Uspotéadani prostoru — 16 respondenti (12 %) poukazuje na nutnost vhodného

usporadani prostredi (kdyz je n¢kde moc véci, pisobi to stisnén¢; usporadani
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stavby ovlivni plynuly prichod — nem@zu projit pfes na$ bardk; kdyz je moc
stejnych domi, necitim se dobfe; prakticky usporfadané domy Setii Cas;
rozmanitost je dilezita, stejnost je stresujici; dobfe uspofddané parky zjednodusSuji
zivot; kdyz je ulicka uzka, jsem nejistd; vadi mi, kdyZ se vedle starych domt stavi
panelaky; pozitivné na mé pasobi staré ulicky apod.).

3. Tvary staveb a jejich ¢asti - 10 respondentil (8 %) uvadi, Ze jejich néalada a

pocity jsou ovliviiovany tvary (kdyz prochazim mezi zdobenymi starymi domy,
citim se dobfe; nékteré tvary jsou mi ptijemné; kdyz se mi nelibi néjaké tvary,
necitim se dobfe; libi se mi krasn¢ zdobené okraje oken apod.).

4. Upravenost — 6 respondentl (5 %) povazuje za dllezité, aby bylo jejich okoli
Cisté a upravené (kdyz je ulice Spinavd, je mi to nepfijemné; novota je pfijemna;
vymalovana mistnost plisobi dobfe; kdyz je dim rozbity nebo kdyz je v parku
malo stromd, je to smutné).

5. Svétlo — 4 respondenti (3 %) ocenuji, kdyZ je v prostoru dostatek svétla a hodné
oken.

Jen par nazori se pii hodnoceni ovliviiovani architekturou nevztahovalo na
pocity a nalady. Jednalo se naptf. o obecné konstatovani: ,,Prostfedi, ve kterém
Zijeme, je moc dilezité”. Jeden zak zase upozornil, ze dobré usporadani domu
Setfi nejen Cas, ale také energii. Jednomu zakovi se libi vysoké domy, jeden ma
zase pocit, Zze budovy strhdvaji diskusi o svém vzhledu.

Hlubsi zajem o tvorbu prostiedi projevili 4 zaci (2 divky, 2 chlapci), ktefi
sd¢lili, ze radi pozoruji okoli a premysleji, co by jak sami udé¢lali a dostavéli.

Mezi jednotlivymi Skolami ani zadky neni vyraznéjsiho rozdilu ve vyjadienich,
kromé vyse popsaného rozdilu mezi ptistupem divek a chlapc. Mensi problémy
odiivodnéni ¢&inila zakiim ve vétsich méstech (pfedeviim Malostranska ZS a
vicelet¢ gymndzium v Praze, vykazovala obratnéj$i formulace u 31 zakt, coz je
nejvice ze vSech Skol), zatimco v Pacové a Tébote neodpovédélo veétsi mnozstvi

respondentl.

Otazka ¢. 12, 13

SlySel jsi uz slova urbanismus, izemni planovani, krajinarska architektura?
V soucasné dobé si odbornici uvédomuji zoufalou situaci pfi planovani
budouci zastavby. Uzemni planovani, urbanismus a krajindiska architektura

prochézeji v soucasné dobé krizi. Statni sprava a vefejnost jim neptikladaji
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patficny vyznam, coz negativné ovliviiuje tvorbu prostiedi. Jednim z divodu, pro¢
tomu tak je, je nedostatecné povédomi o téchto aktivitach, které jsou prvnim
krokem v rozvoji izemi. Divodem zafazeni této otazky je potieba zjistit, zda se
vibec zaci zakladnich $kol s informaci o téchto ¢innostech setkavaji.

Podle predbéznych prizkumit bylo zjisténo, ze se Zaci s témito terminy ani
jejich obsahem nesetkavaji, ze se nezabyvaji tvorbou SirSiho prostoru, vztahy
v prostiedi, v izemi. Tuto hypotézu vyzkum jen potvrdil. Vice nez 62 % zaki

153) odpovédélo negativné, jen 33 % (81) napsalo, Ze slova nékdy slyselo, jak
(153) s ] (81) napsalo, y slySelo, |

ale ukaze dalsi otazka, skuteCnost, ze slova zaci slySeli, nemusi nutné znamenat,
ze si pod nimi umi néco konkrétniho piedstavit (zZaci ve 2 % napsali, ze slySeli
nékteré terminy, 4 % Zaka viibec neodpovédélo).

Odpovédi chlapci a divek byly i vtomto pfipadé¢ viceméné vyrovnané.
Vyjimku mezi $kolami tvofila, stejné jako u nékterych ostatnich otazek, opét ZS
Josefskd v Praze (vicelet¢ gymnazium), u jejichz zakt jako u jediné Skoly
prevysoval pocet kladnych odpovédi zaporné (28 ano, 16 ne). Naopak vyraznou
pfevahu zapornych odpovédi vykazovaly ZS Dukelska, Ceské Budgjovice (jen 4
kladné odpovédi a 38 zapornych) a ZS Za Branou, Pacov (jen 6 kladnych
odpovédi, 36 zapornych).

Co si pod témito terminy predstavujes? (izemni planovani, urbanismus,
krajinarska architektura)

Na tuto otevienou otazku neodpovédélo vice nez 64 % respondentii (jen 88
zaki — 36 % z 246 respondentl bylo schopno formulovat sviij nazor).

Velkou ¢ast z 88 ziskanych odpovédi (55 — 63 %) lze povazovat za spravnou,
v n¢kolika ptipadech si Zaci skute¢né nebyli jisti, co si maji pod vyse uvedenymi
terminy predstavit.

Velmi ocetiuji, ze 1 pres tuto skuteCnost se pokusili na zakladn¢€ vlastnich
zkusenosti a védomosti vymyslet definici. Napt. 4 Zaci ze ZS Josefska v Praze se
na zaklad¢ znalosti pojmu urbs (lat. mésto) pokusili odhadnout vyznam slova
urbanismus a napsali ,,urban — néco s méstem — méstanstvi®. Dalsi zak ze stejné
Skoly vymyslel spisSe usmévnou definici — ,,urbanismus — urban — turban®. Tii Zaci
ze stejné Skoly si zase tento termin spojili se zemé&pisem. Jeden je povaZuje za
zaklady domtl a jejich vybaveni. Objevuji se 1 dal$i pokusy o urceni vyznamu slov

— jeden zak z Pacova se domniva, Ze oznacuji, kolik mist obsahuji budovy, jeden
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7ak z Dukelské v Ceskych Budgjovicich si mysli, Ze se jednd o nazvy obort
oznacujicich tvorbu projektl, ve dvou ptipadech zaci uvedli, ze se jedna o rozvoj
architektury. U krajinafské architektury jedna z Zakyné uvedla, Ze se jednd o
spravu lest a luk.

Ponékud obecnéjsi definici zvolili 2 zaci, kteti tvrdili, ze se jedna o ,,zplisob
tvorby obyvatelného prostiedi,” nebo dalsi dva ,,navrh prostiedi.*

V odpovédich mé zaujal nazor, ze urbanismus a izemni planovani se zabyvaji
stéhovanim lidi z vesnic do mést a naopak. Takovd odpovéd se vyskytla v 9
pripadech (10 % odpovédi), a to na 4 Skolach z 6 zapojenych do vyzkumu.
Rovnéz se ve dvou na sob¢ nezavislych piipadech objevilo sdéleni, ze urbanismus
je novy sloh v architektufte.

Pokud se zaci pokusili formulovat svlij ndzor na to, co se skryvd pod pojmy
urbanismus, Uzemni planovani a krajindiskd architektura, pak si pod pojmy
predstavuji:

1. Rozdélovani tizemi (parcel, pozemki) — 15 % (6 respondentli - rozdélovani

parcel a jinych pozemk; 1 - pldnovani podle tvart plochy; 2 - jak bude pozemek
vypadat; 4 — rozdélovani uzemi).

2. Rozmist'ovéni staveb — 14 % (4 - kde bude stat dim; 1 - kde bude plyn a voda;

3 — usporadani a rozmistovani domu vedle sebe; 4 — kde se co postavi, jaké ¢asti
uzemi se jak vyuziji).

3. Budoucnost izemi — 9 % (5 — plany pro vystavbu do budoucna; 1 — zastavovani

urodné pudy, zanik lest a poli; 2 - planovani pted stavénim).

4. Vystavba mést a obci — 5 % (4 — stavéni mést, 1 — rozSifovani mést).

5. Vztahy v uzemi — 3 % (2 — vztahy v Gizemi; 1 - posazeni domil v krajiné, ktera

jim odpovida).

Samostatnou kapitolu tvoii krajinarskéd architektura, ktera se podle zaki zabyva

rozmistovanim stromil a ketidl a jejich sladénim s okolim 16 % (4 - rozmisténi
strom1 a keft; 5 - kde se co vysazi; 2 — fesi okoli pozemkti; 3 — navrhovani park
a zahrad).

Stejné¢ jako v ostatnich otevienych otazkach nékteré odpoveédi obsahuji vice
nazori — viz Ptiloha €. 13, v nizZ je patrna modifikace napsanych souslovi a vét.
Jeden zZzakl vyjadfil k soucasnému Uzemnimu planovani kriticky postoj —

»zastavovani irodné pidy, likvidace poli, lest, zanik zem¢ — kvili podnikatelim®.
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Stejné jako u ptredchozich otevienych otazek se projevuje vyssi ochota divek
zamyslet se nad problémem a hledat odpovéd’, a opét se objevuji hlubsi znalosti
zakl viceletého gymnazia v Josefské ulici v Praze (ze 44 Zakd neodpovédélo
pouze 12 — coz je 27 % ze vSech zaku tfidy, zatimco ve vSech ostatnich Skolach je

to vice - primérné¢ okolo 76 % - ve tfech piripadech a 65 % ve dvou Skoléach).

Otazka ¢. 14, 15

Myslis, Ze miZe architektura prispét k lepSimu Zivotu lidi?

Architektura je pro mnoho lidi stdle povazovédna za slozity a béznému zivotu
vzdaleny obor. Otdzka méla odhalit, zda zaci povazuji architekturu za soucast
zivota a zda ho miize zlepsit.

Témér 181 (74 %) respondentii si skutecné mysli, ze architektura k lepSimu
zivotu pfispiva. Opak sdélilo jen 48 z 246 zaka (19 %). Celkem 14 zaka (6 %)
odpovéd’ nevyplnilo a 2 respondenti do uzaviené otazky vepsali, Ze ,,mozna“.
Odpovédi divek 1 chlapct, stejné jako odpovédi jednotlivych S$kol, byly
srovnatelné.

Jak?

Na otazku, jakym zpiisobem miize architektura pozitivné puisobit na zivot lidi,
odpovédélo celkem 146 zakh (60 % z 246 respondentil). JelikoZ se jednalo o
otevienou otdzku, bylo mnozstvi odpoveédi opét niz$i a jednotlivé nézory se
prolinaly.

Na zéklad¢ rozboru odpovédi usuzuji, ze zaci maji pocit, ze architektura
ovlivituje zivot lidi a pfispiva k jeho lepsi kvalité, a to témito zpisoby:

1. Architekturou mizeme zvySovat komfort, pohodli — i zde architekturu zaci

spojuji ptredev§im s moznosti lepsiho bydleni, dnesniho rychlého vyvoje a novych
typl stavéni, usporddani budov, véetné nutnosti bezbariérového stavéni. Celkem
25 respondentit (17 %) se pfipojilo k odpovédi vtomto duchu (12 - lepsi
vybaveni, pohodli a komfort; 5 — budova mize byt prostornéjsi, uceln&jsi; 1 —
mohou se vymyslet lepsi zpiisoby stavéni; 1 — ovliviluje se jimi hygiena; 3 —
pokud bude prakticka, dobie usporadana; 1 — kdyz bude dostatek svétla, prostoru;

rrrrr

2. Architektura miiZze pozitivné pusobit na nasi psychiku — 22 respondentt (15 %)

upozornuje, stejné jako u otazky €. 10, 11, kterd se vénovala ovliviiovani clovéka

architekturou, na vliv vystavéného prostfedi na psychicky stav jednotlivct, jejich

104



nalady a pocity (1 - mize byt utulnéjsi; 16 - lepsi prostiedi zlepsSuje naladu,
vyvolava pocit Stésti; 3 — miize zvysit pocit bezpeci; 1 — mize to byt v zemi
krasné, mize se krasné zit; 1 — zivot v dobrém prostiedi nas pozitivné ovlivni).

3. Lidé¢ si zajisti bydleni podle svych pozadavki — zaci se domnivaji, ze pokud

bude obfanim umoznéno budovat si bydleni a stavby podle svych vlastnich
potieb, budou spokojenéjsi. Mysli si to 21 respondentii ze 146 odpovedi — 14 %.
Celkem 4 Zaci projevili své socidlni citéni a uvedli nutnost stavét vice staveb pro
handicapované obcany, nemocnice apod. (9 respondenti — lidé si mohou
navrhnout dim podle svych potieb; 8 — kazdy ma moznost lepsiho bydleni; 4 —
mohou vznikat stavby pro pottebné).

4. Architektura mize pisobit svymi estetickymi vlastnostmi — 18 zakt (12 %)

zamétuje svou odpoveéd na vzhled staveb, ktery povazuje za zasadni pro existenci
ptijemného prostiedi (9 - architektura miiZze byt pfijemna na pohled, byt hez¢i; S -
opravené¢ domy ptisobi Iépe; 2 — kdyz se vSe opravi, bude to hezké; 1 - zalezi, jaké
budovy se budou stavét, vjakém slohu; 1 - hez¢i parky a domy udé¢laji lidi
spokojen¢jsi).

5. Architektura muze byt Setrnd a ohleduplnd k prostiedi — zjisténi, ze si 15 zaka

(10 %) uvédomuje nutnost nakladat odpovédné s krajinou a prostredim, je
piijemné, stejné¢ jako piekvapuje jejich znalost existence usporného bydleni.
Ohleduplnost k prostiedi spojuji Zaci nejen se stavbami, ale s konanim ¢lovéka (2
- kdyz se postavi ekologické a nizkoenergetické stavby; 1 — lidi ptibyva, tedy i
bydleni, nemélo by dochdzet ke znec¢istovani prostfedi; 1 — mize se myslet
ekologicky; 4 — kdyz se budou domy stavét v souladu s ptirodou a okolim; 2 -
kdyz budou opravovany pamatky; 1 — kdyz se bude spravné stavét, bude se 1épe
zit; 4 — mohou zlepsit bezpecnost, statiku, aby nepadaly).

6. Muzeme prostfednictvim architektury tvofit lepSi zivotni prostiedi — 15

respondentli (10 %) je pfesvédceno, Ze architektura muze zlepS$it nase Zivotni
prostedi, jeden respondent odpoveéd’ dopliuje tim, ze je pro lidi dilezité, jak svét
okolo nich vypada.

7. Architektura mize kultivovat — 7 respondentt (5 %) se domniva, ze kvalitni

architektura miize vzdélavat lidi a posouvat je k lepSimu zivotnimu stylu (3 - lidé
se lepSim bydlenim vzd¢lavaji, jsou kultivovanéjsi; 1 — mlze ovlivnit Zivotni styl;
2 — 1idé se o architekturu zanou zajimat; 1 — dobré architektura miize otevfit o¢i

tém, kterym se nic nelibi).
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8. Mizeme stavét usporné — za velmi dulezitou povazuji skutecnost, ze 4

respondenti (3 %) vnimaji financni naro¢nost realizovanych staveb a uvédomuyi si

moznost Uspor v této oblasti (2 - kdyz se postavi ekologické a nizkoenergetické

.....

9. Tim, ze bude ovlivitovat chovani lidi — 3 respondenti (2 %) se domnivaji, ze

architektura mize ovliviiovat chovani lidi.

Nekteti zaci zpochybnili moznost, Ze by vystavéné prostfedi mohlo ovliviiovat nas§
zivot — ,,Zalezi, jaci lidé jsou, ne kde bydli“, nebo ,,.LepSimu zivotu by prospélo,
kdyby se lidé 1épe chovali®, ,,Myslim, Ze je lidem jedno, co a kde se postavi®
(celkem takto odpovédélo 5 respondentit).

Ve tfech ptipadech jsou zaci presvédcCeni, ze kvalitni architektura mize zasadnim
zpusobem ovlivnit vztah k mistu — ,,Lidé budou hrdi na to, Ze ma jejich mésto
uroven‘ (2 respondenti), ,,Hezké stavby pftilakaji lidi“ (1 respondent).

U této oteviené otazky se rovnéz projevuje vyssi zajem dévcat vyjadrit svij nazor
a stejn¢ jako u ostatnich otevienych otdzek se lehCeji odpoveédi formulovaly
zdktim z viceletého gymnazia v Josefské ulici v Praze (Malostranska ZS).
Nejméné odpovédi dodali chlapci ze ZS Dukelska v Ceskych Budéjovicich, z 18

odpovédéli jen 4.

Otazka ¢. 16,17

MysliS, Ze by méli mit vSichni ob¢ané moZnost ovliviiovat, co se okolo nich
stavi a vyjadrovat se k tomu?

Oproti zapadoevropskym statim jest¢ stidle neni zvykem potadat diskuse o
vystavbé pro vefejnost, ani zpracovavat diikladné analyzy potieb a pozadavkl
obCanli. V¢as a spravné vysvétleny a prodiskutovany zamér by nejen poméhal
kultivovat nazory obcantl, ale mohl by také zamezit mnohym nedorozuménim a
naslednym sportim. Pak by mohli odbornici, architekti, investofi i statni sprava
udélat zodpoveédné rozhodnuti.

Také Zaci jsou presvédCeni, ze by obcané méli mit pravo vyjadfovat se k tomu, co
se okolo nich stavi, vyjadrilo se tak celkem 180 z nich (73 %). Jen 53 zakt (22 %)
se to nemysli. Nicmén¢ dva zaci o takovém postupu pochybuji (napsali ,,mozna“
a relativné velké mnozstvi zadki — 11 (5 %) tuto uzavienou otadzku viibec

nevyplnilo.
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Pro¢? (si myslis, ze by méli mit v§ichni obcané takovou moznost)

Stejn¢ jako u ostatnich otevienych otazek, i zde maji néktefi zaci problém
s formulaci své odpovédi. Piestoze 180 znich napsalo, ze by lidé méli mit
moznost se vyjadrovat k prostfedi, vice nez desetina znich (20 zakt — 11 %)
nebyla schopna svilij nazor odtivodnit a uvedla jen ,,nevim* (tato odpovéd’ nebyla
zafazovana do nazort, jelikoz se z ni nedozvidame diivody rozhodnuti Zaka a bylo
pracovano ze 160 odpovéd’'mi). V nékterych piipadech, kdy Zaci uvedli zdpornou
odpovéd’ (nebo ,,mozna*), snazi se ji odiivodnit, coz se u piredchozich otevienych
otazek nestavalo.

Pomérné velké mnozstvi kladnych odpovédi je pravdépodobné spjato s vychovou
zakl k demokracii, protoze vice nez Ctvrtina znich (47 zakt — 29 % ze 160
odpovédi) odpovédela, Ze obcané ,,by méli mit pravo vyjadrit svlyj ndzor,” nektefi
dodali ,,protoze je demokracie®.

Ze ziskanych dalSich kladnych odpovédi 1ze vypozorovat tyto diivody, pro¢ by
méli mit obéané moznost ovliviiovat stavebni déni v okoli:

1. Nemélo by se stavét to, co se vetejnosti nelibi — 27 respondentl (17 % ze 160

nazoril) je pfesvédceno, Zze by vystavba méla probihat s ohledem na pfani lidi a
mélo by se zamezit realizacim, které se lidem nelibi. Obcané budou muset na
stavbu koukat, bydlet u ni — konstatuje 6 zaki (4 %), dilezité jsou barvy a tvary (1
zak). Podle jinych 5 zakl (3 %) by po moznostech vstupu do diskuse lidé byli
spokojen¢jsi. Tyto odpovédi zaki se tykaji obecné prava vSech obcantl.

2. Mohli bychom ovlivnit stavebni zdmér a zamezit stiznostem — celkem 27 zaku

(17 %) ma pocit, Ze by se dalo pfedchdzet nevhodnym stavebnim zamérim (1
respondent — aby se neznicila hezka stavba; 7 - nevhodné stavby by mohly rusit,
zasahovat do Zivota; 1 — nelibi se mi nékteré opravy a rekonstrukce; 5 — nazor
obCani se muze prodiskutovat a stavba zménit; 2 - aby se stavély vedle sebe
vhodné stavby; 1 — aby nebyly zastavény parky, zniCeny pamatky; 3 — vic hlav vic
vi, mohou se doptedu poradit; 6 — zamezilo by se stiznostem).

3. Zivotni prostfedi se tyka nas viech — 16 zaka (10 %) citi sounaleZitost jedince

s okolim (4 respondenti - kazdy by se m¢l podilet na tom, jak bude vypadat okoli;
9 — mohli bychom ovlivnit prostfedi kolem nas, tyka se nas; 3 — stavba by mohla
naruSovat okolni pfirodu, prostor).

4. Sam bych nechtél, aby se v mé blizkosti stavélo — 13 respondentti (8 %) uvedlo

takovou odpovéd’, nebo jeji modifikaci. Oproti pfedchozimu nazoru, ktery
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zahrnoval vSechny obcany, zde zdk citi, ze by se mohla vystavba tykat
bezprostfedné jeho osoby (nelibilo by se mi, kdyby stavéli pfed naSim domem

tovarnu, nadrazi apod.).

Z divodd, pro¢ by obcané neméli rozhodovat o vystavbé, 1ze uvést:

1. Rozhodovat by méli zastupitelé za obCany (2 respondenti).

2. Stejné se nejde zavdécit vsem (2 respondenti).

3. VétSina lidi neposloucha ostatni, mysli si, ze védi vSechno 1épe (2 respondenti).
4. Kazdy ma jinou ptedstavu, musi to korigovat odbornici — tieba architekti (5
respondenttl).

5. Zélezi, o jakou situaci se jednad, a jak se jich to tyké - rozumi tomu vSichni? (6

respondenttl).

Znovu je patrna vétsi snaha divek (neodpovédélo jen 14 % znich, zatimco
chlapcti 37 %). Mezi Skolami opét vynika viceleté gymnazium v Josefské ulici

v Praze (Malostranska ZS), kde neodpovédéli jen 3 chlapci a 3 divky.

Otazka ¢. 18

Co bys v okoli dostavél, co nechal a co zboril?

Tato oteviena otdzka byla jako posledni pfidana proto, Ze bych rada zjistila, zda
zaci uvazuji o svém okoli, vnimaji fungovani staveb, svlij pohyb v prostiedi a
moznosti zlepSeni kvality Zivota prostfednictvim zasahti do architektury.

Na otazku odpovédélo celkem 198 zakii (80 %), z toho 48 (24 %) je se svym
okolim smifeno a nic by nemeénilo, v§e jim vyhovuje, dalsi dva Zaci odpoveédéli,
ze je ,,to nezajima“.

Z odpovédi 21 zakha (11 %), Ze by chtéli zbofit skolu, a dalSich dvou, ktefi by
zbofili jidelnu, protoze tam Spatné vaii, nezjiStujeme nic o jejich vztahu a
premysleni o okolni vystavbé. Do hlubsi analyzy nazord je tedy nezarazuyji.

Z dalsich 125 analyzovanych odpovédi vyplyva, Ze se Zaci nezabyvali drobnéjSimi
zasahy do prosttedi (doplnit lavicku, vysadit strom), ale ze se zaméfili na vétsi
poéiny. Zakim vadi:

1. Chybi zdzemi pro mladez a mista, kam se muze jit bavit — 40 zakt (32 %)

postrada herny, klubovny, centra apod., v nichz by mohli travit svlij volny cas.

Tento pozadavek nemaji Zaci prazskych Skol. V ostatnich méstech je relativné
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Casty, nejvice zaku (10) jej mélo v nejmensim meésté zatfazeném do prizkumu —
v pétitisicovém Pacoveé. Zatimco veétSi mésta pomalu nabizeji moznost vyziti,
vice Casu hrou na vetejnych prostranstvich, dnes ale tento trend zmizel a déti
nemaji kam jit. Do této kategorie lze také zaradit pozadavek na vystavbu
nakupnich center (8) — tento pozadavek se objevuje opét ve vSech méstech, kromé
Prahy. Jak vyplynulo z vysledki otazky €. 1, nakupovani se stdva zdrojem zabavy
mladeze a jejich konickem (tento trend je v zapadni Evropé bézny, vétSina
teenageri naptf. v Anglii - dle mych osobnich zkuSenosti — uvadi bézné
,.schopping* jako jeden ze svych koni¢ki). Zaci uvadgji, ze jim chybi stavby pro
mladez — aqvapark, plovarna, kino, sportovni centrum, knihovna apod. (28), mista
pro koncerty, festivaly (3), zkusebny pro kapely (1), vice cyklostezek (1).

2. Neopravené stavby — 27 zakl (21 % ze 125 odpovédi) by uvitalo, kdyby se

vyskytovalo vnasem prostftedi méné nezrekonstruovanych budov. Takové
odpovédi se vyskytuji napfi¢ vSemi Skolami (16 — zbofil bych rozpadlé domy,
mohly by nékoho zranit, nebo bych je opravil; 5 — opravit staré budovy; 6 —
zachoval bych paméatky — a udélal z nich tieba galerie).

3. Stavby, které nejsou harmonicky zapojeny do prostfedi, nebo nevykazuji

estetické vlastnosti — vétSina zakli se stavi kladné k historickym stavbam a

pamatkdm - 15 respondentti (12 %), ale kriticky hodnoti zafazovani novostaveb
do prostfedi, a také se nestavi vstiicné k existujici vystavbé panelovych domi a
staveb komunistické éry (1 - nové domy vedle starych bych zbofil; 1 — mésta bych
rozdélil na staré a nové Ctvrti a nemichal pamatky mezi nové; 9 — osklivé
panelové domy bych zbofil a postavil hezké ¢inzéky; 4 — zbofil bych pozistatky
komunistické architektury).

4. Rus$ivé dominanty a stavby poSkozujici (narusujici) prostfedi a zivot — 10 zaku

(8 %) evidentné sleduje bouilivé kritiky ochranct ptirody 1 jinych instituci, které
se zabyvaji umistovanim riznych provozii v krajiné 1 ve mésté, moznd se
s takovymi informacemi setkavaji v environmentélni ¢i ekologické vychové (4 -
odstranit atomové elektrarny a vSe co Skodi prostfedi; 1 - odstranit tovarny; 2 —
zboftil bych solarni panely, elektrarny). Do této kategorie 1ze snad zatadit i jeden
pozadavek na zbofeni Mc Donald’s, také obchodnich domt nebo na transformaci
supermarkett (,,supermarkety bych upravila na mensi obchody, aby nezabiraly

prostor). Ty sice nejsou dominantami v pravém slova smyslu, ani nas zivot
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neposkozuji, ale vyznamné nas zivotni styl ovliviiuji a mnozi se domnivaji, ze i
narusuji. Stejné tak by sem mohl patiit pozadavek zakl na zboieni non-stopt a
kasin.

5. Vyjadieni ke konkrétnim stavbam — 25 respondentd (20 %) navrhlo konkrétni

zasahy do prostiedi, které pozaduji bud’ realizovat, nebo zrusit. Ve vétSing piipadi
se jedna o vyznamnéjsi, mistni vefejnosti dobie znamé stavby (2 — nestavéla bych
tunel Blanka; 1 — postavil bych Rejnoka v C. Budg&jovicich; 2 — dostavéla bych
kruhovy objezd — v Tébote, v Pacove; 4 - nestavéla uz bych zddné kancelarské
budovy, je jich moc nevyuzitych, misto nich by mély byt parky — v Praze; 1 —
zboftit stavby v nasi blizkosti — stini nam; 1 — zbofit obydli pro Romy a odsunout
je; 1 — nelibi se mi hotel Gomel v C. Budé&jovicich; 1 — zbofila bych sirkarnu u
Vltavy v C. Budg&jovicich a postavila jizdarnu; 1 — zrekonstruovala bych budovu
v parku v Pacové; 1 — upravit HI. nadrazi v Praze, 1 — zbofit vysila¢ na Zizkové a
Bilou labut’). Déti se vraceji k vystavbé nové budovy Narodni knihovny v Praze,
nekteti jeji vystavbu podporuji, jini nikoliv (5 — postavil bych Chobotnici — to si
pieji Zaci v Praze i v Ceskych Budg&jovicich; 2 — nestavéla bych Chobotnici — 2
divky z Prahy). Jenda divka z Ceskych Bud&ovic ma pocit, Ze u nas chybi

nemocnice a détské domovy a pozaduje jejich dostavbu.

Srovnani menSich a vétSich mést:

1. Nedostatek park a volné ptirody — pét zaki (4 %) maji potiebu vétsiho

mnozstvi zelené (4 — mélo by byt vice parkl;; 1 — misto kancelarskych budov
parky). Radikalni je nazor Zéka ze ZS Griinwaldova v C. Budg&jovicich, ktery
napsal: ,,vSechno zbofit, radéji se koukdm na pole a lesy*. Takové pozadavky se
objevuji pouze u zaki zvétsich mést (Praha, Ceské Budgjovice), zatimco
v mensich méstech Zaci zelen tak bolestné nepostradaji.

2. Nedostatek pamatek — 6 respondentti (5 %) postrada ve svém Zivoté pamatky.

Zde je mozno pozorovat rozdily mezi nazory zakl z jednotlivych skol. Zatimco
v odpovédich zakl z mensich mést (Pacov, Tabor) se objevuje postesknuti typu:
»Chyb&ji mi pamatky* (2 respondenti), nebo ,,dostavéla bych palace, zamky,
pamatky, moc se mi libi“ (4 divky), ve vétSich meéstech takové nazory
nenalezneme, tam maji Zaci dostatek ptilezitosti se s pamatkami setkavat.

3. Postavit moderni domy — 4 Zaci postradaji dominanty — moderni stavby,

mrakodrapy (2 — postavil bych mrakodrap; 2 — postavit moderni domy), tento
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pozadavek se objevuje u dvou chlapcii z Prahy a dvou zaki z Ceskych Budgjovic.
Je v podstaté kontrastem k pozadavku zak zmalych mést, ktefi chtéji vice

pamatek.

ZAMYSLENI NAD ZNAMYMI I MENE ZNAMYMI STAVBAMI
Jakou funkci ma stavba na obrazku, k ¢emu je nebo byla uréena? Zkus
odhadnout, kdy byla postavena (alespori stoleti ¢i obdobi). Pokud vis, o jakou

stavbu se jedna, napiS jméno nebo misto, pripadné autora.

Diivodem zafazeni tohoto dopliujiciho dotazniku byla snaha zjistit, zda jsou
zaci schopni uvazovat nad funkcemi staveb (na zdklad¢ jejich vzhledu) a
odhadovat doby jejich vzniku, tzn. orientovat se v tom, co se okolo nas stavi a
stavélo. Zaroven byla snaha o urcité zpestieni a oziveni pouze textovych dotazli
obrazovym doprovodem, ktery vzdy Zzaci vitaji. Dotaznik si ne€ini v zadném
piipad¢€ naroky na piesnou analyzu znalosti 74k, ale umoziuje Iépe se orientovat
v jejich nahledu na architekturu.

Dotaznik zobrazoval celkem 6 staveb zriznych casovych obdobi, Ctyfi
obrazky predstavovaly vyznamné cCeské stavby (Tancici dim v Praze, vilu
Tugendhat v Brn¢, Chram sv. Vita v Praze, vysilac na JeStédu), jeden
pfedstavoval zndmou stavbu v jejich regionu (hrad Kotnov v Téabofe, radnice
v Ceskych Budgjovicich, namésti v Tabote, Loreta).

Ziskané odpovédi jsou riznorodé, néktefi zaci (predevSim z jiz nékolikrat
zminovaného viceletétho gymnazia v Josefské ulici v Praze) se v dominantach
orientuji velmi dobie (v priméru 16 divek z 24 odpovida spravné a 11 chlapct
z 20), jini skute¢né ,,stiili od boku.“ Do vyzkumu bohuzel neni mozné zaradit
vysledky dodané ZS Griinwaldova v Ceskych Budgjovicich. Viech 43 zakt ma
naprosto totozné (spravné) odpovédi, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze zaci bud’ dostali
vypracovani poznavaciho dotazniku za domaci ukol (a od sebe vysledky opsali),
nebo Ze vypliiovani probihalo pod dohledem ucitele v hodin€ vytvarné vychovy, a
ten jim spravné odpovédi fekl.

Ve svém vyzkumu se nebudu zabyvat jednotlivymi odpovéd'mi (kolik zaka
pfesné pojmenovalo jakou stavbu apod.), ale rdda bych shrnula nékterd zjiSténi

z odpovédi vyplyvajici:
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1. Z4ci velmi t&7ko uréuiji dobu vzniku staveb

ZS Dukelskd, Ceské Bud&jovice — jen 18 spravnych odpovédi od chlapct (18
chlapci, 6 otazek = tzn. ze 108 moznych odpovédi — 17 %); jen 16 odpovédi od
divek (z moznych 96 — 17 %);

ZS Husova, Tabor — jen u dvou staveb se chlapci pokusili o asové zatazeni a jen
4 chlapci odpovedéli (z moznych 68 odpovédi — 6 %), divky 12 odpovédi (ze 114
- 11 %).

ZS Za Branou, Pacov — 5 chlapcti (ze 144 — 3 %), 7 divek (ze 108 — 6 %).

ZS Josefska, Praha — 42 spravnych odpovédi chlapci (ze 120 — 35 %), 66
odpovédi divky (ze 144 — 46 %).

ZS Na Smetance, Praha — 14 spravnych odpovédi chlapci (ze 126 — 11 %), 27
divky (ze 108 — 25 %)).

Nutno upozornit, Ze zaci rad€ji neuvadéji zddny rok (stoleti) vniku stavby, nez aby
se ,,zkousSeli trefit®.

Nejveétsi problémy Cinilo zakim zafazeni vysilace na Jestédu — spravné urcilo
stoleti (a ncktefi 1 desetileti) jen 36 zakid (z 203 moZnych odpovédi jen 18 %).
Smérovan byl i do roku 1515 nebo do 17. stoleti. O néco Iépe si vedl Tancici dim
— 40 spravnych odpovédi (20 %). Respondenti nevahaji zatradit stavbu do roku
1900, ale 1 1520. Bohuzel si nikterak dobie nevedl ani Chram sv. Vita, ktery
Casove spravné zatadilo jen 41 Zzaka (20 %). Na to, Ze se jednd nejen o jednu
z nejvyznamnéjSich gotickych pamatek u nas, ale také o symbol Prazského hradu
a tim i celé Ceské republiky, to neni zrovna lichotivy vysledek. Vilu Tugendhat
zatadilo 42 zaka (21 %) do 20. stoleti (nasli se 1 taci, ktefi ji spravné zatadili do
prvni ¢tvrtiny minulého stoleti).

2. Z4ci neurcuji sloh, v némZ stavba vznikla — pfestoze méli Zaci moznost napsat

,,obdobi“ vzniku stavby, objevuje se toto ureni pouze u chramu sv. Vita — gotika
a dale tiikrat u vily Tugendhat — funkcionalismus. Zaci nazvy slohtl znaji, ale
stejn€ jako s Casovym zafazovanim staveb maji problém se zatazovanim slohil do
historie.

3. Polovina z&ku je schopna poznat sakrdlni stavbu — at’ uz stavbu znaji nebo

nikoliv, jsou zaci schopni na zdkladné jejich prvkit odhadnout jeji nabozenské
ucely. Chram sv. Vita urcilo do této kategorie 96 z 203 respondentil — 48 %, Bozi
muka 130 z203 — 64 %. Bozi muka jsou Casto povazovdna za pamatnik,

vzpominkovy sloupek, pomnik bohtim, kapli¢ku, nékdy jsou nazyvana ,,sloup, u
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néjz byl bicovan Kristus®. Jednou jsou popsana jako misto ,,slouzici k modleni
lidem, kteti byli na poli“. Zda se tedy, ze se zaci s drobnou sakralni architekturou
a jejim ucelem ve svém bézném Zivoté nesetkavaji. V mnoha ptipadech
respondenti nepoznaji Chram sv. Vita (nazyvaji ho: zamek, kostel ve Vidni, orloj,
postaveny dle nazor v baroknim slohu, odpocinkové misto pro prezidenta; byt
Karla I'V.; dim na modleni).

4. Z4ci neznaji souvislosti, ale jen ndzvy staveb — zatimco je pro zaky pomérné

obtizné urcit Casové zatazeni a funkci staveb, jsou schopni si vybavit alespoil
jejich nazev. Mohlo by to znamenat, ze se o funkci staveb a jejich vznik
v podstaté nezajimaji.

Jestéd poznalo celkem 134 zaka (66 %) a podle vzhledu stavby se 128 (63 %)
podatilo také odhadnout jeho funkci. Jestéd je Casto povaZzovan za véZ na Zizkové,
Snézce, Petfing, Pradédu, jednou dokonce za vojenskou zdkladnu.

Tancici dim poznalo celkem 123 zaku (61 %), ale jen 47 (23 %) vi, ze se jedna o
administrativni budovu, v poslednim patie s restauraci. Casto je povazovan za
divadlo (funkce — tanceni - Z&ci usuzuji pravdépodobné dle ndzvu stavby)
pripadné kulturni diim. Jeden zak dokonce napsal, Ze se jednd o piistav pro lod¢ a
jiny, Ze byl navrzen Vaclavem Havlem. Zik ZS Josefskd oproti tomu napsal:
,kancelarska budova, postaveno na konci 20. stoleti na misté, kde staly ¢inzovni
domy, které byly zniceny za 2. sv. valky*.

Chram sv. Vita identifikovalo celkem 119 zaki (59 %), tedy méné nez vysila¢ na
Jestédu nebo Tancici dam. Nékdy zaménovano s jinou katedralou (ve Vidni
apod.). Zak ZS Josefska napsal: ,.cirkevni pamatka, gotika, baroko, novogotika,
dostavéno 1923; katedrala sv. Vita, nékolik autort, tfeba Petr Parlér.

Vilu Tugendhat dokdzalo nazvat 43 zakt (21 %), ale z toho pochazi 31 odpovédi
od 7zakd ZS Josefska, Praha. Zaci v mnoha piipadech védi, Zze je vila
v rekonstrukei, ze je pamatkou UNESCO, ze se nachazi v Brn¢. Jako spravnou
jsem uznala vzdy i1 odpovéd’, kdy byl ndzev vily zkomolen. Jako tieba tato
odpovéd”: vila Tugendatatadatadd. Pokud stavbu neznaji a tipuji Gcel, klidn¢ se
objevi informace, Ze se jedna o stavbu vodarny, bazénu, sanatoria. Jiny zak ze ZS
Josefskda k vile napsal: ,,obytnd funkce, nyni urena pro turismus, pamatka

UNESCO, vznikla ve 20. stoleti, ndzev: vila Tugendhat®.
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5.2.2 Z ANKETY A DOTAZU MEZI UCITELI

S ptiblizné¢ dvaceti odborniky - uciteli vytvarné vychovy na zakladnich
Skoléch, lektory doprovodnych programil o architektuie, profesory pedagogickych
fakult a profesory na fakulté architektury CVUT byly vedeny v pribéhu roku
2010 a 2011 neformalni rozhovory pifed zahdjenim vyzkumu. Pedagogové
vybranych Sesti zakladnich Skol byli poté také zapojeni do vyzkumu formou

dotaznikil (celkem 11 pedagogt).

Z DOTAZNIKU:
1. Vyudluje se na Vasi Skole architektura?

Vsech 11 respondentt z 6 zékladnich Skol odpovédé€lo, Ze se architektura na
jejich Skole uci. Jedna ucitelka sdé€lila, ze pouze okrajové, jedna pak rozvinula
polemiku, zda by se mé¢lo ve skole ucit ,,architekture®, nebo ,,0 architektuie®. Dle
mého nazoru by se méli zaci ucit architektute (nikoliv o architektufe, stejné jako
se uci ¢eskému jazyku, nikoliv o ¢eském jazyku, kresleni, nikoliv o kresleni nebo
hudbé — zpévu, nikoli o zpévu). Vzdélavani v oblasti architektury povazuji za
celistvou disciplinu, kterd zahrnuje jak uceni ,,0 architektute* (chapu jako uceni o

stavbach), tak 1 uCeni tvorb¢ prostredi.

2. V ramci jakého predmétu?

Déjepis — 10 odpovédi (2 ZS Husova, Tabor; 2 ZS Na Smetance, Praha; 1 ZS Za
Branou, Pacov; 2 Malostranska ZS, Praha; 3 ZS Griinwaldova, Ceské Bud¢jovice)
Vytvarna vychova — 8 odpovedi (2 ZS Husova, Tabor; 2 ZS Na Smetance, Praha;
1 ZS Za Branou Pacov, 3 — Malostranska ZS, Praha; 3 - ZS Griinwaldova, Ceské
Bud¢jovice)

Obcanska vychova — 4 odpovédi (1 ZS Husova, Tabor; 3 ZS Griinwaldova, Ceské
Bud¢jovice)

Cesky jazyk — 2 odpovédi (2 ZS Husova, Tabor)

Hudebni vychova - 2 odpovédi (2 ZS Husova, Tabor)

Dé&jiny uméni — 2 odpovédi (2 Malostranska ZS, Praha). JelikoZ se jedna o ZS
spojenou s viceletym gymndaziem, povazovaly ucitelky za vhodné doplnit, ze Zéci

jsou s architekturou seznamovani na vys$§im gymnaziu v hodinach déjin umeéni.
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Environmentalni vychova — 2 odpovédi (2 ZS Na Smetance, Praha)
Pracovni &innosti — 1 odpovéd’ (1 ZS Na Smetance, Praha)

Dle nazoru pedagogt se tedy architektura uci nejvice v hodinach:
1. déjepisu;

2. vytvarné vychovy.

3. Myslite si, Ze by se méli Zaci dozvédét vice o tom, jak vznikaly a vznikaji
budovy, mésta, krajina, co ovliviiuje tvorbu prostiedi?

Opét vSech 11 ucitelek odpovédélo kladng.

4. Proc?
Odpovédi uditelt, pro¢ by méli byt Zaci vice vzdelavani v architektute, by Sly
rozdelit do tii kategorii:

1. Jednd se o vSeobecné vzdélani — ,,Protoze je to dobré a nutné. Patii to

k vSeobecnému vzdélani (ucta k mistu, zodpovédnost), ke kulturnimu povédomi.*

2. Vztah ke kulturnim hodnotdm (pfedevsim paméatkam) — ,,Z4ci by si méli vazit

historickych pamatek, utvofit si knim vztah, podporovat citlivy pfistup
k prestavbam a rekonstrukcim domi. Poucit se z historie, byt schopni rozpoznat

umeélecké slohy.*

3. Vztah k mistu, kde Zijeme — ,Zak by mél byt schopen uvédomovat si
souvislosti a orientovat se v Zivotnim prostiedi — dalo by se tak doplnit stavajici
ucivo. Pro zéky je dilezité okoli, pro jejich vztah k mistu, méstu, kde ziji, vazit si
vlastni kultury. M¢li by byt sezndmeni s tim, jak 1ze kultivovat krajinu, méla by

byt rozvijena jejich ptedstavivost i konstrukéni mySleni.*

5. Pokud ano, v ramci jakého vyucovaciho predmétu (predmétii)?
Pedagogové se v 11 ptipadech shodli, ze by se architektura (a tvorba prostiedi)
méla stat soucasti vytvarné vychovy. Tentokrat, na rozdil od prvni otazky, jejimz
ukolem bylo zjistit, v jakych pfedmétech se architektura nyni uci, dochazi ke
zmén¢ postaveni déjepisu, ktery nyni ziskal jen 5 hlasi. Mohlo by se zdat, ze si
ucitelé uvédomuji nepfitomnost takové vyuky ve vytvarné vychové a timto
zpisobem ji tam dopliuji. Dal§i vyuCovaci pfedméty: obcanskd vychova (4

hlasy), environmentalni vychova (2 hlasy), d&jiny uméni (2 hlasy), ekologie (1
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hlas), etickda vychova (1 hlas), zemépis (1 hlas), ¢esky jazyk (1 hlas), hudebni
vychova (1 hlas).

Zajimavé je, ze se ve vyCtu pfedmétl, v nichz by se méla objevovat vyuka
architektury a tvorby prostfedi, objevuje také etickd vychova — zde je patrné

uvédomovani si socidlniho vyznamu architektury.

6. Méli by mit Zaci moZnost navrhovat v ramci vyuky vlastni FeSeni pozemku,
domu, barevnost fasady objektu, nebo detailii domu?

Nevyplnéno — 1. Ano — 10.

7. Proc?

Z odpovédi je patrna urcita bezradnost uciteltl, ktefi si nejsou jisti tim, v ¢em
by mohla byt zkuSenost s navrhovanim staveb zaklim prospésnd. Neuvédomuji si
dilezitost tvirciho procesu, vnimani vztahti, méfitka, prostoru, konstrukce,
historické vazby atd., které mohou byt v budoucnu prospésné nejen pii vzniku
vlastniho bydleni, ale také ve formovani nézorti na okolni prostfedi, které jsou
schopni 1épe desifrovat, vnimat jeho hodnoty, a ty pak podporovat a rozhodovat o
nich. (Jeden pedagog neodpoveédel.)

Ucitelé odkazuji pfedevsim na prakticnost takové zkusenosti v budoucnosti pro
vlastni bydleni (Budou pak schopni v budoucnosti 1épe uvazovat o svém bydleni —
3 odpovédi; vyuziti to pak ve vlastnim zivoté — estetika, rozvoj osobnosti,
prakti¢nost — 2 odpovédi; Moznost vyuziti v praxi v budoucnu — 1 odpoved).

Zaroven poukazuji na zkuSenost s estetickymi vlastnostmi architektury
(Rozviji se jim tak estetika a pfedstavivost — 1 odpovéd’; estetika — 2 odpovedi).

A také upozoriiuji, Ze takova vyuka pomaha utvatet vlastni nazory (Samostatné
tak prfemysleji a pracuji, jsou nuceni zamyslet se nad riznymi funkcemi a
smyslem architektury. Mohou pak konfrontovat své ndzory s ostatnimi i
s vyucujicim.)

8. Vyucuje se na Vasi Skole o:

Vyvoji architektury a ochran¢ pamatek — 11 kladnych odpovéedi
Lidové a méstské architektuie — 8

Urbanismu a vzniku mést — 9

Tvorbé¢ krajiny a zahrad — 3
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Tvorbé vetejného prostoru — 5

Vzniku stavby, projektu a realizaci — 3

Soucasné architektuie — 8

Dom¢, v némz by zéci chtéli bydlet — 8

Co se stavi v okoli a vyvolava se diskuse na toto téma — 7
Probihaji besedy o architekture — 0

Jiné téma — 0

Ani jeden z respondentl neuvedl, ze by ve Skole (nebo ve spolupraci s néjakou
instituci) probihaly diskuse a besedy o architektuie. V zdpadni Evrop¢ je bézné, ze
zaci zakladnich Skol navstévuji celodenni workshopy ¢i doprovodné programy
vénované architektuie a diskusi na toto téma. Besedy o architektufe byly rovnéz
soucasti metodik vytvarné vychovy v 80. letech.'”

Jak vyplyvalo jiz z ptedbézného pruzkumu, ve vétSin€ Skol se uci vyvoj
architektury a podavaji se informace o historickych pamatkach. To dokazuji i tyto
vysledky — vSech 11 pedagogii jako u jediné otazky zaSkrtlo, Ze se tato stranka
architektury vyucuje. Casto se také, piekvapivé, objevuje seznamovani zaki
s urbanismem a vznikem mést (v 9 ptipadech). To si ponékud odporuje s vysledky
vyzkumu mezi zaky, ktefi ve vice nez 62 % o ni¢em takovém v zivoté ani
neslysSeli. Stejné zajimavé je tvrzeni pedagogti (v 7 ptipadech), ze se s zédky bavi o
tom, co se stavi vokoli a vyvolava diskusi. V anketé¢ bylo schopno vlbec
odpovédét jen 47 % zakl na to, co je z architektury v posledni dob¢ zaujalo (a to
jesté ve vétsing pripadt neuvadéli déni ve svém okoli).

Pomérné nedostate¢na se jevi také vyuka vénovana vlastnimu navrhovani a

problematice vzniku staveb (ale to uz vyplynulo z pfedchozi otdzky).

Z ROZHOVORU S PEDAGOGY A LEKTORY

(Mgr. Jana Bartova - ZS Dukelska, Ceské Bud&jovice, Mgr. Dita Witzové - ZS Na
Smetance, Praha, Mgr. Sarka Lachnitova - Malostranska ZS a Malostranské
gymnazium, Praha, Mgr. Jan Knotek - ZS Husova, Tabor, Mgr. Lucie Bejdlova -
ZS Za Branou, Pacov, Mgr. Sarka Zajmlova - ZS Griinwaldova, Ceské
Budgjovice, Mgr. Sarka Kosova - lektorka Domu uméni v Ceskych Budgjovicich,

Mgr. Karla Cikanova, pedagog na katedfe vytvarné vychovy Pedagogické fakulty

78 Viz napt. SAMSULA, P.; LESTINA, V. Vytvarnd vychova v 7. a 8. rocéniku. Metodickéa
prirucka.
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UK v Praze, Ing. arch. Katefina Sedlackova — Méstska knihovna Slavoj, Dvir

Kralové nad Labem)

Vyuka je nesystémova, pokud probih4, vénuje se hlavné historickym slohim.

Na otazku polozenou pedagogiim, zda na zakladni Skole v rdmci vytvarné
vychovy vyucovali néjaké téma souvisejici s architekturou, obvykle odpovidaji, ze
architektura se dostavd do vyucovaciho procesu nahodné. Podle toho, jak je
sestaven tematicky plan vyuky, se obCas program hodiny spoji s architekturou.
Pedagog se obvykle vénuje stejnou mérou malbe, kresbe, sochaistvi i architekture.
Podle nazoru ucitelit by méla ptiblizné polovina zaki byt schopna poznat barokni

nebo gotickou stavbu, coz vyzkum nepotvrdil.

Vyuka architektury probiha v hodinach déjepisu a vytvarné vychovy, proto
se snazi pedagogové spolupracovat.

Vétsina dotazovanych pedagogii vytvarné vychovy se pry snazi kooperovat
predevS§im s uciteli déjepisu. ,,Ve stejnou dobu, kdy jsou Zici seznamovani
s uritym obdobim z historie, idedlné (neni to pravidlem) se objevuje stejny sloh
ve vytvarné vychové. V ramci déjepisu se zaci obvykle dozvédi, v jakém Casovém
useku se urcity typ architektury objevoval, odkud piisel, ¢im se vyznacoval,
zakladni letopocty. Ptedstavovany jsou rovnéz konkrétni piiklady staveb a
zékladni tvaroslovi, kterym se dané obdobi vyznacuje. A to tak, aby byli Zaci
schopni informace sdélit.” Pfi osobnim setkani se stavbou vSak jsou jen ziidka
schopni stavbu do historického vyvoje zaradit. Pfipomenme, ze tematické plany si
sestavuji pedagogové samostatné a mohou byt velmi volné, zaddni je velmi
Siroké, tak aby kazdy kolega — pokud je vice pedagogii stejného pfedmétu — mél
dostatek prostoru pro svij piistup (napt. ZS Dukelska, Ceské Budé&jovice nazvala

svlj tematicky plan vyuky vytvarné vychovy na rok 2010/2011 ,,Mezi fadky*).

Soucasna architektura se u¢i zridka.

Pokud se pedagogové zamétuji na vyvoj umeéni, konci se zpravidla poc¢atkem
20. stoleti (obdobim secese, moderny, funkcionalismu apod.). V rozporu s tim 8 z
11 uditelt odpovédélo v dotazniku na zatazovani soucasné architektury kladné.
Naproti tomu v malbé se vyucujicim dafi Zaky sezndmit i se souc¢asnou tvorbou a

vyvojem volného uméni v pribéhu celého 20. stoleti.
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Prostorova tvorba je naroc¢na.

Nékteré¢ Skoly jsou napojeny na tiskarny, prodejce papiru a dalSich
kancelafskych potteb apod., ktefi Skole vramci sponzorstvi daruji pracovni
materialy (odfezky kartonl, polystyren, lepenku, samolepici folie apod.).
Dostupnému materialu ptizptisobuji pedagogové naplit hodiny. VétSina skol ma
ale problémy pomicky sehnat a spoléhat se na skutecnost, Ze si material zajisti
zaci sami, uz dnes neni bohuzel mozné. Kartony pro tvorbu modeld jsou prvnim
materialem, ktery se pedagogové snazi zajistit.

»Zajem jednotlivych zakli o prostorovou tvorbu, kterd mlze byt pifi vyuce
architektury skutecné ndpomocnad, je odlisny, stejné jako zdjem jednotlivych tiid.
Nékdy maji zaci radi jen ploSnou tvorbu, nemaji prostorové mysleni a podobnou
praci trpi. Obcas svoli klepeni a stithdni. Naopak néktefi vyzaduji vice

prostorovou tvorbu.* U¢itelé se prizptsobuji schopnostem zak.

V priméru jednou rocné se tifida dostane na vystavu nebo doprovodny
program v umélecky zamérenych institucich.

Nékteré §koly (napt. ZS Griinwaldova v C. Budgjovicich) se snaZi pravidelnd
spolupracovat s AlSovou JihoCeskou galerii, kterda ma doprovodné programy. Ty
se pokouseji alesponl jednou ro¢né navstévovat. ,Jeden ucitel jde tak 5-6 krat
ro¢né¢ na lektorsky program, ale vzdy s rGznou tfidou. Jedna tiida se dostane
priblizné jednou za rok na podobny program, nékdy jednou za pololeti.“ Vyuzit

takového programu je mozné jen ve vétdich méstech (Praha, Ceské Budgjovice).

UCditelé sestavuji pripravy na hodinu sami.

Pedagogové vyuzivaji jen nékdy publikaci Véry Roeslové, Karly Cikanové,
Bohumila Mraze atd., ale obvykle vychéazeji z vlastnich napadt. ,,Samoziejmé
vyuzivame rtiznych ucebnic déjin uméni, na jejichz zékladé se inspiruji a hodiny
vymyslim sama,“ #kd utitelka VV ze ZS Griinwaldova v C. Bud&jovicich.
»dnazime se pouzivat techniky starych mistrii — vyzkouset si jednoduché postupy,
které byly bé&zné v historii,” sdéluje zase uditelka ze ZS Dukelska v C.
Budgjovicich. Maly slovnik architektury vyuzivaji na ZS Na Smetance, Praha; na
jednotlivé sméry konkrétni odbornou literaturu. ,,Kompletni piipravy si délam

sama. Nevim o publikaci, kde by bylo architektonické téma zpracované,” tika
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uditelka z Malostranské ZS. Podle vyjadieni uéitele ze ZS Husova se hodné
informaci stahuje z internetu, pouzivaji se ndkresy staveb — zaci musi poznat sloh
(to byvéa tkolem i v d¢jepisnych olympiadach). Nékteii pedagogové promitaji

nebo pouzivaji smartboardy.

Pridavani hodin architektury na ZS neni povaZovano za vhodné.

Podle sdé€leni pedagogti je pro architekturu diilezité, aby si zéci stavby prozili.
Chodili ven a ptemysleli. Vzhledem k nedostatku ¢asu jsou ale podobné vychazky
narocné (za 45 minut VV v 8. a 9. tfid¢ se da jit jen do bezprostiedniho okoli).
,V tomto ohledu je skute¢né nejefektivnéjsi s zaky kreslit nebo malovat. D¢laji
se ale udajné papirové modely, ndvrhy pokojickl, ndvrhy domecki, navrhy
zahrady nebo jiného mista v krajin€. Aby méla vyuka skutecné smysl, povazuji
pedagogové za nutné, aby byl dostatek ¢asu na motivacni ¢ast, kde by byly zakiim
promitany obrazky a vedena diskuse o tématu, ve druhé hodiné¢ by uz mohli
prakticky tesit ikoly. Nyni se sice navazujete na déjepis, ale v ramci VV je vyuka
architektury vytrzena z kontextu.

Vnimani prostoru je pro nékteré zaky obtizné.

,Perspektivu si zaci uvédomuji az pii kresleni — napt. pohledu do ulice. Pfi
navrhovani napt. pokojicku spi§ tesi pldorys. Nékteré déti maji uz v 6. tfide
pfedstavivost velmi vyvinutou, jini se u takového tématu trapi i v 9. tfid¢. Pro
nékteré zaky je cteni v pudoryse, dle sdéleni pedagogt, strasné narocné. Pro déti

je nekdy problém piekreslovat 1 jen geometricka télesa.*

Zivotnimu prostiedi se ve vytvarné vychové ¢as v podstaté nevénuje.
Pedagogové se domnivaji, Ze toto téma patii spiSe do environmentdlni
vychovy. Objevuji se v ni otazky typu: ,,co byste chtéli a nechtéli mit ve své
ulici?* Do vyuky se zapojuji napt. takové tkoly, jako: ,,Pokuste se identifikovat,
kterd véc ¢i misto v parku vam nejvice vadi a pro¢. Co se vam nejvice 1ibi?* (tikol
ze ZS Na Smetance, Praha). ,,Na ochranu prostfedi se zamé&fuji projekty typu Den
Zemé¢. Déti tvotfi z odpadl, chédpou vyznam ochrany piirody, ale pak jakoby
zapomnély.” Vztah k prostfedi souvisi, dle sdéleni pedagogti, také s vychovou

v rodin€. Néekteré skoly (ve vétsich méstech) navstévuji organizace specializované
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na vzdélavani (napi. Sdruzeni Tereza v Praze, kterd je zamétena vice na globalni

vychovu a vztah ¢lovéka a prostiedi).

Vyucovali jste v posledni dobé jakékoliv téma souvisejici s architekturou? Co
jste se Zaky délali?

- navrh domu, bytu, pokoje;

- divadlo (navrh scénare, vyrobu kulis, navrh divadla)

- perspektiva — kresba ulice (pfedtim kresba pfedmét — kvadr, jehlan)

- historické slohy; reliéf z hliny — v ndvaznosti na vyuku déjepisu.

- Skola, historie Skoly, soutéz poznatkli — v rdmci environmentélni vychovy

- barokni kultura — v ramci déjepisu — pomoci obrazkti na PC

- secesni kultura — v ramci déjepisu - referaty zakt o vSech aspektech

- kubismus, moderna — navstéva objektl, referaty

- urbanizace — v rdmci zemépisu — mésto, venkov, znama mésta

- Stity domt — ve vytvarné vychove

- vyvoj hudby a literatury — zminka o architektuie

- zpracovani 3D modeld pismen abecedy — ptipodobnit pismeno k architektute
(domu), k ¢emu by takova stavba mohla slouzit, zda bude funk¢ni; jedna tfida
délala perokresby; jedna modely;

- gotika — vitraze — okna

- praveék — pravéké malby na sténach, secese — plakaty,

- modely domi (kazdy si ud€la jeden a pak se posklada celé mésto — fekneme si,
kdo jaky dim udé€la — zamyslime se nad tim, jaké domy ve mésté existuji, jakou
maji funkci, kde takové domy ve mésté stoji);

- biodomy;

- model ¢tvrti mésta — Skola, 1€kar, rodny diim atd.; a mezi tim probiha kulicka;
aby model slouzil také ke hrani (pro spoluzédka);

- navitivili jsme s9. tfidou pfi vyuce kubismu Dém u Cerné Matky Bozi
(Iektorsky program — ,,0 sto let zpatky* — zaci se dozveédéli, pro¢ kubismus vznik,
zatazeni, piiklady prvki a architektury, sochy, uzité¢ uméni);

- architekturu prezentuji na nasténnych tabulich v ramci déjepisu (jsou zde jasné
pudorysy staveb a architektonické prvky);

- vdevaté tridé jsme se zkouseli bavit o vlastnich navrzich staveb, diskutovali

jsme, ale navrhy zaci nekreslili — zkouseli model stavby;
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5.3 ZAVERY VYZKUMU

5.3.1Z ODPOVEDI ZAKU

Soucasti zavért kvantitativniho vyzkumu je shrnuti analyzy dotaznikd
doplnéné v jednotlivych bodech o potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz a stanovenych
cili vyzkumu. Vyzkum je specificky mnozstvim otevienych otazek, které
umoziuji samostatné vyjadieni zakl. Piestoze je vyhodnocovani odpovédi znacné
pracné a slozité, povazuji takto ziskané vysledky za velmi hodnotné. Zaroven si
uvédomuji, Ze by analyza Gdaji a srovnavani mohly probihat daleko hloubégji a

z jinych uhla pohledu. Z dotaznikli mezi zéky vyplynulo:

ZACI NERADI FORMULUJI SVE NAZORY

Z celkem 24 otazek (18 textovych a 6 poznavacich) fada zakl na nékteré z nich
neodpovédela. Vyhybali se predevSim otdzkam otevienym, které pozaduji
formulaci vlastniho nazoru a postoje. Otazky uzaviené (s vybérem odpovédi ano,
ne) byly vypliiovany bez problémt. V pruméru kazdy zédk neodpovéd€l na tii
otazky (divky v praiméru neodpovédéli 2 otazky, chlapci 4 otazky). Cesti Zaci (jak
uvadgji vyzkumy'’’) skutedné nejsou schopni kriticky posuzovat a vyhodnocovat
situace, texty, nazory apod. U mého vyzkumu (mych otdzek) neni stanoveno, jaka
odpovéd je Spatnd, zaci navic mohli odpovidat anonymné (stacilo kiestni jméno —
kvili uréeni pohlavi), takze jim bylo umoznéno naprosto bezosty$né ,,psat, co je
napadne.” Jen malokdo toho ale umél vyuzit. V zavérech vyzkumu Ustavu pro
informace a vzdélavani se doslova piSe: ,,Mald schopnost ¢eskych déti formulovat

eep o C o f w178
a obh4jit sviyj vlastni ndzor je bolestnym zjiSténim.*

I pro m¢ bylo bolestnym
zjisténim, kdyz na nékteré otdzky sviij skute¢ny nazor sdéli jen méné nez polovina
respondentti (viz napi. otazka ¢. 13, 15, 18). Mensi problémy s formulaci
odpovédi maji Zaci vicelet¢tho gymnézia (ZS Malostranska a Malostranské
gymnézium, Praha). Pfestoze ve vyuce architektury v ramci vytvarné vychovy

neni mezi zakladni Skolu a gymnaziem rozdil (dle sdéleni pedagogti), je mozno u

7 CAPOVA, H. Kluci z kola ven. Respekt, &. 1, rok 2011, s. 33-36.
178 Tamtéz.

122



zakd gymnazia sledovat vétsi vseobecny prehled i sofistikovanéjsi vyjadreni.
Hypotézu stanovenou pted zahajenim vyzkumu je tedy mozné vyvratit jen

casteCné.

DIVKY JSOU OCHOTNEJSI SPOLUPRACOVAT

Pti vyplnovani dotazniku divky castéji a ochotnéji prezentuji sviij nazor, nez
chlapci. Ti sice na otdzku odpovédi, ale spiSe jednoslovné. Rozdil je patrny
predevSim u otevienych otdzek. Pokud chlapci odpovéd napisi, je casto
jednoslovna, nebo klidné nevahaji napsat ,,jsem liny to vyplnovat®, ,,zrusil bych
debilni dotazniky*. Vétsi snaha divek spolupracovat se Skolou je sledovana jiz
n€kolik let. Rozdil mezi ptistupem, ale i vystupy divek a chlapct odd¢luje stale
v&tsi propast (jak ukazuji vyzkumy jiz vyse uvedeného Ustavu pro informace a
vzdélavani'”). Chlapci se podileji na zhorSovani vysledkd vzdélavani. Ty
nezéaviseji jen na znalostech, ale odrazeji také kdzen zaka. Chlapci se ve Skole
nudi. Situace neni zoufald jen v Ceské republice. Cela zapadni Evropa tento
problém fesi (v anglosaskych zemich naptiklad vznikaji studie ,,jak pracovat s

chlapci®).

ARCHITEKTURA NEPATRI MEZI ZAIMY ZAKU

Z4ci nezatazuji architekturu mezi své koni¢ky a dle vyzkumu nevykazuji o toto
téma vétsi zajem, ani neprokazuji hlubsi znalosti. V nékterych ptipadech si nejsou
ani schopni predstavit, co se presné¢ pod timto terminem skryva (na otazku, co té
v posledni dob¢ zaujalo z architektury, odpovidé jedna divka: ,,Nevim, jestli je to
z architektury, ale tfeba goticky sloh®, jiny chlapec si neni jisty: ,,Pokud design
patii k architektufe, tak ten.”). Potvrzuje se tim pfedem stanovena hypotéza.
Z4ci ve méstech maji pestiej§i paletu koni¢k®, divod je celkem jasny, mésta
nabizeji v&t§i moznosti vybéru krouzki (funguji zde domy déti, ZUS, vzdélavaci
instituce, knihovny, muzea, pfednaSky apod.), zatimco v menSich méstech je

vybér omezeny.

79 CAPOVA, H. Kluci z kola ven. Respekt, €. 1, rok 2011, s. 33-36.
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Tab. 1 — Jaké mas koniCky? (tabulka shrnuje jen prvnich deset okruhii zalib dle vyskytu
v odpovédich).

Na otazku zjistujici konicky zakd (mohli odpovédét jakychkoliv pét
nejoblibengjSich konickii a pfisoudit jim potadi) odpovédélo vSech 246
respondentli. Podle poctu hlasti 1ze mezi nejoblibenéjSich deset okruhi z&jmu
zaradit:

1. Sport — 192 odpovédi. Neékteti zaci sportovni aktivity uvadeli vicekrat.
Nejcastéji se objevuje fotbal, hokej, brusleni, atletika.

2. Pocitac - 129 odpovédi. Hry, facebook, chat, internet atd.

3. Hudba - 93 odpovédi. Do této oblasti patii hra na hudebni néstroje, zpév i
poslech hudby.

4. Vzdélavani se, $kola — 84 odpovédi. Cetba knih a Gasopist, $kola, d&jiny,
ekonomika, matematika, nanotechnologie, entomologie, cestovani a poznavani
apod. Skolou Z4ci minili oblibu v navitévovani §koly, nejen kviili vzdélavani, ale
také kvili celkové atmosféte, spoluzakiim atd.

5. Outdoorové aktivity, ptiroda — 77 odpoveédi. Turistika, jizda na kole, skauting,

rybafeni, myslivost, jizda na koni, houbateni apod.
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dale ru¢ni prace, fotografovani, filmovani, moda. Architektura a design byla
pfimo zapséna pouze jednim zdkem.

7. Literatura — 57 odpovédi. Psani basni, povidek, ¢etba knih a asopisti.

8. Kamaradi, chozeni ven - 56 odpovédi.

9. Tanec - 43 odpovédi.

10. Televize — 35 odpovedi.

Na dalSich mistech by se umistily chovani zvitat a mazli¢kd — 27 respondentd,
dale nakupovani (které se ted” mezi konicky postupné dostava v zavislosti na
budovani nakupnich center), odpocinek (spani, jidlo, gau¢ing), kluci/holky.

Ze zjisténych faktd lze usuzovat, Ze kultura a umeéni je predmétem zijmu
pfedevsim divek. Mezi umélecka odvétvi, kterd zaci zatazuji mezi své konicky,
patii hlavné hudba, tu zatazuje mezi své zajmy 39 % respondentti, dale vytvarné
uméni (30 %), literatura (23 %), tanec (17 %). Vytvarné umeéni zaci zatazuji do
hierarchie svych zajma, zuméleckych obort patii po hudbé k druhému
nejoblibenéj§imu. Architektura a design mezi z4jmy mladeze nepatii. Hypotéza se

timto potvrdila.

ZACI ZAHRNUJIi POD POJEM ARCHITEKTURA - OBJEKTY,
PROJEKTOVANI, STAVEBNICTVIi

Ziskani odpovédi na otazku, co si zéci predstavuji pod pojmy architektura
(urbanismus, izemni planovani, krajinaiska architektura), bylo jednim z hlavnich
cili vyzkumu. Otdzka byla oteviend, nebyly predem stanoveny zadné terminy.
Z odpovédi 1ze vypozorovat, Ze si uvédomuji, Ze architektura mize znamenat:
1. Jednotlivé jiz postavené objekty ¢i skupiny staveb (v odpovédich se objevuje
vyjadieni jako bardky, domy, domecky, stavby, pamatky, starodavné i novodobé
stavby), pfipadné upln¢ konkrétni dila (Empire State Building, Malé Strana).
2. Proces projektovani (navrhovani budov a pozemku, plany staveb, rysovéni,
nacrty, obrazky; nacrtek budovy a konstrukce nésledné stavby; vSe, co se da
navrhnout a postavit, a je to vétsi nez bouda apod.), a to jak jednotlivych staveb,
tak celého uzemi (feSeni domil a mést; pozemky, zahrady).
3. Komplexni obor (dokonce uvadégji i termin véda o stavéni, véda zabyvajici se
stavbami, vSe, co se zabyva domy, obor zdokonalujici stavéni, stavebnictvi, obor

ve stavebnictvi, stavitelstvi, stavebni priimysl, nauka o vzhledu budov).
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Jednu z téchto odpovédi nebo jejich kombinaci uvedlo 189 respondentt (77 %).
Ptestoze bylo ptivodné zjisténo, a v pfedpoklddané hypotéze se objevuje
tvrzeni, ze zaci za architekturu povazuji vyhradné historické stavby a pamatky,
tato domnénka se nepotvrdila. Stejn¢ jako se nepotvrdila domnénka, ze Zaci
povazuji za architekturu jen zajimavé a extravagantni stavby. Zaci ve vét$ing
piipadii za architekturu povazuji jak proces projektovani, komplexni obor i
realizované objekty. Piesto se u 40 znich (16 %) v odpovédi objevil vyraz
odkazujici na historické stavby (vyznamné historické budovy, pamatky,
starodavné stavby, staré domy, zamky, palace, katedraly, hrady), zatimco vyraz

vyslovné odkazujici na moderni, nové stavby se objevuje jen v sedmi piipadech.
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Tab. 2 Co konkrétné si prredstavuje§ pod pojmem architektura? (Zdci ndzory kombinuji a
neuvadeéji jen jednu variantu, tabulka zobrazuje pocet studentii, u nichz se termin vyskytl).

ZACI SE O ARCHITEKTURE NA ZAKLADNI SKOLE UCi

Jednim ze zékladnich cili vyzkumu bylo zjistit, zda se uci architektura na
zakladni Skole, a jeji vazby na vytvarnou vychovu, pfipadné dal§i vyucovaci
piedméty. Zaci druhého stupné zékladni $koly uvedli v 83 % (z 246) pozitivni
odpoved..
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Tab. 3 Udite se ve $kole o architektuie?

Setkavaji se s ni pfedevsim v rdmci hodin:

1. Déjepisu (80 % odpovédi). Tim se potvrzuje hypotéza, Ze vyuka architektury
na zdkladnich Skoldch je zaméfena piedevS§im na faktografické udaje o
jednotlivych stavbach a historicky vyvoj architektury (na estetické hodnoty staveb

a tvorbu prostiedi neni v hodinach déjepisu prostor).

2. Vytvarné vychovy (37 %). Kromé& vyvoje slohil je snaha o hledani estetickych
hodnot staveb a jejich zobrazovani.

Zemépis a obcanskou vychovu nezafadila do odpovédi ani desetina
respondentli, dalS$i vyuCovaci predméty jako Ccesky jazyk, matematika a
environmentalni vychova byly zafazeny v zanedbatelném mnozstvi odpovédi (do
3 %). Pokud byly vyplnény dva pfedméty, obvykle se jednalo o spojeni déjepisu a

vytvarné vychovy.
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Tab. 4 Pokud ano, v ramci jakého vyucovaciho piedmétu? (Zdici mohli vybrat i vice variant
z navrzenych predmeétii nebo doplinit dalsi).

ZACI VYTVAREJI VLASTNi NAVRHY STAVEB ZRIDKA
Zéci se s navrhovanim architektury setkavaji narazové, a to jak ve $kole, tak

doma (kladnou odpovéd uvedlo 53 % z nich).

Ano Ne Neodpovedéli

Tab. 5 Zkousel jsi nékdy navrhnout veSeni pozemku, domu, barevnost fasidy objektu, nebo

detailit domu?
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Nejcastéji jsou uvadeény prilezitosti s navrhovanim:

1. Vlastniho pokoje a jeho nasledna realizace;

2. Spoluprace pii navrhovani feSeni a pfi stavb€ bytl, doml a dalSich objektd
uzivanych rodinou, ve spolupraci s dospélymi;

3. Interiérd, domil, zahrad a mést na pocitaci;

4. Kresleni domu a bytu ve volnych chvilich doma (ptipadné ve skole);

Z odpovédi nevyplyva, ze by se zaci setkavali s navrhovanim ve Skole, naopak
se da usuzovat, ze je predmétem jejich ¢innosti ve volnych chvilich. Stejné tak se
da usuzovat, Ze pokud navrhuji, tak pfedev$im plosnym zobrazovéanim, z ankety
nevyplyva jejich pravidelné setkdvani s prostorovou tvorbou spojenou s

architekturou.
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Tab. 6 Pokud ano, co jsi navrhoval a p¥i jaké prileZitosti? (vzhledem k otevienosti otazky se
nékteré odpovedi prolinaji a predmétii navrhovani je uvdadéno u nékterych zakii vice)

ZACI NEMAJI VYRAZNY ZAJEM O INTENZIVNEJSI VYUKU
ARCHITEKTURY

Z4ci neprojevuji vyrazny zijem o vzdélavani v oblasti architektury,
prohloubeni vyuky by ocenila pouze zhruba polovina znich (57 %). Zatimco
diive byli studenti vdécni Skole za zprostfedkovani poznani a touha po
informacich byla samoziejmosti, dnes je situace, zda se, jind. Zdroji i témat je
nepieberné mnozstvi. Znovu se tim potvrzuje hypotéza, kterd zajem zakl
zpochybiiovala. Divodem nezajmu miize byt skuteCnost, ze zaci presné nevedi,

jak si maji vyuku architektury ptedstavit, co by se piesné ucilo.
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Ano Ne Neodpovedéli

Tab. 7 Chtél by ses dozvédét vice o tom, jak vznikaly a vznikaji budovy, mésta, krajina, co

ovliviiuje tvorbu prostiedi?

ZACI SE SETKAVAJIi S INFORMACEMI O ARCHITEKTURE
NEJCASTEJI NA SKOLNIM VYLETE

Tab. 8 Setkdvds se s informacemi o architektui'e ve svém volném case? (opét mohlo byt uvedeno

vice odpovédi vietné doplneni viastniho zdroje)
Dle vyse ptedlozené tabulky 8 je patrno, Ze zaci uvedli pomérné vysoky pocet
odpovédi tykajicich se vylett. Da se tedy usuzovat, ze zaci architekturu spojuji se

skute¢nym kontaktem se stavbami. Na druhém mist¢ se umistil internet. Ten dnes
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nabizi nepfeberné mnozstvi informaci. Obavam se ale, ze zaci nejsou schopni
rozlisit, které z nich jsou hodnotné. Nejsou vedeni k jejich analyze a uvedeni do
souvislosti, ani aplikaci zjisténych udajio.'®® DaleZitou roli ve vzdélavani hraje
v tomto pifipadé také rodina (vylety srodi¢i se umistily na 3. mist¢ a diskuse
s rodi¢i a dospélymi na 5. mistg).

Z vysledkli nicméné vyplyva, ze zaci nevyhledavaji informace o architekture
v zadnych odbornych médiich, ani zdrojich, neuvadéji nazvy zadnych odbornych
Casopist, internetovych portald, vystav, televiznich a rozhlasovych potadu. Jejich
kontakt s architekturou a informacemi ztéto oblasti, tedy i vycet zdroju, je
viceméné¢ pouze nadhodny. Hypotézu, ze nejsilnéjSim zdrojem informaci o
architektufe je televize, musim v tomto piipad€ vyvratit, protoze se umistila az na
4. misté, podafilo se vsak dostat dalSimu z cild vyzkumu a zjistit, kde vSude zaci

ziskavaji informace o architektufe a kultufe prostredi.

AKTUALNI DENI V OBLASTI VYSTAVBY ZACI NESLEDUJI

Zaci zakladni Skoly se o architektonickd témata vyrazné nezajimaji. Ze
ziskanych odpovédi rozhodné nevyplyva, ze by sledovali soucasné déni na
architektonické scéné ¢i ve stavebnictvi u nds nebo v zahranic¢i. VétSinou svou
volnou odpovéd’ pojali tak, ze uvedli téma ¢i okruh, ktery je z architektury vitbec
zajima. Celkem 55 % Zzakl napsalo ve své odpovédi, Ze je zaujal konkrétni sloh. A
to bez jakéhokoliv nabizeni moznosti. Na prvnich tfech mistech se objevily:

1. Baroko (14 %);
2. Moderni architektura (14 %);
3. Romanska a goticka architektura (11 %).

Moderni architektura se stava podle vyzkumu pfedmétem zajmu mladeze, byt
stale vedou historické stavby - 63 % respondentd uvadi ve svych odpovédich
termin souvisejici historickym slohem ¢i konkrétni historickou stavbou.

Z aktualnich témat poslednich let zdky zaujala pfedevSim soutéZ na novou
budovu Narodni knihovny v Praze od Jana Kaplického (Chobotnice), je to
uvedeno v 15 % odpovédi (z celkovych 116 ziskanych).

180 . g . .. . R srw1s 1o -
O zahlcenosti mladeze informacemi z internetu a médii pojednava fada studii a ¢lankd — napf.

STREJCEK, I. Skolstvi? Upadek!, Reflex, &. 35, rok 2010, s. 20; nebo PITHA, P. Velkd iluze
Ceského Skolstvi (prednaska z 2. 4. 2008); nebo kniha Kondara Paula Liessmanna Teorie
nevzdeélanosti: omyly spolecnosti vedéni (Praha: Akademia, 2008), zabyvajici se tercialnim
vzdélavanim.
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Jedna z hypotéz predpokladala, ze zaci 8. a 9. tfid zakladnich Skol obvykle
poznaji barokni a gotickou architekturu, ostatni slohy jim cini problémy.
Vzhledem k zdjmu vyplyvajicimu z vyzkumu Ize takovou domnénku potvrdit, byt’

pfi poznavani staveb (otazka €. 19) sloh Zaci neurcovali.

‘D Radaﬂ

Tab. 9 Jaké téma z architektury Té v posledni dobé zaujalo? (v tabulce jsou uvedeny odpoveédi,

které se vyskytovaly nejcasteji).

ZACI SI UVEDOMUJi, ZE JE ARCHITEKTURA A OKOLNI
PROSTREDI OVLIVNUJE

Z4ci si uvédomuji, Ze je okoli ovliviluje, jisti si ale Gplné nejsou. Pozitivné
odpovédélo jen 64 % znich. A piestoze odpovédélo 133 Zakl pozitivng,
nedokdzala témét pétina z nich v dalsi otazce svij nazor odivodnit. V jednom
pripad¢é dokonce zak upiimné sdé€lil — ,,neumim to vysvétlit. Pro zaky zakladni
Skoly je pravdépodobné jesté stale slozit¢ formulovat své nédzory (ustné, ale

predevsim pisemng).
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Tab. 10 Myslis, Ze Té ovliviiuje uspoiddani, tvary, velikost a barvy zdi, prostorii, budov, ulic,

parkii, které Té obklopuji?

Dévcata jsou k okoli vnimavéjsi, 80 % z nich si je jista, Ze nds okoli ovliviiuje
(chlapcii jen 50 %), zaroven jsou divky ochotnéjs$i a obratnéjsi ve vysvétlovani
divodt svého rozhodnuti (neodpovédelo 80 chlapct ze 134 — 60 % — a jen 33
divek ze 112 dotazovanych — 30 %).

V piipadé, ze Zaci svlij nazor formuluji, 1ze konstatovat, ze jsou schopni citlivé
vnimat své okoli a pfemyslet o jeho vlastnostech. VétSina z nich spojuje pobyt v
prostiedi s urcitymi pocity, jejichz pticinu ale blize nespecifikuje, nékteti zaci jsou
schopni pfi¢iny deSifrovat:

1. Architektura a okolni prostiedi nas ovliviiuji (pfi¢iny nejsou specifikovany)
— 24 % respondentil (ze 133 ziskanych odpovédi).

2. Architektura a okolni prostiedi ptisobi na naSi psychiku, ovliviiuje naSe
pocity, emoce a nalady - 17 % respondent.

3. Architektura a okolni prostiedi nas ovliviiuji, protoZe na nas pisobi:
barvou (26 %), uspotfadanim prostoru (12 %), tvary staveb a jejich casti (8 %),

vzhledem a upravenosti (5 %), svétlem (3 %).
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Tab. 11 Pokud ano, jak?

Zaci ve svych odpovédich neuvedli, Ze architektura Zivot ¢lovéka neovliviiuje,
hypotézu je tedy mozno vyvratit. Byt si je touto skutecnosti jista jen nadpolovicni

vétSina respondenti.

SLOVA URBANISMUS, UZEMNiI PLANOVANI A KRAJINARSKA
ARCHITEKTURA ZNA JEN TRETINA ZAKU

Vice nez 62 % zakd odpovédélo, Ze terminy urbanismus, izemni planovani a
krajinatska architektura nikdy neslySeli. Potvrzuje se tim hypotéza, ze zaci neznaji
ani tyto terminy, ani jejich obsah a ze se tedy nesetkdvaji ani s vyukou spojenou

s analyzou vefejného prostoru, tvorbou uzemi a vzniku vystavéného prostredi.
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Tab. 12 ShySel jsi uz slova urbanismus, uzemni planovani, krajinaiskd architektura?
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V otazce, kde se méli zaci pokusit o definici vyse uvedenych termint, to vice
nez polovina z nich (64 %) ani nezkusila. Z 88 odpovédi byla vétSina (63 %)
spravna, v ostatnich piipadech si Zaci evidentné nebyli jisti svou formulaci, ale
piesto se odvazili napsat svlij ndvrh. Vétsi ochota odpovidat se objevuje znovu u
divek (odpovida jich 47 %, chlapcii jen 26 %). Piestoze bylo zkoumano jen jedno
vicelet¢ gymndzium (Malostranskd), opakované se u jeho zakl objevuje vyrazné
vy$8i mnozstvi odpovédi. Lze se tedy domnivat, ze Zaci gymndzii maji vétsi
piehled o déni okolo nich (tedy i o architektuie a souvisejicich tématech.)

Z4ci zraznych kol se piekvapivé shoduji vtom, Ze urbanismus a tzemni
planovani se zabyvaji stehovanim lidi z vesnic do mést (10 % respondentl).
JistéZe tato skutecnost suzemnim planovanim do jisté miry souvisi, ale
nepovazovala jsem tuto odpoveéd’ za spravnou.

Nézory na to, co znamenaji terminy urbanismus, Uzemni planovani a

krajinaiska architektura lze dle odpovédi zaki rozdélit v podstaté do péti

kategorii:
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Tab. 13 Co si pod témito terminy piedstavujes? (celkem odevzdano 88 odpovédi z 246)

Krajinafskou architekturu néktefi Zaci popisovali samostatné - zabyva se dle
nazoru zakl rozmistovanim stromu a ket a jejich sladénim s okolim — takovou

odpovéd nebo jeji modifikaci uvedlo 16 % respondentd.
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ZACI JSOU SI VEDOMI, ZE ARCHITEKTURA MUZE ZLEPSIT
KVALITU ZIVOTA

Tti Ctvrtiny respondentll (74 %) se domniva, ze architektura miize néjakym
zpusobem pfispivat k lepsi kvalité¢ naseho zivota, ale jen 60 % je schopno

odtvodnit jakym zptisobem.
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Tab. 14 Myslis, e miiZe architektura piispét k lepSimu Zivotu lidi?

Piestoze z predchéazejicich odpovédi plyne urcitd nejistota a nezkuSenost
orientovat se v architektonickych tématech, je pfijemnym zjiSténim, Ze zaci
vnimaji moznosti zlepSeni prostfedi pravé pomoci vystavby. Splnil se tedy dalsi
cil vyzkumu, zjistit, zda je architektura povazovana za prostiedek ke zlepSeni
kvality Zivota. Z témét Ctyficeti riiznorodych odpovédi (a jejich modifikaci)
ziskanych od 146 zaka je mozno vysledovat urCité postupy, které by zkvalitnily
prostiedi:

Lepsi kvalita staveb — a to jak podporou a zvySovanim komfortu, pohodli a
ucelnosti (17 % respondentil), tak umoznénim vystavby dle potfeb obcanl tak,
aby byli $tastnéjsi (14 %) — krom¢ hygienickych, prostorovych, svételnych a
technologickych pozadavkil Zaci nezapominaji také na bezbariérovost a stavby pro
nemocné.

Zintenzivnéni pozitivniho pusobeni architektury na nasi psychiku, naladu,
pocity (15 %), a to 1 zvySovanim estetickych vlastnosti architektury (12 %) tak,

aby bylo prostiedi pfijemné.

136



Setrnost a ohleduplnost k prostiedi (10 %) — krom& hospodafeni s padou a
souladu s krajinou Zaci rovnéz pozaduji ekologické a energeticky tisporné stavéni
a hledani financnich Uspor pfi stavéni, a jakysi samoziejmy boj za lepsi Zivotni
prostiedi.
Vzdélavani architekturou — kultivace a vyvolani zajmu obyvatel (5 %); v lepSim
prostiedi se zlepsi chovani lidi (2 %).

Jen 5 zakd ve svych odpovédich mozZnost zlepSeni prostfedi architekturou
zpochybnilo, jini tfi jsou naopak presvédceni, ze mlze dobrd architektura

zesilovat sounalezitost s mistem, vyvolavat hrdost u obcanii a prilakat turisty.

30
25 { —
20 H T
15 o Rada1
10 H
5 | H
0 [l 0
T T T T T
» © & & S & & ©®
Qo R\ @& & 4@ LN QS A
& & O & ‘}S o\ R e Q"b(\
X P 0 S L o
SN N A R A
O 2 &7 P 5 NN
» N o O Ay V@
& ¢ & & 5 g & .0
NS A N O IR S
BRI
& F N & & R S
VSRV 220 &
< oQ @0 "\Sll @
& & & S
P \
4®Q
QY
R\
Tab. 15 Jak?

ZACI SI MYSLIi, ZE BY SE LIDE MELI VYJADROVAT KE SVEMU
OKOLI

Hypotéza ptredpokladajici, ze Zzaci budou povazovat vliv obCanii na tvorbu
okolniho prostfedi za bezvyznamny, se nepotvrdila. Respondenti jsou piesvédceni
(73 % ze 180 odpovédi), ze by se obcané méli vyjadfovat i mit moznost
ovliviiovat prostiedi, v némz ziji. Piesto kazdy desaty zak neni schopen takovy
nazor odivodnit a na otazku, pro¢ by obcané¢ méli mit takovou moznost, odpovida

,,nevim.*
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Tab. 16 Myslis, Ze by méli mit vSichni obéané moznost ovliviiovat, co se okolo nich stavi a
vyjadiovat se k tomu?

1. Ob¢ané maji pravo se vyjadirovat k vystavbé - ze 160 nazorii (20 ze 180
odpovédi bylo ,,nevim®) je téméf tietina ovlivnéna pravdépodobné soucasnou
vychovou k demokracii, protoze 47 zaki (29 %) poukazuje na pravo obcanl
vyjadfovat své nazory a dodrzovat demokratické principy.

e Zaci se vyjadiuji obecné k pravu vefejnosti na stavbu toho, co se jim libi (17 %
respondentll) nebo se vzivaji do situace, kdy by se jich vystavba bezprostiedné
tykala a oni mohli mit pfileZitost se k ni vyjadfovat (8 %).

e 17 % zaka se domniva, Ze by v¢asna diskuse mohla ptedejit realizacim zaméra,
s nimiz vefejnost nesouhlasi (rekonstrukce, demolice, novéa vystavba) a zamezit
naslednym stiznostem.

e Z4ci si uvédomuji diileZitost Zivotniho prostiedi, jehoZ je ¢lovék soucasti a 10 %
si mysli, Ze by se ob¢ané m¢li na jeho tvorbé a ochrané podilet.

2. Obc¢ané by neméli mit moZnost vyjadrovat se k vystavbé - 17 zaka (11 %)
neni piesvédceno o tom, Zze by méli obcané mit moznost ovliviiovat okoli. Tuto
roli ptikladaji zastupitelim a odbornikiim, nebo by rozhodovali v zavislosti na
situaci. Jini jsou skepticti a mysli si, Ze se neni mozné zavdecit vSem, ze 1idé jiné

nazory stejné neposlouchaji.
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Tab. 17 Pro¢? (si myslis, Ze by meli mit vSichni obcané moznost ovliviiovat okoli a vyjadrovat se

k nemu).)

DO OKOLNIHO PROSTREDi BY ZASAHLA POLOVINA ZAKU

Na otazku odpovédélo 80 % respondentti, z nichz ¢tvrtina (25 %) je se svym
okolim smifena a nic by na ném nemeénila, nebo se o néj, jak uvedli, nezajimaji.
Z posuzovanych 125 ndzorii (51 % vSech 246 respondenti1) bylo dalSich 23 nazort
vyfazeno — Zaci v nich sdé€lovali, Ze chtéji zbofit Skolu ¢i Skolni jidelnu, kvali
Spatnému jidlu — coz nevypovidda o nazorech na vystavéné prostredi) lze
vysledovat, Ze Zaci vnimaji predevsim, ze:
1. Chybi zazemi pro traveni volného ¢asu mladeze (32 % respondentii ze 102
odpovédi).
2. VSechny stavby by mély byt opravené (21 %).
3. Mély by existovat jen kvalitni (hezké) stavby ladici se svym okolim (12 %)
— preferovany jsou estetické vlastnosti, historické pamatky, kritizovany panelové
domy.
4. Odstranéni staveb ohroZujicich prostfedi i Zivot (8 %) — atomovych
elektraren, solarnich kolektord, tovarny a staveb negativné ovliviijicich Zivotni
styl — supermarketti, Mc Donalds, heren.
5. Vyjadreni ke konkrétnim stavbam (20 %) — poZadavek na pfestavbu ¢i

odstranéni konkrétni stavby (skupiny staveb) a uvedeni jejiho ndzvu.
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Tab. 18 Co bys v okoli dostavél, co nechal a co zbovil?

Zaci se Casto vyjadiuji k historickym stavbam, davaji tim najevo skuteénost,
7e je povazuji za kulturni hodnotu. Zaci v malych méstech touZi po vétsim
mnozstvi pamatek, zaci z Prahy naopak touzi po parcich a ptirodé, piipadné by

uvitali vice modernich staveb (dominant).

ZACI OBTIZNE URCUJi DOBU VZNIKU STAVEB

Dotaznik k jednotlivym Sesti stavbam slouzil k lepsi orientaci ve znalostech
7akt. Ugelem analyzy nebylo detailni zpracovani odpovédi na jednotlivé stavby.
Z4ci se neorientuji dobfe ani mezi vyznamnymi pamatkami, ani méné znamymi
stavbami. S obtizemi je ¢asové zarazuji, hledaji jejich funkci 1 nazev. Ziskanim
této informace byl splnén posledni cil vyzkumu, zda se zéaci orientuji
v dominantéch.
1. Zaci velmi téZko odhaduji sta¥i staveb — jen 17 % zakd je toho schopno.
(Napt. Jested — spravné urcilo 18 %; stavba jednou zafazena do roku 1515;
Tancici dam 20 % spravnych odpovédi; jednou zatazeno do roku 1900, ale i 1520;
Chram sv. Vita - 20 %.)

2. Zaci neurcuji sloh, v némz stavba vznikla - radéji se ¢asu ¢i slohu vyhybaji.
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3. ZAci poznaji sakralni stavbu — podle tvaroslovi jsou schopni uréit nabozenské
Ggely stavby (Chram sv. Vita — 48 %, Bozi muka — 64 %). Zaci se s drobnou
sakralni architekturou a jejim ucelem ve svém bézném zivoté nesetkavaji (v
mnoha ptipadech o ucelu Bozich muk spekuluji). Nékteti respondenti nejsou
schopni rozpoznat Chram sv. Vita (nazyvaji ho: zdmek, kostel ve Vidni, orloj).

4. Zaci neznaji souvislosti, ale jen nazvy staveb — ve funkci a ¢ase vzniku
stavby sice zaci tapou, ale vybavuji si alesponi nazev. Jestéd pojmenovalo 66 %
respondentli, Tanéici dim 61 %, Chrdm sv. Vita 59 % respondentl, Vilu
Tugendhat 21 %.

Miizeme fici, Ze déti z Prahy se ve stavbach orientuji 1épe. Je to bezpochyby
déano tim, Ze maji tu moZnost se setkavat se stavbami (Chram sv. Vita a Tancici
diim mohou kdykoliv navstivit), vysila¢ Jestéd je od nich vzdalen hodinu cesty
autem. Dé&ti z Ceskych Budgjovic, Tabora a Pacova jsou zavislé vice na
informacich z médii ¢i ze Skoly (pfipadné Skolnim vylet¢).

Vyrazné piesn€jsi odpoveédi odevzdalo par zaku (5), ktefi vykazuji zdjem o

design, uméni apod. (dle uvedenych konickil — otazka €. 1).

5.3.2 ZNAZORU PEDAGOGU

Architektura se na zakladnich §kolach vyucuje

Odpovédélo tak vSech 11 respondenti v dotazniku (a dalSich 6 ucitelt pfi
osobnim rozhovoru). Ztotoznuji se tak s nazory zakt (83 % znich tvrdi, Ze se
architektura uci).
Architektura se uc¢i v hodinach déjepisu a vytvarné vychovy

Rovnéz v tomto nazoru se shoduji pedagogové a zaci, ktefi méli rovnéz déjepis
na prvnim mist¢ a na druhém vytvarnou vychovu. UCcitelé jesté dopliuji
obCanskou vychovu, cesky jazyk, hudebni vychovu, dé&jiny uméni,
environmentalni vychovu, pracovni ¢innosti.
Zaci by se méli ulit o architektuie vice, protoZe patii ke vieobecnému
vzdélani, vytvari vztah ke kulturnim hodnotam (pamatkam) a posiluje vztah
k mistu, kde Zijeme

Na rozdil od 74k, ktefi o zintenzivnéni vyuky architektury nestoji (pfeje si to

jen 57 % z nich), pedagogové se pozitivné vyjadrili ve vSech ptipadech.
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Architektura by méla byt zintenzivnéna v hodinach vytvarné vychovy

VSsichni pedagogové se shoduji, ze by se architektura méla stat samoziejmou
soucasti vyuky vytvarné vychovy, coz dnes neni a uci se spise v déjepise.
Zaci by méli zkouSet zpracovavat vlastni navrhy staveb

I zde se vSichni uéitelé shoduji na vhodnosti vyuky, upozoriuji na to, ze takova
zkusSenost miize byt prospésna v budoucnosti, pfi feseni vlastniho bydleni, stejné
jako pro formovani ndzorti na prostfedi a upeviiovani estetickych i konstrukénich
schopnosti.
Ve $kole se vyucuje vyvoj architektury

Ochrana pamatek a historie architektury je samoziejmou soucasti vyuky,
odpovédéli tak vSichni respondenti. Hypotéza, Ze vyuka architektury na zakladni
Skole je zaméfena vyhradné na faktografické udaje o vyznamnych stavbach a
vyvoji historickych architektonickych slohti je tedy castecné platnd, nicméné vice
nez tii ¢tvrtiny pedagogi se shoduji, Ze se na jejich skole uéi také urbanismus,
lidova architektura, soucasna architektura, vlastni navrh domu, v némz by zéci
chtéli bydlet, diskutuje se o vystavbé v okoli. Mdlo se vyskytuji nebo chybi
informace o vzniku staveb a jejich realizaci, tvorb¢ vetfejného prostoru, tvorbé
krajiny. Viibec se neobjevuji besedy o architektute, které jsou v zahrani¢i béznou
soucasti vyuky (celodenni workshopy) a mély by byt i u nas (alesponn podle
metodik vytvarné vychovy z 80. let soud€). V tomto bod¢ se ucitelé zasadné
rozchdazeji s nazory zakda, kteti tvrdi (2/3 respondentt - viz vysledky vyzkumu), ze
slovo urbanismus neslySeli, ani neznaji aktualni stavebni témata, ani nenavrhuji
stavby. Hypotéza, ze Zaci nejsou seznamovani s okolnostmi tvorby prostiedi,
planovanim Uzemi, ani vztahy v prostoru zistava tudiz nevyjasnéna, nicméné se
priklanim k nazoru zakl a k vysledkim osobnich rozhovori s pedagogy, které
vyuku tvorby prostiedi a izemi nepotvrdily.
Architektura se ve vyuce vytvarné vychovy (a v celém vzdélavacim systému
ZS) objevuje sporadicky a nesystémové.
Pedagogové ale zintenzivnéni vyuky architektury vnimaji jako nerealisticky idedl,
nemozny podnikat v soucasnych podminkach ve Skolstvi. Uvédomuji si, Ze se
jedna o slozity komplexni obor, jehoz nespravné vyucovani muze zpusobit
nevhodné smysleni o prostiedi a jeho tvorbé. Zaroven poukazuji na skutecnost, ze

architekti sami neradi vidi, kdyz ve Skolach probiha ,hra na projektovani a fusuje
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se jim do oboru.“'®

Jsou si védomi, Ze by muselo byt zintentzivnéno také
vzdélavani pedagogi v této oblasti, k cemuz nedochazi. Dle mych zjisténi se
architektonika vyucuje jen na PF JU v Ceskych Budg&jovicich, jinde je architektura

soucasti prednasek o d&jinach umeéni.

5.4 SROVNANI S VYBRANYMI ZAVERY OBDOBNYCH
VYZKUMU

Cilem dotazniku bylo zjiSténi soucasné¢ho stavu zkoumanych skutecnosti,
otazky jsem sestavovala na zaklad¢ vlastni Gvahy. Mij vyzkum byl zaméfen na
vyuku architektury na zdkladni Skole, setkavani zakl s architekturou a jejich
postoj k vystavénému prostiedi.

Pfestoze jsem se pluvodné nezaméfovala na mozné srovnavani s jinymi
vyzkumy, po ukonceni vyzkumu jsem ale narazila na studie, které nabizeji
takovou moznost alespont v n¢kterych zavérech. Jedna se o drobny vyzkum Ing.
arch. Martina Jirovského, ktery byl souéasti jeho disertaéni prace na FA CVUT
v Praze (Jak vnimat estetiku mést, vesnic a krajiny. Disertaéni prace, FA CVUT
Praha, 2006) a praci Doc. Radka Chodury (Vychova uménim se zaméfenim na
vychovu architekturou. Kandidatska prace. Pedagogickd fakulta, Univerzita

Karlova v Praze, zpracovano v Ceskych Bud&jovicich, 1987).

SROVNANI S VYZKUMEM MARTINA JIROVSKEHO

Drobny dopliujici vyzkum M. Jirovského byl realizovan ve dvou tiidach na ZS
Bernarda Bolzana v Tabofe (10-14 let) a Stfedni primyslové Skole stavebni
v Tabote (15-18 let) a pomoci zakt také ndhodné mezi obcany mésta (19 — 50 let)
v roce 2006, jako doprovodna informace k jeho disertacni praci. Zaméiil se v ném
na vnimani prostfedi Zaky. SnaZil se zjistit, kterd mista maji Zaci ve mésté
v oblibé, nalézt prvky, které zptijemnuji zivot obéanim. Nezabyval se vyukou
architektury na Skole.
Z jeho vyzkumu lze vyuzit tyto zavéry (pfesné znéni zavéri M. Jirovského je

tuéne):

181 Z rozhovoru s Mgr. Karlou Cikanovou z PaeDF UK v Praze, biezen 2011.
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Obc¢ané jen malo premysleji o prostiedi, v némz Ziji

Na otazku ,,Co vam zpiijemiiuje cestu pres mésto,” nebyla vétSina obyvatel
schopna odpovédét. Autor byl touto reakci znepokojen: ,,Skute¢nost, Ze vétSina
obyvatel nevi, co jim ¢ini cestu pfes mésto pfijemnou, nds moc neuspokojila,
nebot’ se ztoho d& usuzovat, ze o tom ani nikdy nepfemysleli.“ Architektura
meésta se u n¢j umistila (po vylohach obchodii a ptijemnych ob¢anech — zde je
patrnd potfeba komunikace a kontaktu obcantl) na lichotivém tfetim miste.
Nezdjem o prostiedi vyplyvd také zmé ankety. Prestoze dle zavérG mého
vyzkumu (otazka ¢. 10, 11) si Zaci ve vétSing pripadi (64 % z 240) uvédomuji, ze
je architektura a okolni prostfedi ovliviiuje, jen neceld polovina vSech respondent
je schopna vysvétlit jak (obvykle jsou si védomi pisobeni architektury a prostiedi
na naSi psychiku, pocity, emoce a nalady; zaroven si vS§imaji plsobeni barev,
tvarti, uspofadani prostoru, upravy a Cistoty, osvétleni). Rovnéz u M. Jirovského
uvadéji respondenti jako pozitivni prvek prostfedi osvétleni nebo Cistotu
komunikaci. Naopak jako negativni prvky, které ,,znepiijemnuji lidem cestu pfes
mésto*, vétSina jeho respondentti uvedla Spinu a Spatnou udrzbu chodnikii — tedy
skutec¢nosti, s nimiz se ob¢an denné setkava. Jak uz bylo vyse uvedeno — nékolik
zakd v mém vyzkumu rovnéz preferuje Cisté a upravené ulice (,,kdyz je ulice
Spinava, je mi to neptijemné* — objevuje se vyslovné v jedné odpovedi).
Obc¢ané pozaduji opravu historickych domi a dostatek zelené

Z vyzkumu M. Jirovského vyplyva, ze ,,oprava historickych domt ma vliv na
spoleCenskou atmosféru.” Zarovein by podle jeho nazoru mélo mésto dbat na
drzbu zelend. V tom se jeho zavéry shoduji s mymi. Zaci rovnéz (ve 21 % ze 102
ziskanych odpovédi) uvedli v otdzce €. 18, ze by chtéli, aby byly stavby opravené.
Pozadavek na dostatek zelené¢ se objevuje v raznych odpovédich opakované
(,,dobie uspotadané parky zptijemnuji zivot; chtél bych mit v parku hodn¢ stromd;
hez¢i parky a domy udélaji lidi spokojenéjsi; lidé by mohli rozhodovat o tom, aby
nebyly znifeny parky; misto administrativnich budov by mohly byt parky* atd.).
Pozadavek na dostatek zelené a parki je patrny predevSim u zaki z vétSich mést.
Vidi velkym stavbam se mladez vymezuje kriticky

Mléadez kritizuje, dle sdé€leni M. Jirovského, néckteré stavby, napf.
supermarkety. V tom se shoduji zavéry vyzkumu s mymi zjiSténimi, kterd ukazuyji,

ze zaklim vadi dominanty naruSujici nebo poskozujici prostredi (viz otdzka ¢. 18).
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Zéaci kritizuji nejen supermarkety a ndkupni centra, ale také Mc Donald’s, kasina,
tovarny, atomové elektrarny apod.
Existuje povédomi o izemnim planu

Podle M. Jirovského maji obfané¢ hrubou predstavu o tom, co by mél
obsahovat tzemni plan, ale ,,chybi vSak znalost o provazani tzemniho planu
s realitou®. Dle mych zkuSenosti Zaci o izemnim planovani a urbanismu nevédi,
jen 33 % z 246 termin n¢kdy slySelo, ale mnohdy si nejsou jisti, co znamena. Snad
se s pribyvajicim vékem situace zlepsuje (kdyz jsou zkuSenosti M. Jirovského
lepsi).
Obcané by méli souhlasit s realizaci stavby v jejich blizkém okoli

Adolescenti z Tabora povazuji za samoziejmost, Ze by se lidé méli vyjadfovat
ke stavbam v okoli. Rovnéz 73 % (z 246 Zzakl zakladnich Skol, ktefi byli
pfedmétem mého vyzkumu) je presvédceno, ze by obcané méli mit moznost
ovlivitovat, co se v jejich okoli déje. Tento nazor je do jist¢ miry ovlivnén
vychovou k demokracii, protoze ve tietiné odpovédi zéaci sdé€li, ze ,,obCané maji
pravo vyjadfit ndzor®, ale nejsou schopni odiivodnit, co tim ziskaji.

Dalsi zavéry vyzkumu nebyly do srovnavani zatazeny.

SROVNANI S VYZKUMEM RADKA CHODURY

Vyzkum R. Chodury byl realizovan mezi 559 respondenty (180 Zzaku 5. tfid,
178 zaku 8. tiid, 142 studentt SS a SOU, 59 posluchadt pedagogické fakulty).
Probéhl v Ceskych Budéjovicich v roce 1987 a stal se soucasti kandidatské prace.
Zamgéien byl na zjisténi stupné zdjmu mladeze o architekturu, ndzory na starou a
novou architektury, miru znalosti regionalnich staveb, schopnost zatadit mistni
architekturu do ¢asovych souvislosti, zdroje ziskavani informaci o architekture,
obsah Skolniho vzdé¢lavani. RozliSovano bylo mimo jiné také misto bydlisté
respondenttl, jejich vek a také Gplnost rodiny, z niz pochaze;ji.

Vyzkum je ve vétSin€ sledovanych cilit odlisSny od mého, nicméné z n&j 1ze
pouzit tyto zavéry (opét je presné znéni zaveri R. Chodury uvedeno tuéné):
Architektura nepatii pri vytvareni estetickych postoji mladeZe k silnym
motivaénim oblastem

Z vyzkumu vyplyva, Ze v roce 1987 patiily mezi hlavni zajmy zaka ty, které
byly zaméfeny na rekreaci a pozndvani, se zaméfenim na pfirodu. Z kultury

prevazoval zajem o film (42 %) a popularni hudbu (34 %), balet (3,6 %).
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Vztah dnesnich zaku k pfirod¢ nelze povazovat za tak zasadni, jako se o ném
dalo hovofit ve vyzkumu R. Chodury. Outdoorové aktivity a koni¢ky spojené se
vztahem k rostlindm ¢i Zivoc¢ichim uvadi pouze 31 % Zzaka z 246, objevuji se
zajmy jako turistika, jizda na kole, skauting, rybafeni, myslivost, jizda na koni,
houbateni apod.

Mezi vSemi zajmy zakl bezkonkurencné vitézi sport (aktivni hra fotbalu,
hokeje, volejbalu, tenisu, atletika atd.) —uvedlo ho 78 % respondentii z 246 a hned
za nim se umistil po¢itaé (facebook, internet, hry) - 52 %. (Zaci mohli uvadét az
pet konick, takze procenta uvadéji, kolik z nich dany konicek napsalo.)

Z uméleckych disciplin neni na prvnim misté film, jak tomu bylo v roce 1987.
Tomu odpovidd také pomérné nizky zdjem o sledovani televize, ktery byl
zaznamenan jen u 14 % respondentd. Televize ani neslouzi jako zéasadni
informac¢ni zdroj pro ziskavani informaci o architektufe, jak vyplyne z dalSich
udajii. Z uméleckych disciplin vitézi hudba - zpév (9 % respondentl, jen 2
chlapci), hra na hudebni nastroje (17 % z 246, jen 13 chlapct ze 43 odpovédi),
poslech hudby (16 %).

Z ostatnich umeéleckych obor je v zavésu za hudbou vytvarné umeéni (na
celkovém 6. misté ze zajmovych témat zakll), nejoblibenéjsi z néj je malba, kresba
a ruéni prace (tvorba Sperki, keramiky apod.)

Do uméni mizeme zatadit také literaturu (23 %) nebo tanec (odpoveéd u 17 %
z4kh). Termin balet, ktery uvadi Radko Chodura, nepouzil zadny z respondenti,
pod pojmem tanec si zaci predstavuji kromé klasického tance také navstévovani
kurzii moderniho tance (a vzhledem k v€ku respondentii také tancovani na
diskotékach).

Stejné jako vroce 1987, ani dnes zaci architekturu do svého hodnotového
systému nezafazuji. V souasném vyzkumu se architektura a design objevily jako
koni¢ek pouze u jednoho respondenta. V nékterych ptipadech si nejsou ani
schopni piedstavit, co se piesné pod timto terminem skryva (spekuluji, jestli mize
byt architekturou goticky sloh nebo zda je ji design).

Z architektury je v roce 1987 nejvétsi zajem ze strany zakd o pamatky, piesto
je esteticky postoj k architektuie negativné ovliviiovan tehdejSim Spatnym
stavebnim stavem pamatek a upravenosti urbanistického prostiedi. Oproti
pfedrevolu¢nimu obdobi se péce o kulturni pamatky vyrazné zlepSila a vétSina

vyznamnych staveb je pravidelné¢ rekonstruovana. Nyni tedy zaci nejsou
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ovliviiovani neutéSenym stavem historickych budov, nicméné i dnes pétina z nich
vyjadfila sviij ndzor, vnémz by si ptfala, aby byly stavby opravené (viz téz
srovnani s vyzkumem M. Jirovského vyse). Rovnéz se lze priklonit k tehdejSimu
nazoru, ze Zaci projevuji zdjem o pamatky. Piestoze takova otdzka nebyla v mém
dotazniku pfimo polozena, z odpovédi na oteviené otazky vyplynul zdjem o
historické stavby a slohy. Kdyz m¢li Zaci sdélit, jaké architektonické téma je
v posledni dob¢ zaujalo, vétSina znich se nezabyvala soufasnym dénim, ale
odpovéd’ pojali jako obecny ndzor, co se jim v architektuie nejvice 1ibi. Vice nez
polovina respondentli (63 %) odkazala na né¢jaky sloh (na 1. misté¢ baroko; 2.
moderni architektura - uvedlo 14 % vSech zdka; 3. gotika aromansky sloh,
objevovala se také antika, renesance, kubismus apod.) nebo napsali historickou
stavbu, kterd je v posledni dobé zaujala (hrady, zdmky, Chram sv. Vita apod.).
Také v otdzce, v niz méli zaci navrhnout, co by v okoli zménili, fada z nich
hovotila o pamatkach (,,opravil bych pamatky; zachoval bych staré budovy;
chybéji mi pamatky; dostavéla bych palace, zdmky, pamatky, moc se mi libi®),
z ¢ehoz jasné vyplyvd pozitivni vztah mlddeze k historickym stavbdm a
pamatkam.

Znalosti architektury jsou na velmi nizké irovni

Dle zavéri vyzkumu R. Chodury Zaci nemaji znalosti o objektech. Ani o téch,
které navstivili ve svém regionu. Neznaji jména architektil, nejsou schopni zaradit
historické slohy v ¢asové ose.

Bohuzel ani m{j vyzkum nemuze potvrdit, Ze by se situace n¢jak vyrazné
zlepsila. Prestoze jsou zaci stavbami obklopeni a pamatky ve svém mést¢ mohou
kdykoliv navitivit, jejich zajem je mizivy a tomu odpovidaji také znalosti. Casové
zafazeni staveb déla zakiim nejvétsi problémy. Jen 17 % zakl je schopno stavbu
zatadit do stoleti vzniku. (Napft. Jestéd — spravné urcilo 18 % zaki; stavba byla
jednou dokonce zatazena do roku 1515; Tancici dim 20 % Z4k1; jednou zatazeno
do roku 1900, ale 1 1520; Chram sv. Vita - 20 %). Nazviim sloht se vyhybaji,
nejsou si jisti, ze je stavba v daném slohu skute¢né postavena. I ptesto, ze méli
zaci moznost napsat autora Sesti staveb, které méli zarazené do dotazniku, ucinili
to pouze 4 znich, pfiCemz tii uvedli Petra Parléfe k chramu sv. Vita (a jeden

napsal, ze autorem Tanciciho domu je Vaclav Havel...).
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Respondenti povaZzuji architekturu za uméni

Ve studii R. Chodury Zaci povazuji za uméni pamatky, ale nikoliv novou
architekturu. V té dobé respondenti vztahuji pojem nova architektura predevsim
k realizacim sidlist.

Takova otazka do mého vyzkumu zatazena nebyla, ale z odpovédi zaki Ize
usuzovat, ze architekturu za uméni povazuji. Kdyz méli uvést definici
architektury, 21 z nich (témét 9 %) meélo nazor, Ze architektura je uméni (v
jednom piipad¢ dokonce ,,uméni, které ovliviiuje zivot lidi®). Vztah soucasnych
zakid k nové (moderni, soucasné) architektufe je pomérné pozitivni. 14 % z nich
napsalo, ze je v posledni dob¢ zaujala moderni architektura (objevuje se i termin
hi-tech, kosmické architektura; doslovné pisi ,,libi se mi moderni stavby; chtél
bych postavit mrakodrap; zajimavé a moderni stavby* apod.), zaroveinl se objevuji
pozadavky na stavbu ndkupnich center, aqvaparkii atd. Moderni architekturu
odd¢€luji pomérné striktné od pamatek, a to i izemné - uvadeji napt.: ,,nové
budovy vedle starych bych zbofil, mésta bych rozdé€lil na nové a staré¢ Ctvrti®
apod.

NejsilnéjsSim zdrojem informace o architekture je Skola

Kromé¢ skoly (40 %) byl v roce 1987 patrny také velky vliv televize (34 %) a
relativné maly vliv rodiny (5 %).

Vmém vyzkumu byla Skola oddélena od volnocasovych aktivit a byla
posuzovana samostatné. V moznostech odpovédi na polozavienou otazku jsem ale
nabidla variantu pro setkdvani se s architekturou skolni vylet, ktery nakonec
uvedlo 61 % zaka, bez ohledu na umisténi skoly. V dob& mozZnosti neomezeného
cestovani (kohokoliv kamkoliv a kdykoliv) a neomezeného surfovani po internetu
je prekvapujici, ze Skolni vylet je vtomto ohledu pro zéky nezastupitelnou
prilezitosti kontaktu s architekturou. Na druhém misté se umistil jiz zminovany
internet, televize byla az na 4. misté, oproti druhému mistu ve vyzkumu Radka
Chodury. Skolni vylet se u R. Chodury umistil na tfetim mistg.

Vyznamnou roli pro ziskavani informaci o architektufe dle zaveéri mého
vyzkumu hraje rodina, v kontrastu k zavérim R. Chodury. Vylet s rodi¢i napsalo
jako jednu z mozZnosti setkat se s architekturou 39 % respondentli a diskusi
s rodi¢i a dospélymi 26 % zaka. Bohuzel ale relativné velké mnoZzstvi zakl (9 %)

uvedlo, Ze se architekturou ve svém volném ¢ase viubec nesetkava.
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Ve Skolni vyuce jsou nejsilnéjSim zdrojem informaci o architekture hodiny
déjepisu

Tento zavér z 80. let se shoduje s letoSnimi vysledky. V mém vyzkumu uvedlo
80 % respondenti, ze se s architekturou setkdvaji v déjepise.

Zatimco R. Chodura ve své zpravé konstatuje, ze ,,nebyla potvrzena hypotéza
vyrazného vlivu pfedmétu vytvarna vychova,” moje zkuSenost je jind. Nemohu
ani potvrdit jeho zavér, ze vliv vytvarné vychovy je rovnocenny se zemépisem a
literaturou, pficemz je vytvarnd vychova uvadéna az za literaturou. Vytvarna
vychova se vroce 2011 umistila na druhém misté. Ze se architektura uéi
v hodinach vytvarné vychovy, odpovédélo 37 % respondentti (dalsi vysledky -
zemépis - 6 %, obCanska vychova - 8 %). Moje otazka ovSem byla poloZena tak,
ze mohli Zaci vybrat vétSi mnoZzstvi predméti (nikoliv jeden) a ty byly
vyhodnocovany podle poctu hlast, které ziskaly.

Dle sdéleni pedagogli je v mém vyzkumu opét na prvnim misté déjepis, na
druhém vytvarna vychova. Zajimavé ovSem je, ze na otdzku, zjiStujici, ve kterych
pfedmétech by méla byt architektura vyuc¢ovana, odpovidaji pedagogové naprosto

jednoznacné, ze predevsim ve vytvarné vychové.

Zavér srovnani s vyzkumem R. Chodury:

V porovnani s 80. lety miiZzeme konstatovat, ze vyvoj vychovy architekturou se
stejné jako tehdy u nas stale odehrava nesystémové, prevazné v teoretické roving.
Znalosti o architektufe jsou mezi vefejnosti i zaky Skol stale na velmi nizké
urovni. Estetické plisobeni architektury neni povazovano za zdsadni pti formovani
vkusu a postoji. Zaci nejsou na takové pusobeni piipravovani v ramci
vychovného systému.

Piestoze lze chapat architekturu jako nedilnou soucast uméni, neni stale
vnimana jako plnohodnotnd soucast vyuky a je ndhodné pfipojovana k vyuce
v ramci déjepisu a vytvarné vychovy (stejné jako v 80. letech), dale pak také
v k vychové k obCanstvi, zemépisu a environmentalni vychové. Ani v jednom
z téchto predméti vSak neni pojimana komplexné. V ramci d€jepisu jsou zaci
seznamovani se zakladnimi fakty o vybranych stavbach (rok vzniku, prvky
daného architektonického slohu). Stavby jsou prezentovany pouze jako doplnék
probirané historické latky, stejné jako tomu bylo v 80. letech. Stavby nejsou

(krom¢ vyjimecnych piipadl) zaclenovany do SirSich urbanistickych celkli ani
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souvislosti (méfitko, prostor, barevné vztahy, doprava atd.), ale jsou feSeny jako
solitéry. To potvrzuje i vyzkum z 80. let. Architektura v misté¢ bydlisté¢ nebyla a
neni dostate¢n¢ vyuzivana, za architekturou se dojizdi (pfedevSim v rdmci

Skolnich vyletit).

5.5 POTVRZENE A NEPOTVRZENE HYPOTEZY VYZKUMU

Prestoze jsem potvrzeni ¢i vyvraceni pfedem stanovenych hypotéz napsala do
analyzy i zavért vyzkumu, dovoluji si je kviili ptehlednosti jesté shrnout

v nasledujicim textu.

1. Architektura nepatii mezi koni¢ky zZaku

Hypotéza se potvrdila.

Zaci mohli napsat libovolnych pét koni¢ki v pofadi podle pocitu dilleZitosti. Mezi
konicky zak patti predevsim 1. sport (hokej, fotbal, brusleni, floorball apod.), 2.
pocitac (facebook, hry, internet), 3. hudba (a to jak pasivni poslech, tak aktivni hra
na hudebni nastroje). Hudba mezi uménimi ptfedcila vytvarné umeéni, které se
umistilo az na 6. misté (za zajmem o vzdélavani se a outdoorovymi aktivitami).

Vyslovné architekturu (a design) uvedl jen jeden zak z 246 respondentdl.

2. Zci si pod pojmem architektura piedstavuji vyhradné historické stavby,
predevSim pak pamatkové chranéné objekty, nebo extravagantni a vyrazné
budovy.

Hypotéza se nepotvrdila.

Vétsina zaka si pod pojmem architektura piedstavuje jak stavby, tak proces
projektovéani, tak i komplexni obor vénujici se stavéni, nebo kombinace
uvedeného (77 % zakh). I zde méli Zaci moznost neomezené vyjadiit svlj nazor,
aniz jim byly pfedem nabidnuty varianty odpovédi. Vyjadiovali se souslovim
nebo celou vétou. Jen u 16 % respondentit odpoveéd navadi k historickym stavbam
(pouzivaji terminy jako pamatky, staré domy apod.) a jen 11 % pouzilo ve svém
vyjadieni termin souvisejici s vyznamnymi stavbami (napadité stavby, svétove

proslulé stavby apod.).
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3. Zaci nejsou seznamovani s okolnostmi tvorby prostiedi, plinovanim
uzemi, ani vztahy v prostoru.
Hypotéza se potvrdila ¢astecné.
Zaci se v pribéhu vyuky setkavaji s architektonickymi tématy jen minimalng, jen
53 % znich nékdy zkousSelo navrhnout stavbu. Slova urbanismus, uUzemni
planovani a krajinafskéa architektura nékdy slySelo jen 38 % Zzak, ale jen pouha

polovina z nich je schopna pospat, ¢emu se tyto obory vénuji.

4. Zaci 8. a 9. tfid zikladnich $kol obvykle poznaji barokni a gotickou
architekturu, ostatni slohy jim ¢ini problémy.

Hypotéza se potvrdila ¢astecné.

Takova otazka sice nebyla pifimo poloZena, ale zodpoveédi respondentl i
pedagogt vyplynulo, ze gotika a baroko patii mezi nejoblibenéjsi slohy. Kdyz
méli zaci jmenovat cokoliv, co je zposledni doby zaujalo z architektonického
déni, uvedlo 55 % z nich, Ze je zaujal ncktery ze slohtt — 1. Baroko, 2. Moderni
architektura, 3. Gotick4 a romanska architektura. Z toho by se dalo usuzovat, Ze je
jsou schopni rovnéz poznat (pfesto to ale v pifipad€ posledni otazky, kdy méli

zatazovat stavby do urcitych ¢asovych obdobi, ned¢lali).

5. Nejsilnéjsim zdrojem informaci o architektufe je televize.

Hypotéza se nepotvrdila.

Televize se mezi 10 zdroji, z nichz mohli zaci vybirat (zaroven ale mohli i
dopliiovat dalS$i moznosti), umistila az na 4. misté. Piekvapivé zvitézil Skolni

vylet, na druhém misté internet, na tfetim byly vylety s rodici.

6. Vyuka architektury na zakladni Skole a viceletém gymnaziu v ramci
vytvarné vychovy se nelisi.

Hypotéza se potvrdila.

Mezi vyukou vytvarné vychovy (a architektury) na viceletém gymndaziu a zékladni
Skole neni dle sd€leni pedagogti rozdil. Vyzkum vSak ukazal diky otevienym
otazkam tykajicim se nazorti na okolni prostiedi, ze zaci viceletétho gymnazia maji

celkove vétsi prehled, jsou schopni prezentovat vlastni postoje, 1épe formuluji.

7. Architektura nas neovliviiuje, ani my nemiiZeme ovlivnit ji.
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Hypotéza se nepotvrdila.

Prestoze jsem piedpokladala, Ze vliv okolniho prostfedni na jedince nebudou zéci
povazovat za dilezity, vice nez 64 % znich je pfesvédCena, Ze nds okolni
architektura ovliviluje (byt jim délad problém vysvétlit jak). Stejné tak si je tii
¢tvrtiny respondentdi védoma, ze architektura mtize prispivat k lepsi kvalité zivota
a stejné mnozstvi zak si je jisto, ze by méli obané mit moznost vyjadiovat se ke

svému okoli.

DalSimi cili vyzkumu bylo zjistit:

1. Zarazuji-li Zaci architekturu a vytvarné uméni mezi své zajmy.

Zjisténo.

Zaci zafazuji vytvarné uméni mezi své zajmy (umistilo se na 6. misté — viz vyse),
ale architekturu tam nezafazuji (uvedl ji jen jeden Z4k). Zaci ani nemaji hlubsi
zdjem o déni v oblasti architektury, ani déni ve svém okoli. Zaci ani neprojevili
zajem o hlubsi vyuku architektury ve Skole (ocenilo by to jen 57 % z nich), ani
nesleduji aktualni déni na architektonické scéné (ze skute¢nych kauz zaznamenali
jen navrh na novou budovu Narodni knihovny CR od Jana Kaplického), jinak na
otazku, co je v posledni dobé zaujalo, napsalo 55 % znich historické slohy.

Polovina zakt je spokojena se svym okolim a nic by na ném nemenila.

2. V jakych vyucovacich predmétech se architektura na zakladni Skole
vyucuje.

Zjisténo.

Mozno bylo vybirat ze Ctyt predméti (déjepis, vytvarnd vychova, zemeépis,
environmentalni vychova) a dale bylo mozno doplnit dals§i pfedméty. Na prvnim
misté se umistil déjepis - 80 %, na druhém vytvarnd vychova — 37 % (dale
v mizivém mnozstvi odpovédi zemépis, vychova k obCanstvi, environmentalni

vychova).

3. Co si zaci pod pojmem architektura (urbanismus, uzemni plinovani,
krajinarska architektura) predstavuji.

Zjisténo — viz hypotéza €. 2 a 3.

Pod pojmy architektura si zaci nejCastéji predstavuji jednotlivé jiz postavené

objekty, proces projektovani a komplexni obor. Pokud zéaci slySeli termin
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urbanismus a uzemni planovani, pak je povazuji za odvétvi, v némz se rozhoduje
o rozdélovani izemi, rozmistovani staveb, budoucnosti uzemi, vystavbé meést a

obci a vztazich v izemi.

4. Zda samostatné premySleli o architektonickém tématu (zkouSeli navrhnout
architektonické dilo, zaujalo je konkrétni téma k diskusi, uvazovali 0 zméné
ve svém okoli).

Zjisténo — viz hypotéza €. 3 acil ¢. 1.

Jaké jsou dalsi zdroje ziskavani informaci o architektuie a kulture prostiedi.

Zjisténo — viz hypotéza €. 5.

Orientuji-li se Zaci v dominantach (stoleti zniku, tcel stavby).

Zjisténo.

Z4ci jsou u vyznamnych staveb schopni vzpomenout si na jejich nazev (cca 50 %
to zvladne). V dotazniku se objevil obrazek Tanciciho domu, vily Tugendhat,
chramu sv. Vita, vysilade na Je$tédu a regionalni stavby — radnice v Ceskych
Budé¢jovicich, Kotnov v Tébote apod. Ale velmi obtizné zaci urcuji dobu vystavby
(gen 17 % zaku ur¢i, v jakém stoleti stavba vznikla). PfestoZze maji radi romansky
sloh, gotiku a baroko, pfi popisu staveb tyto terminy nepouZivaji. Obecné je

znalost dominant a vyznamnych staveb na pomérné nizké urovni.

Vyuka architektury na zakladni Skole je zaméfena vyhradné na
faktografické udaje o vyznamnych stavbach a vyvoj historickych
architektonickych slohi.

Zjisténo.

Vsichni ucitelé v dotazniku odpoveédéli, ze se vyucuji historické slohy. Tti
¢tvrtiny z nich ale uvedli rovnéz vyuku lidové architektury, soucasné architektury,
vlastniho navrhovani domu, urbanismus, diskusi o okolni vystavbé, byt jen

narazove a v omezené mire.

153



6. MOZNOSTI VYUKY ARCHITEKTURY
NA 2. STUPNI ZAKLADNICH SKOL

6. 1 DNESNI VYUKA ARCHITEKTURY V HODINACH
VYTVARNE VYCHOVY A JEJI MOZNOSTI ROZVOJE

6.1. 1 RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM A SKOLNI VZDELAVACI
PROGRAM

Od roku 1995 byl dokumentem na statni Grovni tzv. Standard zakladniho
vzdélavani a ucebnich osnov. Vroce 2007 se v souladu s novymi principy

kurikularni politiky, '™

zformulovanymi v Narodnim programu rozvoje vzdélavani
v CR a zakotvenymi v zdkoné ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zakladnim,
sttednim, vys$Sim odborném a jiném vzdé¢lavani, dostal do vzdélavaci soustavy
novy systém kurikularnich dokumenti pro vzdélavani zadkt od 3 do 19 let.
Kurikularni dokumenty jsou utvafeny ve dvou urovnich — statni a Skolni. Statni
uroven predstavuji Narodni program vzdélavani a ramcové vzdélavaci programy
(RVP). Skolni troveri predstavuji $kolni vzdélavaci programy (SVP). SVP je
povinnym dokumentem, ktery je stanoven Skolskym zakonem. Jeho tvorba dava
Skoldm mozZnost svobodné formulovat pifedstavy o nejvhodnéjsi podobé
vzdélavani v dané skole. Obsah jednotlivych pfedméti netvoti pevnou soucést
osnov, opird se pouze o ramcovou charakteristiku. Stanovené jsou cile, ¢eho by se
pii vyuce mélo dosahnout (tzv. kliCové kompetence zakii — soubor znalosti,
védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji, které maji byt rozvijeny harmonicky).

Tato zména systému je v soucasné dob¢ z fady divodu kritizovana a uvazuje se

u nékterych predmétii o navrat k osnovam, které jasné stanovi, co a kdy ma byt

182K urikulum mize byt zjednoduSené nazyvano ucebnim programem. V §irSim smyslu ale
znamend prostfedek realizace hlavniho vzdélavaciho ukolu moderni Skoly. Ve vyspélych zemich
svéta se stalo ohniskem vzdélavacich reforem od konce Sedesatych let 20. stoleti, jejichz cilem je
zvySovani kvality vzdélavaciho standardu. Skola tak prestava byt jen ,uéici® organizaci, stavé se
soucasti zivota clovéka a kromé poskytovani znalosti a dovednosti formuje také jeho zivotni
postoje a nazory. Zdroj: www.wikipedia.cz
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vyuéovano. (,,Ramcové vzdélavaci programy pro ZS jsou tak neoliberdlni, Ze
pripominaji spise prazdné ramecky.«'™)

Do praktické vyuky vytvarné vychovy dle ndzoru pedagogli zmény systémui
vyraznym zpusobem nezasahuji. Vytvarnd vychova se stale potyka s tim, ze se ji
prikladd maly vyznam. Pfestoze miize pomoci pochopit a upevnit zakonitosti
lidského byti, nevyuziva se toho. ,,Nepochopeni smyslu vytvarné¢ vychovnych
¢innosti v systémech vSeobecného vzdélavani a malé povédomi o tom, ¢im
pfispivaji k rozvoji osobnosti, tudiz i nejasné piedstavy o tom, co je skuteCnym
ucivem vytvarné vychovy, ¢ini i v soucasnosti problémy s jeho identifikaci
v obecné formulovanych cilech a obsahu vzdélavacich programt, véetné RVP
7y «184

Hodinova dotace pro vyudovani vytvarné vychovy na druhém stupni ZS se
snizila, nyni ¢ini 6 hodin (dfive 8 hodin), ty jsou obvykle (dle riiznych SVP)
rozdélovany takto:

6. tftida — 2 vyucovaci hodiny tydn¢;
7. tfida — 2 vyu€ovaci hodiny tydné;
8. tfida — 1 vyucovaci hodina tydné¢;
9. tfida — 1 vyucovaci hodina tydné.

Doporucuje se ale, aby vzhledem k charakteru vytvarné prace byla alespon
dvouhodinova dotace. Ta, jak vyplyva zpiehledu hodin v 8. a 9. ro¢nicich
zékladni skol, obvykle neni. Sice se mize rozhodnout o doplnéni druhé hodiny
z disponibilnich hodin feditelem Skoly, ale nedéje se to, a tak pedagogové (dle
zjisténi vyplyvajiciho z vyzkumu) ¢asto spojuji vyucovaci hodiny v 8. a 9. tiid¢
do dvouhodinovych blokl, které probihaji jednou za 14 dni. V nékterych

ptipadech jsou pro zvySeni efektivity prace tfidy déleny na polovinu.

VZDELAVACI OBLASTI V RVP
V ramcovych vzdélavacich programech'® jsou sestavovany obsahové blizké

vzdélavaci obory. Architekturu je mozné zafadit do okruhu Clovék a spoleénost

'8 BLIZKOVSKY, B. K polistopadovému vyvoji nageho skolstvi. Komensky, ro¢. 134, &. 1, rok
2009.

' HAZUKOVA, H. Vytvarnd vychova jako integrovand a integrujici slozka primdrniho
vzdélavani. In K soucasnym problémtm vnitini transformace primarni $koly. Praha: UK-Ped,
1998.

185Rdmcovy vzdelavact program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV).
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(kam patii déjepis a vychova k obcanstvi), ddle Umeéni a kultura (kam patii
hudebni a vytvarna vychova) a Clovék a jeho svét (na 1. stupni).

Existuji rovnd? tzv. prifezova témata,'® ktera si zaslouzi zvy$enou pozornost a
mohou prolinat vice vyucovacich pfedmétii, jsou integrovdna do béznych
predmétli, nebo nabizeji vyuku pomoci projektii. Do takové kategorie by bylo
mozn¢é zatadit architekturu, a to do téchto prurezovych témat:

e v osobnostni a socidlni vychové (zde je mozné zatadit vliv architektury na
utvafeni kontaktd mezi lidmi, psychologické plisobeni architektury — vefejna
prostranstvi apod.);

e environmentalni vychové (udrzitelné stavéni, nizkoenergetické a pasivni domy,
ekologie, ohleduplnost k ptirodé€ apod.);

e multikulturni vychové (tradice, hodnoty, mezilidské vztahy, komunikace,
prolinani kultury a uméni apod.)."’

Z4ci se setkavaji s architekturou predevdim v hodinach d&jepisu (ktery jiz od
80. let vede v mnozstvi piedavanych informaci o architekture zaktim) a vytvarné

vychovy, ale také v hodinadch vychovy k obcanstvi, zemépisu a environmentdlni

vychovy (viz téz zavéry vyzkumu — kapitola 5. 3).

CLOVEK A JEHO SVET
V tomto vzdé&lavacim oboru lze (ale pouze na prvnim stupni ZS) architekturu
zapojovat v uc¢ivu zahrnujicim: prosttedi domova, vyznacné budovy v obci, méste,

okolni krajinu a ptisobeni lidi na ni, vliv krajiny na zivot a architekturu.

CLOVEK A SPOLECNOST

Do d¢&jepisu je zatazeno pét vzdélavacich okruhti, znichz tyto tfi nabizeji
prostor pro vyuku architektury — predevSim slohd, ale také vztahim k mistu a
udrzitelnému rozvoji:
e Misto, kde Zijeme (Zéci se uci na zdkladé pozndvani nejbliz§iho okoli, vztahl a
souvislosti v ném chapat organizaci zivota v rodin¢, ve Skole, v obci, ve
spoleCnosti. Diraz je kladen na praktické poznavani mistnich a regionalnich

skutecnosti a na utvareni pfimych zkuSenosti zakii. Riizné ¢innosti a ukoly by

"% Viz t¢z ROESELOVA, V. Didaktika V'V, s. 120-121.
'8 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani, s. 90.
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mély piirozenym zpusobem probudit v zéacich kladny vztah k mistu jejich
bydlisté, postupné rozvijet jejich narodni citéni a vztah k nasi zemi.)

e Lidé a Cas (Zaci se uci orientovat v d¢jich a v Case. Podstatou tematického
okruhu je vyvolat u zdkl zajem o minulost, o kulturni bohatstvi regionu i celé
zem¢. Proto je diilezité, aby zaci mohli samostatné vyhledavat, ziskavat a zkoumat
informace z dostupnych zdroji, predevsim pak od ¢lenti své rodiny i od lidi v
nejbliz§im okoli, aby mohli spolecné navstévovat pamatky, sbirky regiondlnich i
specializovanych muzei, vefejnou knihovnu atd.).

e Rozmanitost ptirody (zaci se na zédkladé praktického poznavani okolni krajiny a
dalSich informaci u¢i hledat dikazy o proménach ptirody, u¢i se vyuzivat a
hodnotit sva pozorovani a zdznamy, sledovat vliv lidské Cinnosti na pfirodu,
hledat moznosti, jak ve svém véku pfispét k ochrané piirody, zlepSeni Zivotniho

prostiedi a k trvale udrzitelnému rozvoji).'®

UMEN{ A KULTURA

V této vzdelavaci oblasti je rozvijena vnimavost kuméni jako k procesu
specifického zplsobu poznani a dorozumivédni, podnécuje tvofivost, rozvijeny
jsou schopnosti vyjadiovani barvou, tvary, linii.'"® Z dokumentu RVP vytvarna
vychova vyplyva, ze vzdé€lavani v oblasti architektury by mohlo rozvijet tyto
klicové kompetence:

e pochopeni uméni jako specifického zpisobu poznéni a k uzivani jazyka uméni
jako svébytného prostfedku komunikace;

e chapani uméni a kultury v jejich vzajemné provazanosti jako neodd¢litelné
soucasti lidské existence; k uceni se prostiednictvim vlastni tvorby opirajici se o
subjektivné jedine¢né vnimani, citéni, prozivani a predstavy; k rozvijeni tvirciho
potencialu, kultivovani projevl a potieb a k utvareni hierarchie hodnot;

e spoluvytvareni vstiicné a podnétné atmosféry pro tvorbu, pochopeni a poznani
umeéleckych hodnot v SirSich socialnich a kulturnich souvislostech, k tolerantnimu
pfistupu k riznorodym kulturnim hodnotdm soucasnosti a minulosti i kulturnim

projevim a potfebam rtiznorodych skupin, narodd a narodnosti;

188 xri i i ps g , L g,
Vice viz Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdeélavani.
189 iy
Tamtéz, s. 64.
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e uvédomovani si sebe samého jako svobodného jedince; k tvofivému piistupu ke
sveétu, k moznosti aktivniho ptekonavani Zivotnich stereotypti a k obohacovani
emocionalniho zivota;
e zaujimani osobni ucasti v procesu tvorby a k chapani procesu tvorby jako
zpisobu nalézani a vyjadfovani osobnich prozitki i postoji k jeviim a vztahiim v
mnohotvarném svéte.

Architektura muze byt zafazena v tematickych celcich predmétu vytvarna
vychova, protoze jejim prostfednictvim lze dosdhnout tvorby, recepce i setkavani
s uménim (vychdzim z pozadavki RVP vytvarna vychova):

e Expresivni a fantazijni tvorby (umoznuje smyslové, konstruktivni, expresivni 1
fantazijni vnimani);

e Raciondlni a smyslové tvorby (hledani fadu, realismus a naturalismus,
konstrukce formy);

e Sebevyjadieni, vlastni vidéni svéta (vlastni navrh, interpretace dila, hledani
odliSnosti);

e Sdé¢lnost (hledani symboliky, hledani vytvarnych forem);

e Vztah mezi formou a Zivotnim prostiedim (obsah-forma-tcel; subjektivni vztah;
vlastnosti linii, barev, tvard, prostoru, objemu, struktury, svétla atd.).

(Postaveni architektury spise odpovida nazev tematickych celkil v obsahu uciva
vytvarné vychovy na vysSim stupni gymnazii — Mezi uménim a technikou a Objeti
prostoru - zobsahu tematickych celki, doporu¢enych M. Pastorovou
v doplitujicim materialu RVP vytvarna vychova, se téma ,,Objeti prostoru® vénuje
,sucelim a uCinklim lidské dimenze architektury a urbanismu a seznameni se

zéklady architektonické konstrukce.“'*")

TEMATICKY PLAN

RVP ZV umoziiuje propojeni vzdélavaciho programu na trovni témat a obora
(pfedmétt). Kazdy ucitel si zpracovava v souladu s RVP (staitnim dokumentem) a
SVP (dokumentem $koly, na niz piisobi) svij ,tematicky plan“ vyuky, v némz
navrhuje vSechna témata, kterd budou v pribéhu jednotlivych mésici ve Skolnim

roce v hodinach vytvarné vychovy vyutovana. Mantinely nastavené RVP a SVP

% www.rvp.cz — PASTOROVA, M. Vytvarnd vychova, s. 181.
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umoziuji pedagogiim svobodny piistup k obsahovému zamétfeni vyucovacich

hodin a tim 1 zaClenéni architektury do vyuky.

ARCHITEKTURA SE V RVP NEOBJEVUJE

Prestoze ve vySe uvedeném souhrnu oblasti jsou obsazena zdkladni
architektonickd témata, pfi vyuce se s nimi piili§ Casto nesetkavame. V celém
dokumentu RVP ZV se ani jednou neobjevuje slovo architektura!

O zaclenéni architektury do vzdélavaciho systému hovotil také ministr Skolstvi
Ondfej Liska vroce 2009: ,,Vyuka architektury na skolach chybi. Je to pritom
jediny zpiisob, jak naucit déti chapat vztah cloveka k prostoru. Architektura je
jednim z oborii, ve kterém se mohou déti ucit pohledu na svét jako celek a hledani
souvislosti. V tom je vyhoda architektury oproti ostatnim bézné vyucovanym
predmétum na Skolach. Vyuku architektury by se mélo podarit dostat do

“PI MSMT podepsalo vroce 2009

ramcovych vzdélavacich programii.

w1z g . . 192
Memorandum o vzdélavani a architektufe.

Rozhodlo se tak potvrdit svilj zdjem
na zkvalitnéni vyuky architektury na stfednich a zékladnich Skolach. Zatim vSak

zustalo jen u slov.

PRISTUPY K VYTVARNE VYCHOVE

Vyuku vytvarné vychovy ovliviiuji v poslednich 10 letech alternativni
programy, které lze aplikovat také na vyuku architektury. Kromé klasického
rozdéleni vytvarné vychovy podle zpiisobli vyjadifovani formou kresby, malby,
grafiky a modelovani se objevuji odbornici, kteti vytvarnou vychovu zaméiuji
napf. na ztvariovani materidlu a vytvarnou formu (K. Cikdnovd), poznavani
izolovanych prvki, na néZ navazuje zkoumani vztahti (L. Carny), pieklenuti
obdobi vytvarné krize (V. Roeselova), hodnoceni svéta (Z. Holomickova),
smyslovou a duchovni vychovu (J. David, M. Pohnerova) a dulezité je upozornit

také na novy obor nazvany artefiletika, ktery povazuje za dilezity prozitek (J.
Slavik).

¥17prava CTK, 17. 4. 2009.
192 Viz http://www.cka.cc/zahranici/EF AP/evropske-politiky-architektury-dokumenty
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6.1.2 ANALYZA VYUKY ARCHITEKTURY A JEJI PROBLEMY

Mezi hlavni problémy vyuky architektury na zékladni Skole dle mého nazoru
patfi:
Slozité zarazovani v ramci vyucovacich predméta (architektura souvisi s
technikou, s uménim, s historii, se sociologii, psychologii, matematikou,
environmentalni vychovou, vychovou k obcanstvi atd.);
Narocnost zprostfedkovani (je trojrozmérnd a nepienositelnd; jeji vnimani
ovliviiuje pohyb prostorem, coz je pti reprodukcich fotografii ¢i kreseb nemozné);
NemozZnost vyzkouSet si tvorbu (na rozdil od jinych typt uméni si ji zaci
nemohou vyzkouset tvofit stejnym postupem, jako to déld architekt, proto pro né
pusobi architektura vzdalené, nejsou schopni si predstavit proces vzniku stavby);
Nedostate¢na hodinova dotace (i pfes nezastupitelny vyznam vytvarné vychovy
pro rozvoj ,.tvorivého mysleni ve vSech zivotnich situacich, nebo pro kultivaci
socialnich vztahti clovéka ke svétu®, je obvykle v 8. a 9. tfid¢ k dispozici 1 hodina
vytvarné vychovy tydn¢);
Chybéjici metodika (nedostatek ,,manuala* a dobrych piikladi, jak architekturu
zjednodusit a priblizit détem);
Malo diskusi a kontakti s architekturou a jejimi tvarci (Skoly nezafazuji do
vyuky besedy o architektufe, vyjimecné navstévuji pamatky, ateliéry, vyjimecné
zajdou na doprovodné programy — obvykle jen na Skolnich vyletech,
nespolupracuji s odborniky);
Nezajem (architektura neni pfedmétem hlubSiho zdjmu ani médii, ani vefejnosti,

ani statu, tim padem ani Skolstvi).

Vyuka architektury umozZiiuje spojeni s ostatnimi odvétvimi. Lze na ni
demonstrovat principy perspektivy, stejn¢ jako kontrasty barev ¢i tvorbu plastiky.
Architektura, ptestoze se jevi od ostatniho uméni izolovana, je s nim tzce spjata a
odrazi jeho celkovy vyvoj. Vyukou architektury a kultury prostfedi na zakladni
Skole 1ze logickym zplisobem vysvétlovat zékladni zakonitosti vytvarného umeéni.
Stejné, jako je architekturu nutné propojovat s ostatnim uménim pii vyuce v ramci
vytvarné vychovy, je nezbytné propojovat vyuku architektury s ostatnimi
vyucovacimi  predméty (predevSim s dé&jepisem, vychovou k obc¢anstvi,

environmentalni vychovou, zemépisem apod.) na zdkladni Skole. U¢iva by tedy
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nemélo piibyvat, jen se pieskupi a architektura bude vniméana v kontextu.
Zékladem vzdélani by mélo byt poznavani mista, kde Zijeme - obce, mésta,
krajiny zpohledu obyvatele a piedevSim uZzivatele. Pochopeni socidlnich i
kulturnich funkci mésta, kvality Zivotniho prostfedi a architektury vede k tomu, Ze

je jedinec schopen rozhodovat o svém okoli, pfiznivé jej ovliviiovat a rozvijet.

Obavy. Pedagogové vytvarné vychovy se v mnoha piipadech (jak ukézal priizkum)
architektonickych témat obéavaji. Architektura se ucitelim jevi jako naro¢ny obor, ktery
vyzaduje hlubsi studium, kterého se jim na pedagogickych fakultach nedostava
(architektonika funguje jako samostatny predmét na PF JU v Ceskych Budgjovicich,
jinde je architektura sou¢asti d&jin uméni). Také se obavaji kritiky architektin.'”
Ptiprava na vyuku architektury by méla byt skuteCné stejné¢ zodpovédna jako na
jakékoliv jiné téma. Ucitelé by neméli mit pocit, ze je komplikovangjsi, protoZe jinak se
ji budou vyhybat. Ucitel opravdu obsahové nemtize zvladnout vSechny oblasti lidského
védéni. Ukolem uditele vytvarné vychovy je pomoci Zakovi propojit potfeby Zivota
s vyukou, utfidil jeho vlastni pojeti hodnot a nahledi na svét. Na to neni tieba
zésadniho prohlubovani vzdélavani pedagogti: ,,Nejde totiz o védéni, nybrz o schopnost
vidét, citit a chapat.“'** Samostatny pfedmét na pedagogickych fakultach (jako je tomu

v Ceskych Budgjovicich) by situaci ulehgil.

Chybi metodika. PfibliZzeni architektury zakiim je stejn¢ problematické, jako jeji
priblizeni vefejnosti. Pedagogiim chybi ucebnice, pracovni listy apod. Obcas se
zpracované architektonické téma objevi na ww.rvp.cz nebo knihdch Véry
Roeselové, Karly Cikanové & Pavla Samsuly. V soucasné dobé je jen na
rozhodnuti pedagogti, zda architektonické téma zvoli jako tlohu do vyucovaci
hodiny vytvarné vychovy, nebo nikoliv.

Znalosti uciteli zékladnich Skol v oblasti architektury jsou na tUrovni
dostate¢né pro kvalifikovanou vyuku, ale vzhledem k jejich obavam z vyuky a
také vzhledem k tomu, Ze si Casto vybavi jen par architektonickych témat, by bylo
vhodné zpracovat metodiku, kterd by pomohla architekturu parafrdzovat a

zptistupnit jak ucitelim, tak zakam.

19 Dle sdéleni Mgr. Karly Cikanové v bieznu 2011.
""*GUARDINI, R. O podstaté uméleckého dila, s. 91.
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V dnesni dobé€ neexistuji metodiky vytvarné vychovy v podobé, s jakou jsme
se setkavali do roku 1989,'”> vnichz byla rozepsana struktura konkrétnich
vyucovacich hodin architektury na zakladni Skole v ramci vytvarné vychovy. Jsou
k dispozici ptedevS§im ucebnice, které se zabyvaji bud aplikaci vytvarnych
postuptl — technikami, nebo délenim podle témat a pristupu (projekty, fady atd.).

Pravdou je, ze se od metodik jednotlivych hodin ustupuje, vitdno je osobni
nasazeni ucitele a jeho iniciativa. Ta je ale n€kdy nedostatecnd. K celému procesu
vyuky se kriticky vyjadfuje napt. i Véra Roeselova: ,,Vstupuji zde do hry
dasledky let, kdy kazdému uciteli poskytovaly ucebni osnovy a metodické
prirucky zavazny harmonogram pro cely skolni rok. Metodické pokyny pedagog
ziskal na povinnych seminafich dal$iho vzdélavani a nemusel se sdm o nic starat.
Za tento stav nelze vinit jen nezdjem samostatnych pedagogli. Vyznamny podil
ma na ném také postaveni vytvarné vychovy ve struktufe vzdélavani. Malokdo si
uvédomuje jeji nezastupitelny vyznam pro rozvoj tvotivého mysleni ve vSech
zivotnich situacich nebo pro kultivaci socialnich vztahli ¢lovéka ke svétu.
Vytvarnou vychovu dnes vymezila jedna vyucovaci hodina tydné, ktera
neumoziuje vyuku dostatecné motivovat. Neposkytuje uciteli cas, aby déti dovedl
k samostatnému uvazovani nebo k vytvarné realizaci napadii, natoz k vytvarnému
prozitku nebo k eticky motivovanym uvaham. Je pochopitelné, ze tam, kde vyuka
pozbyva smyslu, ugitel ndkdy rezignuje:*'*®

Rozhodné€ podporuji vlastni iniciativu a kreativitu pedagogi, ale u nékterych
témat by alespoii zjednoduseny manual mohl existovat.'”’ Ostatné sama Karla
Cikanova ftika: ,nevidéla jsem nikdy pracovni listy ani metodiku napf. na

S 198 - . e, . ., ,
funkcionalismus® ", ktery je povazovan za vyjimecny architektonicky sloh u nas.

Architektura se udi, ale sporadicky. Z prizkumu vyuky na zdkladnich skolach i
dle dokumentace témat v knihach V. Roeselové, K. Cikanové ¢i P. gaméuly,
vyplyva, Ze se architektonickd témata uci. Ale nahodile, podle toho jak zapadaji
do tematickych planti vytvarné vychovy, jaky je osobni zajem pedagoga je

zafazovat, ¢i jak souviseji s ¢innosti Skoly (¢i aktivitami v jinych vyucovacich

195 Napt-. SAMSULA, P.; LESTINA, V. Vytvarna vychova v 7. a 8. rocniku.

1% ROESELOVA, V. Rady a projekty ve vytvarné vychové, s. 37.

70 ugebnici architektury pro ZS a SS se pokusil napt. Martin Jirovsky ve své disertaéni
praci. JIROVSKY, M. Jak vaimat estetiku mést, vesnic a krajiny.

'8 7 vyjadieni z biezna 2011.
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predmétech). Znalosti o architektufe zaci ziskavaji prosttednictvim riznych uloh.
Nejcastéji se jedna o kresbu nebo malbu okolniho prostiedi (pamatek, ulice,
vyhledu z okna, zajimavych detailli staveb). Oblibena je prostorova tvorba, pfi niz
jsou vytvareny modely staveb i celych ¢ésti tzemi. Objevuje se i objektova a
akéni tvorba. Stejn¢ jako na prvnim stupni i na druhém stupni pfistupuji zaci
k prezentaci architektury jako k izolovanym solitértim. Vztahy k okolni zastavbé
vnimaji jen zfidka. V tomto by se méla vyuka architektury pfiblizit trendiim z EU,

kde je vnimana jako zplisob prozivani celého prostredi.

Aplikace architektonickych témat. V soucasné dobé je nutno navést ucitele tak,
aby byli schopni architektonickd témata zatazovat do jiz existujiciho vzdé€lavaciho
systému. Pfedev§im systematicky vc¢lenovat architekturu do vyuky déjepisu a vytvarné
vychovy i dalsich predméti. Nearchitektonické téma (piiklad) jde totiz v nékterych
pripadech nahradit architektonickym, pti ¢emz bude pouzita stejna technika ¢i postup,
jaky se planoval.

Jelikoz se Zaci setkavaji s architekturou hlavné v hodinach déjepisu (jak ukézal
prizkum nejen muj, ale také napt. Radka Chodury z roku 1987), neni divu, Ze se
dozvidaji ptedevsim o vyvoji slohti. To se promitd i do vytvarné vychovy. M¢ly
by byt ale zafazovany dalsi ulohy.

Témata:

e Historicky vyvoj architektury - by mél byt samoziejmou soucasti vyuCovani i ve
vytvarné vychové, kde budou prohlubovany faktografické tudaje =ziskané
v déjepisu vytvarnou Cinnosti. Zde by se nemélo zapominat nejen na hlavni
obdobi, slohy a vyznamné stavby, ale Zaci by méli byt vedeni k uvédomovani si
hodnot historickych staveb a diivody jejich pamatkové ochrany. Dale by méla byt
zaclenovana lidova a méstska architektura, vznik sidli$t’ i soucasna architektura.

e Vazby na okolni prostiedi - uvédomovani si vztaht jednotlivych objektt k sobé
navzdjem, k okolnimu prostfedi, métitek, objeml, pohybu mezi budovami —
vefejnd prostranstvi atd.; architektura jako soucast SirSiho urbanistického a

krajinného celku;

e Vznik a realizace stavby - okolnosti vzniku staveb, vlastni feSeni uzemi,

objektu, domu, pokoje apod.;
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e Prostorova tvorba - konstrukce, objem, statika, trojrozmérnost, vnimani

prostoru;

e Estetické¢ vlastnosti a smyslové vnimani, ptisobeni na psychiku c¢lovéka -
barevné feSeni, tvarove feseni, architektonicky detail, fad, harmonie;

e Diskuse nad aktudlnimi tématy — souCasnd vystavba, problémy urbanismu,
architektury, infrastruktury mista, kde Zijeme, vliv architektury na kvalitu zivota;
e Trvale udrzitelny rozvoj vystavby - hospodafeni s energii, vznik

nizkoenergetickych a pasivnich domt, ucta ke krajin€ a k prostredi;

Jednotlivé okruhy se prolinaji a jist¢ by se daly doplnit dal§imi. Stejn¢ jako
v jinych pfedmétech by mél byt rozsah studijni latky skromny a predkladan

s peclivym vybérem.

Vice o zplisobech vyuky architektury a konkrétni tilohy viz kapitoly 6.2 — 7.7.

6. 1. 3 HYPOTETICKE MOZNOSTI ZAPOJENI ARCHITEKTURY DO
VYUKY NA 2. STUPNI ZAKLADNICH SKOL

Na zaklad¢ komparace hypotéz a zavéra vyzkumu a zaroven stanoveni divodi,
pro¢ by méla byt architektura vyuCovana na 2. stupni zakladnich skol, je mozné

uvazovat o tomto ptistupu k zapojovani oboru do vzdélavaciho systému:

1. Architektura v ramci transformovaného vyucovaciho predmétu
Jednou z ivah o zavedeni architektury do vzdé€lavaciho systému na zakladnich
Skoléch je transformace pfedmétu vytvarna vychova na ,,vytvarné uméni a kultura
prostiedi®, propojeni problematiky s prifezovymi tématy RVP ZV —
environmentalni vychova, multikulturni vychova, socidlni vychova, estetika,
d¢jepis apod. Nedomnivam se, Ze je s ohledem na stale ubyvajici mnozstvi hodin
vytvarné vychovy mozné ji transformovat a rozsifen¢ dopliiovat v podstaté novym
oborem, ktery byl dosud do vyuky zatazovan sporadicky.

V odbornych kruzich se hovoii také o zapojovani vzdélavani v oblasti
architektury do matei'skych $kol a na prvni stupefi zdkladnich §kol. Ukoly spojené

se smyslovym vnimanim prostfedi je jist¢ mozné na prvnim stupni zapojovat, ale
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zavadét vyuku architektury v matefskych Skolach se mize jevit jako
problematické uz z divodu, Ze uceni se zafind projevovat jako ucinné az kolem
sedmi let véku, kdy jsou lépe fizeny ocni pohyby a zacinaji se vytvaret logické a
matematické operace, viemova &innost 1épe postihuje problémy.'”” Ve stejném
véku tedy zacind byt chdpan prostor, jeho perspektiva a proporce, s nimz je
architektura neodmysliteln¢ spjata. Od dvandacti let se u déti za¢ind zmenSovat
chybovani v hodnoceni délky a rozmérti a také se 1épe koordinuji hlediska
vzhledem k mnoziné tii a vice pfedmétd a vnimani prostoru je plné¢ vyvinuto.
Ovsem do osmi let déti s jistotou piejimaji pravidla a informace, povazuji je za

nedotknutelné®®

a nepfipousti jejich zménu. Vyuka architektury v mateiskych
Skolach a na 1. stupni by tedy nemohla byt postavena na vytvéfeni vlastniho

nazoru ditéte, ale pouze na pfedavani obecné platnych fakti.

2. Samostatna vyuka architektury

Myslenka samostatného vyucovaciho predmétu je, dle mého nazoru, na
zakladnich Skolach neredlna. O svou pozici (hodinové dotace) bojuje 1 vytvarna
vychova (jak jiz bylo vySe uvedeno), takze ve vzdélavacim systému neni prostor

pro dalsi predmét.

3. Pravidelné povinné ¢i volitelné workshopy

V zahrani¢i pomérné béznym a oblibenym zplsobem, jak vzdélavat zaky v oblasti
architektury, je potadani workshopt, besed a diskusi o architektuie.

Dle mého nazoru by se jednalo o ¢tythodinovy blok jedenkrat za pololeti, na némz
bude diskutovdno architektonické téma zpracované vramci Skolni vyuky
s architekty, kunsthistoriky a jinymi odborniky. Workshopy by zajistovaly DDM
(stfediska volného Casu), muzea, galerie, architektonické ateliéry apod., které by
mély pro tento ucel vysSkolené lektory. Na workshopech (v delSich Casovych
usecich) je mozné architekturu vnimat jako komplexni zélezitost (vSechny jeji
aspekty — estetické, prostorové, socidlni, psychologické, izemni, historické atd.),
¢imz muze dochdzet k pravidelnému mezioborovému propojovani. V zahranici

takové akce organizuji tzv. Centra architektury (viz kapitola 2. 2).

99 PIAGET, J. Psychologie ditéte, s. 43, 46.
% Tamtéz, s. 114.
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Workshopy propojuji teoretické znalosti zakli s praktickymi. Provazeji je
prednasky, motivaéni rozhovory, promitani, tak aby byli zaci dostatecné
seznameni s problematikou. V praktické casti pak pfistupuji k tviréi Cinnosti,
vlastnimu navrhovani feSeni uzemi, jednotlivych staveb i jejich detaild. Na
workshop je mozné navazat dale ve skolnich lavicich.

Tato varianta propojena s vyukou architektury v rdmci hodin vytvarné vychovy
vyuku architektury na zakladnich skolach, zaroven odstraiiuje obavy pedagogi, Ze
architektonické téma nezvladnou, protoze jim nabizi spolupraci s odborniky
(architekty, Skolenymi lektory apod.).

Ptiklady doprovodnych programti viz kapitola 6. 5.

4. Architektura v ramci vytvarné vychovy

Architektura ve vytvarné vychové by mohla pomoci integrovat riizné vyucovaci
predméty a obory, navazovat na vyuku v jinych pfedmétech, pomahat ji upeviiovat a
prohlubovat. Architektura ve vytvarné vychové: formuje estetické citéni (barevnost,
harmonie, symetrie, ad atd.); kultivuje vkus; podporuje vyznam technickych a
konstruk¢énich témat; rozviji schopnosti prace s materidlem; rozsifuje znalosti o vlivu
tvaru a dispozic na funk¢ni feseni objektu 1 jeho umisténi v prostiedi; uplatiiuje avahu a
intelektudlni pfistup k tvir¢imu ukolu; posiluje schopnosti prostorového vnimani;
umoziuje kontakt se vS§emi druhy umeéni i obort.

Pti zatazovani architektonickych témat by byly vyuzity vSechny vySe uvedené

moznosti, staci nahradit n¢kterd stavajici vytvarnd témata témi architektonickymi.
Miuj navrh na zarazeni architektury do soucasného vzdélavaciho systému na 2.

stupni zakladnich Skol viz zavér prace — kapitola 8.

6.2 PLOSNE ZOBRAZOVANI PRI VYUCE ARCHITEKTURY

Clovék ma potfebu zachycovat a dokumentovat viechny prvky a jevy denniho
zivota, at’ uz pro radost nebo zjinych divodid (pracovni ucely, sbératelskeé,

dokumentaéni atd.). Pfestoze je architektufe vlastni jeji prostorovost a sepjeti
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s mistem, lze ji zobrazovat, stejn¢ jako ostatni objekty a skuteCnosti, které nas
obklopuji, dvojrozmérné (2D). Od pradavna tedy Clovék zachycoval i stavby,
které jsou soucasti jeho prostiedi ur¢eného k zivotu. Pii archeologickych
prizkumech se nachazeji tlomky hlinénych tabulek, na nichZz jsou zobrazeny

vykresy staveb, pudorysy, fezy, véetné popisi. Jesté starsi jsou vyobrazeni staveb,

jejich kresby, malby 1 grafiky ¢i dokonale ztvarnéné detaily staveb.

Obr. 47, 48 Vlevo priklad vykresii ¢dsti starovékého planu Rima — Forma urbis z 2. poloviny 1.
stoleti naseho letopoctu. (Repro: Vitruvius, Deset knih o architekture, Statni nakladatelstvi krdasné
literatury, hudby a umeéni, Praha, 1953, s. 119), vpravo pohled do interiéru budovy Fakulty
architektury CVUT, Alena Sramkovd, 2005, kresba, kterd byla soucasti projektu.

Plosné zobrazovani architektury zahrnuje kresbu, malbu, grafiku, fotografii.
V dnesni dobé€ se také hojné objevuje xeroxova grafika a samoziejmé pocitatova
grafika. Architektonickd tvorba sama o sobé zacina kresbou, navrhem stavby.
Teprve potom probiha proces projektovani a stavéni.

Vsechny zptsoby plosného zobrazovani se musi vyporadat s pfevodem
prostorovosti (3D) do plochy (2 D). Zékladem je proto pochopeni perspektivy.

Zaci by méli byt seznameni s tim, co je vertikala, horizontala, nadhled, podhled.
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Soucasti vyuky by rovnéz mélo byt pozorovani chovani staveb v prostiedi,

perspektivni zmenSovani je dobie patrné tieba pii pohledu do dlouhé ulice.

Obr. 49, 50 Pri plosném zobrazovani architektury je nezbytné v néekterych pripadech zachytit jeji
prostorovost, k cemuz je nutné znat zakladni pravidla perspektivy — co je nadhled, co je podhled,
ktere casti zuistavaji pri zobrazeni nezkreslené (ty, které jsou rovnobézné s pomysinou deskou skla,
pres nez hledime; ty, které nejsou rovnobézné se sklem se zkracuji; linie a plochy, které jsou ke
sklu kolmé se sbihaji v ubézniku). Repro: Josef Hejny a Véra Roeselova.

Podhled

Pfimy pohled

Zdkladna ve vysi ofi

Nadhled

KRESBA, MALBA, GRAFIKA

Kresba dominuje mezi vSemi vytvarnymi aktivitami a je nejpiirozencjsi
vytvarnou ¢&innosti. Ilustrovat miizeme cokoliv, tedy i architekturu. Zaci se uéi
rozvrhnout plochu, vystizné vyjadfit tvar, zdiraziiovat nebo potlacovat detaily,
zpracovat celistvé feSeni. Kreslit a malovat architektonickd témata lze podle
predstavy nebo podle skutecnosti (vytvarny piepis). Kresba umoziuje
individualni ptistup k ndmétu 1 vybér kresebnych prostiedkli. Mezi nejobvyklejsi
metody patii kresba tuzkou, rudkou, uhlem, perokresba, kresba diivkem, Stétcem a
fixem.

Zatimco kresba je postavena na linii, zdkladem malby je vystavba obrazu
barevnych ploch. Na zékladnich Skolach je nejbé€znéjsi malba temperou (Stétcem,

Spachtli, prstem, Spejli) a akvarelem. Déle se objevuje malba tusi, inkoustem,

pastelem. Pii vyuce malby je dilezité upozornit zdky na vlastnosti jednotlivych
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barev, jejichz ucinky si mohou vyzkouset (kterou barvou by si chtéli vymalovat
svlj détsky pokoj apod.).

Grafika vychazi z moZnosti rozmnoZovani vytvarné prace pomoci tisku. Tato
(nebo barevné omezenych) variant a tim padem hlubsi stupenn piedstavivosti.
Sama realizace vyzaduje peclivost a kazen. Zak si procviéi kvalitu a silu linii,
sytost ploch, kontrasty, uplatnéni svétla a stinu. Mezi techniky, které umoznuji
ziskat prvni zkuSenosti s tiskem, patii gumotisk (vymyvani klovatiny), ryta kresba
(podklad tvofi zaschla klovatina, do které je ryto a linka je zatirana), odkryvaci
technika na voskovém podkladu (na vosk je nanesena tus, kterd je ryta, mozno
nanést temperovou barvu), kresleny monotyp (protisk — kresba tvrdsi tuzkou nebo
kuli¢kovym perem na papir podlozeny deskou s navalenou barvou) a otisky (stopy

vvvvvv

— tisk z kolaze, papirofez, linoryt; tisk z hloubky, pfi némz se barva uchovava
v ryhach — papiroryt a sucha jehla; tisk z plochy — litografie, sitotisk atd.) 2!

Mezi plosna zobrazeni Ize zatadit nékteré Cinnosti, které souviseji s zivotnim
prostiedim ¢lovéka, krajinou, architekturou a jejimi funkénimi prvky, profdnnim a

sakralnim prostorem a projektovanim a realizaci stavby.

VYKRESY

Na rozdil od jiného typu uméni jsou nutnym prostfedkem zobrazovani
architektury kromé perspektivniho zobrazovani interiéru a exteriérd také vykresy
— situace, ptudorysy, fezy, pohledy. Prestoze tato dokumentace mulze pro laika
pusobit nesrozumitelng, je jedinym prostiedkem, ktery dovoluje posoudit feseni
architektonického dila jako celku. Vykresy nemusi vzdy plsobit jako umélecké
dilo, ale pro vznik projektu jsou zasadni.

Predmétem vyuky architektury na zdkladni Skole by se ale nemélo v z&dném
pfipad¢ stat rysovani vykresi. (Na dotaz, zda se na zakladni Skole v hodindch
vytvarné vychovy uci architektura, mi skute¢né jedna z ucitelek odpovédéla: ,,My

v hodindch vytvarky nerysujeme.”). Alesponn zakladni orientace v téchto

201

O technikéach plodného zobrazovani viz napt. ROESELOVA, V. Techniky ve vytvarné vychove,

nebo HEINY, I. Kresba — malba — grafika, nebo CIKANOVA, K. Kreslete s nami; Malujte s nami
atd.
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dokumentech je ale pro zaky pifinosna. Neni pak pro né problém naskicovat si
ptdorys vlastniho pokoje €i bytu, nebo ¢ist v mapée (planku mésta apod.).

Pro fadu zaka je dle sdéleni pedagogi pienos prostoru (3 D) do plochy (2D)
naro¢ny a vyzaduje vysoky stupeil pfedstavivosti. I pfesto povazuji za dilezité
alesponn zékladni informace o existenci puidorysi a fezi do vyuky zavést a

schopnost prostorového vnimani tak cvicit.

FOTOGRAFIE

Tento typ Cinnosti nemulze stejné jako jakékoliv jiné dvojrozmérné
zobrazovani zachytit vérné trojrozmérnou skutecnost, ale dostate¢né mnozstvi
fotografii (zébéri zriznych stanovist), stejné jako dostatecné mnozstvi
vizualizaci miZe jedinci pfiblizit feSeni stavby. Pocit z prostoru vSak nezajisti.
Muze zobrazit métitko Clovéka a stavby. Odbornici i laici ale Casto kritizuji
fotografie pro jejich libivost. Rozdily mezi skute¢nym vzhledem budovy a
fotografii jsou ncekdy obrovské. Také je kritizovana skuteCnost, Ze se na
fotografiich architektury neobjevuje ani lidska postava, ani uzitné piedméty a
prostory jsou prezentovany jako prazdné showroomy.

Na zékladnich Skolach se fotografie stavd béznou soucasti pouzivanych
technik. Stejné tak je bézné vyucovana na pedagogickych fakultach. Jeji vyhodou
je rychlost zdznamu a s tim souvisejici moznost zaznamy dopliovat. Nemusi se
jednat jen o prepis skuteCnosti, jak by se zdalo, ale zak mulze vyuzit
predstavivosti, tvofivosti, fantazie a snimek pak také osobitym zplisobem
interpretovat a hodnotit. Hleda vztah mezi namétem, obsahem a zpracovanim.

Fotografie architektury, at’ uz detaild, staveb ¢i celého prostoru, se miize také
stat vychodiskem pro dalsi préci, vyuzivajici propojeni s malbou, kresbou, jinymi

technikami nebo prostorovou tvorbou.

FILM

Zatimco fotografie nemiize zobrazit budovu jako fungujici organismus, dafi se
to filmu. Budovou mizeme diky tomuto pienosu prochazet. Kromé lepsiho
vizualniho vnimani prostoru muze byt doprovazen zvukem (kroky, otevirani
dvefi, ozvéna apod.), tedy sluchovymi podnéty, které prostorové vnimani

architektury zintenziviuji.
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Pfi hodinach vytvarné vychovy lze vyuzivat existujicich dokumenti o
architektufe (kvalitnim materialem jsou napf. seridly Sumna mésta nebo Deset
stoleti architektury, existuji ale 1 fady dalSich dokumentti bézné dostupnych na
DVD - Oko nad Prahou o Janu Kaplickém, Architekt odpadu, Luis Kahn atd.).
Videa nékterych staveb, at’ uz profesionalné provedena, nebo amatérska, jsou ke
zhlédnuti také na internetu.

Dnesni Skola nabizi vyuzivani digitdlnich médii, navic tfada Zzakl vlastni
fotoaparaty nebo mobilni telefony spojené s videem. Zaznam ze stavby,
prochazku, detaily apod. tedy mohou Zaci natoCit sami a poté je analyzovat a
diskutovat pocity a postoje. U¢i se zaroven pracovat s prostorem a ¢asem. Ve

202

Skole se ,kinematografickd tvorba n¢kdy stdva vzhledem k naro¢nosti

zpracovani vysledného snimku kolektivnim tkolem.

HRY A EXPERIMENTY

V soucasné dobé se stale Castéji objevuji alternativni vytvarné techniky a
materialy. Patii mezi né€ lita kresba (dripping — liti barvy kornoutem nebo jinym
nastrojem s otvorem), vytvareni otiskll (pfetiSténi barvy na druhou polovinu
papiru, tvar pak lze dokreslovat nebo jinak dotvaret), velmi oblibené a pro
zkoumani a seznamovani se s architekturou vhodné jsou frotdze (zaznamenani
struktury materidlu pomoci prokresleni papiru kreslifskym nastrojem),
strukturovana barva vznikajici pfidavanim rtiznych materialii jako je pisek, poliny,
popel do barvy. Tyto barevné hmoty lze nanasSet rukou, roztirat Spachtli nebo je
prokreslit vidlickou, hiebenem apod. Setkdvame se také s parafiny, laky,
polystyrenem a jinymi. Nékteii pedagogové vyuzivaji také piirodnich materidld,
jako kvétu, listl, vajicek apod.

Oblibenym netradicnim postupem je také kolaz z riznych typt papirti véetné
rozstiihané reprodukce fotografii a obrazii (koldze ¢i rolaze). Materialy na kolaz

Ize rovnéz madkat (muchlaz), trhat a také dodatedné dokreslovat nebo malovat.*”

POCITACOVA GRAFIKA
Pocita¢ nevyzaduje schopnosti zachdzet s materidlem ani vytvarné nadani.

Umoziuje seberealizaci kazdému. Vyuziva pro ni obrazovku, pocitac a tiskarnu.

2920 kinematografické tvorbé viz ROESELOVA, V. Proudy ve vytvarné vychové, s. 109.
23 yice viz ROESELOVA, V. Techniky ve vytvarné vychove, s. 213.
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Problémem je, ze vysledek plisobi neosobné. Ve Skole se uplatiiuje vytvarna hra,
ktera pracuje s linii, barvou, skvrnami.

Ptestoze pro architekty je v dneSni dobé pocita¢ nezbytny, objevuji se nazory,
ze potlacuje fantazii i prostorovou vnimavost. Navic se ukazuje, Ze libivé
vizualizace staveb Ci jejich interiérii neodpovidaji skutecnému prostoru a ten by
v praxi v nékterych ptipadech nemohl fungovat.

Programy zamétené na projektovani nejsou pro déti vhodné, ale soucasti

nékterych pocitacovych her je dnes moznost navrhu domu, pokojti, zahrady, ale i

vétsich urbanistickych celkt (popularni je mezi zaky hlavn& hra The Sims***)

POSTUPY PRI ZOBRAZOVANI ARCHITEKTURY

Pii malbé a kresb& architektury (jednotlivych staveb, ulic, stfech apod.) se
predpokladaji vysoké vizudlni schopnosti zéka, ktery je schopen odpozorovat
tvary, barevnost, perspektivu jednotlivych c¢asti obvykle pomérné slozitého
architektonického celku. Jak uz bylo fe¢eno, zaci mohou kreslit podle paméti,
nebo zachycovat realitu a také vyuzivat fantazie.

Pro zobrazovani reality ucitel vyuzivd moznosti vychdzky do bezprostiedni
blizkosti skoly, kde maji déti dostatek prostoru pro svou tviréi ¢innost (obvykle
namesti, klidné ulice apod.). Dalsi variantou je vyuziti vyhledu z okna a snaha o
jeho pienos na papir. Rada 7ak® ziskd na zakladé pozorovani jevi praktické
zkuSenosti s perspektivou, meétitkem, proporcemi, prostorovymi vztahy daleko
rychleji, nez pfi teoretické vyuce.

V mensich méstech a obcich se snazi ucitel vybirat pro kresbu zajimavé
hospodaiské budovy, kostely, kaplicky, staré ploty a staré domy, které je pro déti
jednodussi a hlavné zébavngjsi zobrazovat. Ve mésté volime zajimavé useky
ulice, pamatky, ¢ast Skolniho arealu. Za neptiznivého pocasi je mozné vyuzivat
predeslych praci, které je mozné pouzit jako zdroj inspirace pro novou tvorbu
jinou technikou.

U zobrazovani architektury dochézi vzdy k transformaci prostoru
(trojrozmérné reality) do plochy. Stejné tak, ale pedagogy malo vyuzivané, je
mozn¢é z existujiciho ploSného zobrazeni (fotografie, kresby, pidorysu atd.) zkusit

vytvofit trojrozmérny objekt — model (viz prostorova tvorba — kapitola 6. 2).

2% Viz vysledky vyzkumu — kapitola 5. 2.
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Obr. 51, 52 Prdce Zdkii ZS Pohoielice a ZS Husova, Tdbor

6.3 PROSTOROVE ZOBRAZOVANI ARCHITEKTURY

Pro lidskou orientaci v prostfedi by mohly mnohé ucinit také détské vytvarné
¢innosti zabyvajici se prostorem. Za nejlepsi zplsob, jak se seznamovat
s architekturou, 1ze povazovat kromé 2D prezentaci pravé zkusenost s 3D. Pii
tvorbé (navrhovani) urcitého objektu si totiz musi zék urcit métitko a proporce a
hledat vytvarné hodnoty prosttedi, vztah k okolnimu prostfedi a k nému samému.
Pokousi se porovnavat objekty mezi sebou, odhadovat velikosti, komponovat
celek.

Patii mezi né plastické prace modelované z hliny, konstruované z papiru a
jinych dostupnych materiali. Prace motivované nejen sochatsky (trojrozmérné
objekty s vyrazovou slozkou), ale pfedevsim prace motivované architektonicky (s
prevazujici funkci uzitnou a konstruktivni). Takova tvorba by nendsilné¢ vedla
k Clenéni a formovani vnéjSiho prostoru. Rozviji se ji cit pro prostorové kvality a
kladou se tak prvni zéklady pro budouci feSeni redlnych Zivotnich prostiedi.
Mlédez na druhém stupni zdkladnich Skol se nekdy odklani od vytvarného
projevu a piiklani se k jingym s uménim spojenym konitkam (tanec, hudba).*’
Situace, kdy okoli (pedagog, rodina) nuti jedince, aby se vytvarné¢ vyjadfil,
mohou u 74kl vyvolat pocit méné cennosti a dit€¢ se neciti dostatecné

motivovano. Trojrozmérnd tvorba by mohla byt vtomto véku wurcitym

25 iz ROESELOVA, V. Prostorovd tvorba ve vytvarné vychové pro zékladni skolu a také zavéry
vyzkumu — kapitola 5. 2.

173



vychodiskem ze situaci, kdy mladezi chybi obrazy pro vyjadfovéani vnitiniho
svéta, které bézn¢ uzivaly v mladSim Skolnim véku.

Obr. 53-55 ,,Domecky* jsou povazovany za jeden z détskych fenoménii a jsou mnohdy prvni
skutecnou moznosti, jak se seberealizovat, dotvaret si své Zivotni prostredi, navrhovat, ucit se
vztahum k okoli, uvédomovat si méritko — vytvaret architekturu. (Repro: K. Cikanova, Iva K.,
Pavel Lasak).

Architektonicky objekt neni mozné pochopit pomoci jediného pohledu,
z jediného mista, jak se to dafi u obrazu nebo kresby. Je tfeba chapat ho
prostoroveé, vnimat jako ,plasticky, hmotny, hmatatelny utvar, rozlezeny
v prostoru a pohledové exponovany ze vSech, ¢i alespoil z nékolika stran; utvar
svébytny a samostatny, ale pfi tom zivé reagujici na vSechny atmosférické jevy,
ménic se tedy i v dase.“**

Prostorovd tvorba je détem od jejich utlého détstvi vlastni (hraji si se
stavebnicemi, buduji skrySe, stavi si domecky v korundch stromt, na ptidach ¢i
opusténych domech — povazuji je za utociste, které si samy rady vyzdobi).

Z4ci vytvaieji prostorové objekty na zakladd seznameni s nékterymi vytvarnymi
a technickymi principy. Formou tvofivé hry se seznamuji s vlastnostmi materiala,
uci se je respektovat a vyuzivat — hra se spojuje s technickym experimentem a
estetickou Cinnosti. Pfi vytvareni a navrhovani zajimavych konstrukci poznévaji
zaci v praxi technické zakonitosti a presvédCuji se o tom, ze funkcnost
architektonického tvaru a jeho estetickd piisobivost tvoii jednotu. Tento zaveér je
pro architekturu a jeji pochopeni velmi dulezity. Konstrukéni tématika je blizsi
7akim vyssich roénikt zékladni koly. Zaci si ovéiuji a hloub&ji uvédomuji
vyznam zakladnich otazek technické estetiky, tvarovani a primyslového designu.
Pti praci zaci sledujyi postupnou vystavbu prostorovych utvari a razné

zpusoby montédze z jednotlivych casti. Inspiraci je prostorova stavba piirodnich

2 ROESELOVA, V. Prostorovd tvorba ve vytvarné vychové pro zikladni kolu. s. 10, citace textu
Z. Ptikryla — Re¢ sochatského dila. Piestoze se popis uméleckého dila vztahuje na sochu, je pIné
aplikovatelny také na dilo architektonickeé.
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organismi. ,,Soucasné poznavaji zakonitosti prostorové kompozice, jejiho
vyvazeni, rovnovahy téles, zakladniho prostorového utvafeni, vystavby
harmonické jednoté. Pozornost musime vénovat také charakteru a pusobeni
I 2 : o Meoroe 4 . r . &

povrchovych ploch.“*” Velmi dileZité jsou pro zaky statické objekty, které jsou
zajimavé organizaci tvaru a prostoru a které umoznuji vypotfadani se
s technickymi obtizemi. Pokud jsou napf. provedeny v Cistém (nebarevném)
materidlu, dochéazi navic ke zdiraznéni prostorovosti a hry svétla a stinu, ktera
funguje jako vyrazny esteticky Cinitel.

pracovniho vyu€ovéni (na hodindch si Zé&ci piipravi polotovary, opracuji dily

atd.).

6.3.1 OKRUHY CINNOSTI

Prostorovou tvorbu pfi vyuce na zdkladni Skole lze rozdélit na tfi okruhy
¢innosti, které umoznuji zdkovi vztahovat se k urc¢itému materidlu, k povrchu,
objemu a celému prostoru. Tyto vztahy tak kultivujeme. Patii mezi né
modelovani, tvarovani a konstruovéni.?®®
narocnosti - pfiprava, samotna tvorba a tklid; mensi zkuSenosti s takovym typem

¢innosti, nedostatkem pracovniho materialu a pomicek atd.).

MODELOVANI

Stejné jako pii vyuce sochaiskych technik Ize pti modelovani pouzit sadru ¢i
hlinu, kterd je pro modelovani nejvhodnéjsi. Za ne pftili§ vhodné je povazovano
modelovani z formely (plasteliny) a moduritu.

Ptestoze by se mohlo zdat, Ze ,,modelovani* domi z hliny a jejich okoli timto
zpisobem patii skutecné jen do Skolnich lavic (soucasni architekty své modely
obvykle tvoii, pokud je viibec tvoii, z plexiskla a kartonu), existuji projektanti,

ktefi této metody vyuzivaji i nyni — viz obr. 56.

27 SAMSULA, P, LESTINA, V. Vytvarnd vychova v 7. a 8. roéniku — metodicka piirucka, s. 60.
2% ROESELOVA, V. Prostorovd tvorba ve vytvarné vychové pro zakladni skolu, s. 21.
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Umoziuje jim a jejich klientovi nalézt cestu k findlnimu tvaru domu, s nimz

29 Modelovan mize byt ve skole nejen konkrétni

budou obé¢ strany spokojeny.
objekt (dim, most, kasna atd.), ale také celd krajina. MiiZe se jednat jak o snahu o
»preneseni reality, tak se lze prostiedim pouze inspirovat a vytvaiet samostatné
navrhy feseni.

Kdyz se podaii vymodelovat geometrické nebo organické tvary, l1ze s té¢lesem
dale pracovat a dotvaret ho do podoby architektury konkrétniho objektu. Také lze
provadét upravu povrchu. Déti vyuzivaji svych tvofivych schopnosti a fantazie.
,»Vyhodou modelovani také je, Ze nemusi byt doprovazeno feSenim barev, aniz
by tim vysledek n&jak trpé&l nebo pisobil nepresvédeive.«*'°

Specifickym zplisobem modelovani je prace na détském piskovisti, které skytd
nejen moznosti tvorby jednotlivych objekti, ale nabizi jedinecnou pfilezitost k

navrhovani vétSich celku.

Obr. 56 Vznik modelu waldorfské Skoly v Praze 5-Jinonicich. Vedeni pracovniho setkani metodou
sdileni a spolecného modelovani stavby. Model vznik z inicitativy rodicii a ucitelu Skoly. Investor
a uzivatel budovy si tak uvédomuje zadani. Vedeni akad. arch. Oldiich Hozman. Repro: archiv
architekta.

VAROVANI

2 HOZMAN, O. Ekologie, zdravi a estetika staveb. Ekologické stavby. Ekopfiiloha &as. Projekt &.
10, rok 2010, s. 48- 51 a dale pfednasky akad. arch. Oldficha Hozmana konané v Méstské
knihovné v Praze v roce 2010.

219 ROESELOVA, V. Prostorova tvorba ve vytvarné vychové pro zikladni skolu, s. 30.
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Vnimani nosnych konstrukci a objemti umoznuje pouziti dalSich materiala
jako je dréat, prouti, pletivo, tedy materialy z linearni, k jejichz tpravé pouzijeme
pomucky (nastroje - niizky, kladivko, klesté¢ apod.). RovnéZz jsou vyuzivany
plo$né materidly, tedy napft. papir, textil, folie, plechy, pletiva, pfirodniny atd. Do
tvarovani patii také uziti papiru (pokud dochazi ke zméné jeho tvaru).

Pti vyuce architektury je mozné vyuzivat vSech druha papiru, protoze mohou
svymi vlastnostmi a strukturou ptfipominat konkrétni stavebni material. Mezi
nejpouzivanéjsi papir patii s ohledem na svou dostupnost karton, lepenka, ¢tvrtka
a balici papir. Tvarovat papir Ize mackanim, vytrhavanim (u mekéiho typu) nebo
pii pouziti nastroji stfthanim a fezanim. Ze zmackaného papiru lze vytvaret
reliéfni tvary nalepovanim na povrch. I samotné papiry se mohou pii lepeni
prekryvat, aby byla vytvofena plasticita. Ctvrtky se daji vyuzivat stejné jako platy
z hliny. Z prouzki papiru a jejich piekladanim lze ptipravit zaklady prostorovych
utvart (nosniky), pfipominajici skute¢né zelezné profily (L, T apod.).

Stejné¢ jako u modelovani, také u tvarovani je vyzadovano vciténi se do
vlastnosti materiali a do jejich tektonickych, estetickych a vyrazovych ucink.
Také architekt musi znat konstrukéni vlastnosti materialdi, jejich pevnost,
pruznost, nosnost. Pfi vyuce prostorové tvorby se ale odklonime od fyzikalnich
vlastnosti a statiky a zaméfujeme se na experimentovani a tvofivou praci
s materidlem. Pfi préaci se zaci dozvidaji informace o vzniku materiald, jejich uziti
v riznych souvislostech apod.

Pfi navrhovani staveb ve vyuce nelze plné vystihnout realitu, je ale mozné dité
motivovat a pokusit se o pfenos vlastnosti architektury do modelu, dit¢ je tak
vedeno ke stylizaci, k hledani podstatnych prvkl architektury. Od osmi let véku
jsou zaci schopni promyslen¢ pracovat s materidlem, umi vyuzivat jeho vlastnosti
a pouzivat jej za konkrétnim uéelem. Zakim vyssich roénikd vyhovuje vice
takové zadani, umoziujici zkoumat kontrasty velikosti, forem, materidlti — coz je
pro zamysleni se nad architekturou velmi uzite¢né.

Zatimco pii modelovani lze ,,chybu“ napravit (ubrat ¢i pfidat material je
jednoduché), pti tvarovani a konstruovani mtze dojit k nevratnému zniceni
materidlu (odstiizeni, prorazeni, nechténd deformace apod.), na niz musi byt dité

pedagogem piipraveno.”’! Takové situace jsou dileZité, protoze stejné jako u

' ROESELOVA, V. Prostorova tvorba ve vytvarné vychové pro zikladni skolu, s. 27.
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vzniku skute¢né architektury je nutné dvakrat méfit a jednou fesit. Zaci se uci

odpovédnosti za vysledek svého konani.

KONSTRUOVANI

Konstruovani a tvarovani se muize v mnoha piipadech prolinat. Pii
konstruovani pouziva zdk prvky, které nepfeménuje. Jedna se o kompozici
celkové prostorové sestavy. Pokud budeme hovofit o konstruovani v ptipadé
vyuky architektury, zaméfime se na prostorové hry se stavebnicovymi prvky.

Klasické stavebnice déti znaji od utlého détstvi.

Obr. 57-60 Sdrka Kosova, lektorka Domu wuméni v Ceskych Budéjovicich pouzivd pri
doprovodnych akcich spojenych s vyukou prostorové tvorby riiznorodé materialy — kartony, roury
z pokladni kasy, rourky od toaletnich papiri, ale také testoviny (Spagety, rigatoni atd.), odrezky
drevénych lati, kostky.

Cim vice druhti stavebnic ma ditd k dispozici, tim 1épe. Narusuji se tak
stereotypy a obohacuje se prostorové mysleni a citéni. Vyuzivany jsou vztahy
mezi jednotlivymi prvky kompozice. Pro prostorovou kompozici jsou také hojné

vyuzivany existujici krabicky (od 1ékl, pasty na zuby, syrii apod.). Spojovani
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krabi¢ek prinasi zkuSenost, ktera vede zéka k pochopeni prostorové kompozice.
Stejné jako krabiCky jsou dostupné také plastové lahve, PET lahve.

Oblibené je drevo, které se uplatituje ve form¢ Spalikd, desticek, latek, Spejli
atd. Ne&které Skoly tzce spolupracuji s vyrobci ¢i dovozci papiru, jiného
kancelarského materidlu, nebo truhlarnou a dalSimi provozy, které détem
poskytuji pravidelné vyrobni material. VSichni ale takové moznosti nemaji a
nedostatek konstrukéniho materidlu plsobi pii vyuce prostorové tvorby
problémy. Maly sortiment materidlti miize zptsobit jednotvarnost, fada skol kvili
nedostatku materidlu zatazuje prostorovou tvorbu do vyuky sporadicky.

Pro vyuku architektury je prostorova tvorba nejpiinosnéjsi disciplinou,
protoze vede k uvazovani o vyvazenosti objektu v prostoru, ,,pfiddvanim nebo
ubirdnim prvkii se méni rovnovaha sestavy a na zménu polohy i jediného prvku
je celkové vyznéni kompozice velice citlivé. Proto konstruovani vyzaduje stalé

vy Loy IR v 212
oveétovani vznikajici sestavy ze vsech stran.*

6.4 OBJEKTOVA A AKCNI TVORBA

,,Novy pohled na prostor Zivota se utvari v primém prozivani mista. V interiéru lze
pozorovat skvrny na zdi, reagovat na necekany prvek v mistnosti, vyhledavat vyrez
nebo detail v prostoru. Jiné je venkovni prostredi, ve kterém se pohybujeme casto
mechanicky a neuvédomujeme si jeho kvality. Miizeme se vydat na naplavku pod
most a pozorovat, kreslit nebo fotografovat nezvyklé konstrukcni pohledy, pozorné
prochdazet opustenym domem nebo zkoumat vSemi smysly ohrazené misto v lese.
Jde zde predevsim o pozastaveni, o oteviené a citlivée vnimani, o nezvykly zazitek
nebo vznik predstav a asociact. “*"?

Jak jiz bylo v uvodu prace o vyuce architektury feceno, sili v této dobé¢ tlak na
vyuku kultury prostfedi a architektury. Seznamovat se s architekturou je mozné
pomoci kresby, malby, modelovani a dalSich vytvarnych technik. Architektura je
ale daleko vice neZ jiné obory spjata s mistem a prostorem. Aby byli zaci (potazmo
i dospéli) schopni utvafet si ndzory na tvorbu mist (mést) a vzniku kvalitnich

staveb, usiluje se o jejich aktivni zapojeni do takové tvorby. Usiluje se o

interaktivni proces, pii némz obyvatel (uzivatel) bude vice vnimat své prostiedi.

212 ROESELOVA, V. Prostorova tvorba ve vytvarné vychové pro zikladni skolu, s. 31.
*5 Tamtéz, s. 41.
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Cestou k poznani prosttedi je od druhé poloviny minulého stoleti nejen v
zahranici, ale také u nas, moznost objektové a akcni tvorby. Déti se pii ni spiSe
divaji, seznamuji se s prostorem pomoci smyslil, usiluji o zazitek z prostfedi, o
dialog s materidlem, s pfedmétem, s prostfedim. Prostor je zkoumdn zrakem,
hmatem, sluchem, ¢ichem, pohybem, kontaktem. Vystavba a tvorba prosttedi je
zalozena na zkoumdni vztahli mezi jednotlivymi objekty a prvky. Vice je
uplatiiovdna ndhoda, neobvyklé materidly i nastroje.

Jelikoz je tento zpusob vyuky relativné novy, fada pedagogl jej nevyuziva a
déti na néj tudiz nejsou zvyklé. Pokud déti pracuji s netradicnim materidlem od
prvniho stupng, na druhém stupni je jiz neptekvapuje.*'*

Akeni tvorba — jak uz nazev napovidé, vychazi z akce. Podporuje snahu o
hledani vlastniho j& a o komunikaci jedince s okolim. Tim, Ze se soustfedi na
pocity a zazitky, méla by napomoci ditéti budovat Iépe socidlni vazby a
uvédomovat si své misto v prostoru i ve spole¢nosti. Ak¢éni tvorba se také snazi o
jakysi navrat k ptirod¢ a archetypim (vyuzivani ptfirodnich materidlii, uvolnéné
pobyvani v krajing, ozvlastiiovani krajiny nebo jeji proménovani apod.). Akcni
tvorba muze vést ke zprostredkovani cesty k jasnéj$imu vnimani okoli. Jejim
vysledkem nemusi byt konkrétni vytvarné dilo.

Objektova tvorba — se snazi o pochopeni predmétu prostfednictvim vytvarné
experimentace, smyslil, navozeni dialogu. SnaZi se o zkoumani vztahi mezi prvky,
materialy.

Casto jsou vyuzivany netradiéni vytvarné postupy, nastroje i materialy. Cilem
objektové a akcni tvorby neni pouze esteticky vysledek, ale pfedevSim snaha o
piekonédni vnitini lhostejnosti zakl, ktefi budou jednou tviirci naSeho svéta.

Takova prace ale vyzaduje zna¢né pedagogické usili.

6.5 VYTVARNE RADY A PROJEKTY

24

mySlenkovy obsah, vice thli pohledu na problematiku, moznost postupovani pfi

2 ROESELOVA, V. Proudy ve vytvarné vychové.
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jejim poznavani hloubé&ji a hloubé€ji. Pro pochopeni architektury je tedy vhodnym
zpusobem vyuky vyuziti vytvarnych tad a projekti.
Podstatou projektové metody bylo vzdy ,,probouzet odpovédnost a vztah

k ostatnim lidem, k p¥irodé a k Zivotu.«*"

Projekty umoznuji sledovat vice nez
jeden zpiisob ztvarnéni myslenky a podrobné zpracovat zvolenou problematiku.
Postupné vznika obraz, ktery se snazi dospét k podstaté splnéni ukolu. Zaci jsou
vedeni k mnohostrannému vnimani svéta.

Projekty se zdaji pro vyuku architektury obzvlasté vhodné, jelikoz architektura
sama o sobé muze pii jednordzovém setkani pusobit pro zdka nepochopitelné,
nesrozumitelné a slozité. Projekty umoziiuji pomalu prozkoumavat a seznamovat
se s vlastnostmi architektury a tim ziskdvat bohaté informace o svém blizkém
prostiedi, v némz zak zije. Pfedev§im mu mohou pomoci pochopit skute¢nosti a
vztahy v prostiedi.

Kromé projektt, které lze realizovat v hodinach vytvarné vychovy, je také
mozné pripravit rozsahlejsi projekty, které¢ budou podporovat mezioborové
propojeni, mezipfedmétové vazby a prlifezovd témata. Piiklady projektl jsou
zafazeny piimo v tématech vyuky — kapitola 7. Pro ndzornost uvadim napf.
mezipfedmétovy projekt NaSe obec — architektura (ktery zpracovala Blanka
Skopkova pro 1. stupeii ZS, ale ktery lze aplikovat i na 2. stupni — viz

WWW.TVD.CZ):

NASE OBEC — ARCHITEKTURA

V ramci oblasti Clovék a jeho svét (v RVP) — Misto, kde Zijeme, Zaci za&lefiuji
obec do pfislusného kraje (zemépis), pozoruji zmény v okoli, seznamuji se s
mistnimi problémy Zivotniho prostfedi (environmentalni vychova), fotografovani
staveb (vytvarnd vychova), kresba starych domd, které se objevuji na navsi
(vytvarna vychova), kresba kaplicky uprostied navsi a vybér nejlepsi prace, ktera
se nalepila doprostfed panelu, okolo kresby starych domd, takze vznikl planek
navsi (vytvarnd vychova), diskuse nad tim, jak se chovat v kapli¢ce a sakralnich
budovach, jak na nds piasobi (vychova k obcanstvi, vytvarna vychova),
dramatizace — jeden chlapec se pta, druhy odpovida, co déti vid€ly, déti pomoci

rekvizit vytvareji vybrané stavby z kostek a molitanovych geometrickych téles.

21 ROESELOVA, V. Rady a projekty ve vytvarné vychové, s. 29.
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s e wvr o LN ’ ’ L 21
Lze vyuzit i jednodud$i vytvarné fetézeni — vytvarné fady:*'°

e Vytvarny cyklus — fesi dany kol nebo namét, k némuz Zaci pfistupuji raiznymi
zpusoby. Téma vSak negraduje (napf. ze Ctyt frotdzi povrchill se vytvoii mozaika).
e Metodickd tfada — logicky navazuje po sobé jdoucimi kroky (napf. skica,
vypracovani detailu, vyroba modelu).

e Tematické fady — téma je obecné a je nahlizeno z riznych uhli pohledu (napf.
hrajeme si s pismeny).

e Srovnavaci fady — umoziniuje porovnavani predpokladii, vysledek lze pouzit i pro
rovinu psychologickou, typologickou.

Vytvarné ftady jsou oproti projektim srozumitelnéjsSi a maji logictéjsi
navaznost, asto v nich prevlada jedna nosna myslenka.*'” Vytvaieji jasny celek,
ktery je mozné udrzet i pfi jednohodinové dotaci vytvarné vychovy tydné.
Vysledné prace shrnuji riznorody pohled na svét.

Vysledkem tady nebo projektu nemusi byt artefakt (skupina dokonalych
artefakti), ale prozitek a poznani.

U projektit je nékdy ve vyuce vytvarné vychovy problém, Ze ucitelé Casto
nechtéji opustit tradi¢ni vytvarné vychovné cesty, a také jejich ¢asova narocnost

(cca 1-2 mésice).”"

6.6 VYTVARNA KULTURA A DALSI AKTIVITY

Krom¢ tvofivé cinnosti ve vytvarné vychové - vytvarného osvojovani
skute¢nosti prostfednictvim plosné a prostorové tvorby doprovazené objektovou a
akéni tvorbou - je nedilnou soucasti vyuky vytvarna kultura (tento termin se

219 Vytvarna kultura a tvird &innost se

pouzival v minulosti stejné jako dnes
vzajemné doplituji a nemély by fungovat samostatné.

Vytvarnd vychova by méla uplatiiovat aktivni vztah ke svétu, podporovat
schopnosti komunikace, rozvijet tvofivé mysleni a kultivovat vytvarny projev.

Ukolem vytvarné kultury pfi vyuce na zakladni $kole je vyvolat vztah Zdka

2ISROESELOVA, V. Didaktika vytvarné vychovy V., s. 50.

27 Tamtéz, s. 51.

218 ROESELOVA, V. Rady a projekty ve vytvarné vychové, s. 36-37.

219 iz napt. MACKO, A.; NEVRELOVA, O. Vtvarnd vychova ve 3. a 4. roéniku ZS, s. 109, nebo
ROESELOVA, V. Proudy ve vytvarné vychové, s. 56.
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k uméni vcetn¢ architektury v jeho riznych podobach. To by mélo postupné
vyustit vuctu a snaze porozumét kulturnim hodnotam. Vyuka nese podobu
»aktivniho hleddni souvislosti, inspiraci, asociaci a nikoliv jen osvojovani

faktografie.“**’

Porovnavano je postaveni ¢lov€éka v uméni, vztahy uvnitt obora.

Vytvarné uméni se zaci snazi pochopit jako specifickou formu odrazu
skutecnosti, odliSnou od jinych moznosti vidéni svéta. Prostiednictvim ukazek
z Ceského 1 svétového umeéni se seznamuji s jejich hodnotami. Kromé volného a
uzitého uméni a designu jsou vedeni také k chapani architektury. Uspdch vyuky je
do zna¢né miry ovlivnén vhodnosti vybéru piikladt a schopnosti ucitele dilo
zaroven interpretovat a zaroven umoznit zakim vlastni vnimani a navazani na
informace tvofivou ¢innosti prohlubujici ziskana zjisténi.

Vytvarna kultura je kromé smyslovych poznatkll postavena na rozumovém
poznavani — objevovani vztahll a souvislosti, které doprovazeji zivot ¢loveka a
7ivé i nezivé ptirody. Zdk mize poznavat pozitivni a negativni disledky zasahti

¢lovéka do prostiedi, tvorbu novych hodnot.

Kromé tvorivé Cinnosti ve vytvarné vychové je nutné vyuku prohlubovat
témito aktivitami:

1) Faktografie - vyklad ucitele o daném obdobi, slohu, technikéach, vztazich apod.
spojené s porovnavanim napomahajicim k upeviiovani védomosti; doplnéni
projeket, filmem, obrazovym materidlem v knihach, ¢asopisech atd.

2) Vybér vhodnych prikladi — faktografie je doplnéna peclivym vybérem radéji
mensiho mnozstvi ptikladl, predstavenim jejich hodnot, srovnanim s jinymi dily;
zaci analyzuji predstavend dila, vytvareji si vlastni nazor.

3) Besedy — pozvani odbornikil, vytvarnikli a specialisti a diskuse s zaky na téma
stanovené pedagogem.

4) Exkurse - navstévy blizkych 1 vzdalenéjSich pamatek, d€l, galerii, muzei,
ateliérl, filmovych ptfedstaveni s vytvarnou tematikou apod.

5) Doprovodné programy — specializované lektorské programy v Domech déti a

mladeze, stiediscich volného ¢asu, ZUS, galeriich, muzeich apod.

BESEDY O ARCHITEKTURE

22 ROESELOVA, V. Proudy ve vytvarné vychoveé, s. 56.
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Nejdiive se zaméfim na vysvétleni dualezitosti diskuse zakd o architekture,
kterou si upeviiuji své nazory na okolni prostiedi. Tato diskuse souvisi se vSemi
ostatnimi zplsoby doprovodnych aktivit ve vytvarné vychové — tedy exkursemi,
besedami, lektorskymi programy atd.

Vénuji-li se Zaci osvojovani oblasti architektury a vytvarného uméni, ziskavaji
informace o oblasti celé hmotné kultury, jejich vytvarné estetickych aspektech, jak
v oblasti pfirodniho tak umélého zivotniho prostiedi clovéka. Idedlni pro
osvojovani téchto védomosti jsou besedy. Diskuse o uméni a architektuie vedou
k bliz§imu seznameni Z4ka s tématem. Ukolem besed je piedstavit umélecké dilo
(nebo komplex dé&l), ¢i problém v zdkladnich historickych a spolecenskych
souvislostech. Od zakladnich faktickych tidajii vedou k estetickému prozitku. Zaci
si po té jsou schopni vytvaret vlastni soudy (které jsou nékdy zprvu undhlené a
nepodlozené, ale diskusi se formuji). Postupné si ale mohou vytvaret kladny vztah
a postoje k architektufe a vytvarnému umeéni a hmotné kultute viibec.

Besedy mohou probihat jak v ramci vyuCovaci hodiny piimo ve tfidé, tak
vjiném prostiedi Skoly, pfipadné i mimo Skolni budovu (muzeum, galerie,
architektonicky ateliér apod.). Ucastniky besedy mohou byt Zaci jedné tfidy nebo
muze byt diskuse usporadana spolecné pro vice skupin déti.

Soucasny trend vzd&lavani podporuje debaty ve kolach.”?' Pedagogové Fidi
diskuse samostatné, nebo lze podrobnéjsi informace o dané problematice Ci
stavbach ziskat pfizvanim specialisti a odbornikd (architektti, vytvarnikd,
pamatkara atd.), ktefi mohou dané vyucovaci téma diskutovat. Takova setkani
nabizeji jak feSeni aktudlnich stavebnich problémi, tak umoziuji seznamit se se
vznikem stavby, fungovanim ateliéru. Kontakt zaki s odbornou vetejnosti uci
dal§im zptsobiim komunikace i novym nahledim na zndmé i mén€ znamé
skuteCnosti. Besedy lze doprovodit prohlidkou doprovodnych ilustraci ve
vybranych publikacich, videoprojekei, diaprojekci nebo jinym typem prezentace.

Dulezit¢ je vybrat vhodna témata k diskusi tak, aby co nejlépe souvisela
s procesem vyucovani (latkou vytvarné vychovy i jinych vyucovacich predméti);
vyhledavat srozumitelné ptiklady, které lze dobfe porovnavat. Ucitel by mél
rovnéz zvolit adekvatni Cas (,,primérnd délka besedy je 15-40 minut podle véku

€222

74kt a ostatnich okolnosti“~?), po ktery bude debata probihat. Vyznamnou

22U PITHA, P. Velka iluze Eeského skolstvi (pfednaska z 2. 4. 2008).
22 UZDIL, J.; ZHOR, 1. Vytvarné uméni ve vychové mlddeze, s. 133 a 149.
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slozkou besed o architektufe by mélo byt seznamovani zakti s tvorbou
vyznamnych ptedstavitel ¢eské i zahrani¢ni architektury.

Cilem besed o uméni a architektufe by mélo byt prohloubeni informaci o
véenych skute¢nostech (fakta), technickych skute¢nostech a estetickych
skute¢nostech (pochopeni vytvarné estetickych hodnot dila).***

Pokud je predmétem diskuse projekt a realizace stavby, jsou optimdlnim
materidlem pro besedu faktické podklady (projektovd dokumentace urcitého
architektonického dila v blizkém okoli Zzakt). Takovy materidl je mozné
konfrontovat se skute¢nosti, vlivem na okolni zastavbu, vztahem kni i
k celkovému urbanistickému kontextu. Soustfedime se na ukazku jednoho
kvalitniho architektonického dila, na jeho souvislosti s funkci, tcelem, provozem,
dispozi¢nim feSenim, technickym a konstrukénim feSenim, vztahem k okoli.
Ukolem by mélo byt také ukazat souvislosti a vliv dila na uspofadani
urbanistického prostoru, krajiny.

Besedy o historické i moderni architektufe by mély vést k rozvijeni estetické¢ho
a technického smyslu pfi tvorbé prostorovych architektonickych forem. Pochopeni
tvarové a funkéni charakteristiky stavebnich objekti. V rdmci tvofivé ¢innosti by
m¢ély byt navrhovany a konstruovany objekty.

Pti besedach o urbanismu, architektuie a zivotnim prostfedi by méli byt Zaci

poudeni o zakladnich pozadavcich architektury a vystavby.?**

DOPROVODNE AKCE V INSTITUCICH A STREDISCICH
VOLNEHO CASU

PInohodnotnou a pro zéky i ucitele vyuku zpestiujici moznosti jsou navstévy
vystav, prednaSek a dalSich akci souvisejicich s probiranou Skolni latkou. Takové
akce organizuji pro déti riznych vékovych skupin obvykle stfediska volného casu,
domy déti a mladeze, galerie a muzea, které jsou v dnesni dobé velmi casto
doprovazeny specialnim lektorskym programem, ktery je pfipravovan pro rizné
veékove skupiny i zaméfeni. Pro Zdky neni finan¢né nedostupny (obvykle ¢ini 20

K&).

2 Tamtéz.

24 SAMSULA, P.; LESTINA, V. Vytvarna vychova v 7. a 8. rocniku, s. 146. Autofi navrhuji ve
své metodice jako nedilnou ¢ast vyuky také uvazovani a komponovani naznaki prostorovych
architektonickych objekti na zakladé seznameni se zékonitostmi vystavby sidliste.
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Programy jsou zajimavou moznosti setkat se s origindly vytvarnych dél nebo
jejich dobrymi reprodukcemi. Obvykle spliiuji cile stanovené ve vzdélavacich
programech Skol. Pro zaky neokoukané prostfedi a odtrzeni od stereotypu vede
k jejich leps$i koncentraci, dostatecny prostor (Casovy 1 mistni) a motivace
umoziuje projevit jejich kreativitu, nabizeji se i mezipfedmétové vazby, je prostor
pro diskusi atd.

Pro pedagogy i zdky jsou dnes na fad¢ internetovych portadli ke staZeni
pracovni listy a dal$i studijni materidly, mezi nimiz lze najit i architektonicka
témata. Napf. Narodni galerie v Praze je ma ke stazeni na
http://www.ngprague.cz/cz/11/sekce/doprovodne-programy/.

O specializovanou vyuku architektury se n€kdy pokouseji na zakladné vlastni
iniciativy 1 nékteré Skoly ve spolupraci s odborniky (napf. Centrum pro
sttedoevropskou architekturu vroce 2010 realizovala program pro zadky na
Akademickém gymnaziu ve Stépanské ulici v Praze; lektofi organizovali
komentované vychazky za architekturou pro zaky a specializované teoretické
pfednasky na pad¢é gymndzia; cilem vzdélavaciho cyklu bylo zvysit povédomi

mladé generace o soucasné architektufe a urbanismu).

PRIKLADY DOPROVODNYCH AKCI

NARODNI GALERIE V PRAZE

Stavime klaster se sv. Anezkou Ceskou - za 120 minut si Z4ci prohlidnou klaster,
zjistuji, jak se stavély gotické budovy, k ¢emu dfive slouzily jednotlivé mistnosti
klastera, jaci femeslnici se na stavbé podileli. Déti se uci pojmenovat prvky
romanské a gotické architektury a pozorovat detaily jeji vyzdoby, které nasledné
samy vytvarné zpracuji pfi tvofivé ¢innosti ptimo v architektufe klastera nebo v
ateliéru.

Staleti architektury na Prazském hradé - prochazka Prazskym hradem a jeho
okolim, kde se na konkrétnich ukazkach Zzaci seznamuji s charakteristickymi
ptiklady jednotlivych slohli a zdroven poznavaji mista spjatd s historii ¢eskych

zemi.
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Zpét 0 100 let - program zaméteny na predstaveni kubismu, soucasti jsou diskuse,
vytvarné a jiné tvirci aktivity.

Stavby kolem nas — Zaci se zamysleji nad tim, jak by méla vypadat stavba, zda se
da postavit cokoliv, kdekoliv. Dozvidaji se, Ze dobrou stavbu nedé¢la jen jeji
vzhled, ale také funk¢nost a sepéti s prostiedim, ve kterém se naléza. Program

rozviji kritické mysleni déti a jejich vnimani estetickych kvalit prostiedi.

MORAVSKA GALERIE V BRNE
Doprovodny program k vystavé Stavby a projekty: Burian, Kiivinka, Pelcak,
Rusin, Wahla (20. 3. — 31. 5. 2009). Programy vedla lektorka Petra Gajdova.

Obr. 61-64 Zaijezd do Litomysle za realizacemi brnénskych autorii a Brnénska muzejni noc;
modely budov vzniklé v ramci doprovodného programu pro Skoly — ,,Jak pracuje architekt™ v
Moravské galerii v Brné, foto: archiv MG.

Vyukové programy k vystavam se vzdy skladaji z komentované prohlidky
vystavy v dialogu s zéky a vlastni tvarci aktivity. Celkova doba navstévy je 60
minut. Vyukového programu k uvedené vystavé se ucastnili Zaci zakladnich kol
od 4. do 9. roénika.**

Kromé¢ programu pro zaky zakladnich Skol probehly také komentované prohlidky

staveb pro Sirokou vefejnost (Administrativni budova na Videniské ulici, PET

225 ., . . . ot e . . y
Z informaci Evy Strouhalové z oddéleni pro praci s vetejnosti Moravské galerie v Brné.
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centrum Masarykova onkologického tustavu, Brnénskd muzejni noc, zajezd do
Litomysle za realizacemi brnénskych architektti). Komentované prohlidky pro
zaky nazvané ,,Jak pracuje architekt”, se zGc€astnilo 111 navstévniki, ,,Soucasné

nejen brnénské architektury“pak 150 navstévnika.

DUM UMENI{ V CESKYCH BUDEJOVICICH

Dim uméni sestavuje pravidelné lektorské programy ke vSem vystavam
pofadanym ve svych prostordch. Lektorsky program pro zaky zékladnich Skol,
matetskych Skol i stfednich Skol vénovany soucasné architektuie byl postaven na
komentované prohlidce vystavy architekta Martina RajniSe a nasledné dilné
(podzim 2010). Program sestavila a vedla lektorka Sarka Kosova: ,,Zaci projdou
vystavou, pfednesu vyklad o projektovani staveb i konkrétnim dile autora. U kazdé
veékové skupiny vybiram, jaké informace by je mohly zaujmout (Ze architekt
nedostal stavebni povoleni, Ze rozhledna Bara spadla, technologie — nepouzivani
spojii atd.). Zaci pak sami pozoruji, jakym zpiisobem architekt pracoval, co jej
ovlivnilo. Nasleduje tviréi cinnost. Zaddni je naprosto volné, co nejméné
omezujici fantazii. Zaci nemusi postavit nic konkrétniho. Ukolem tentokréat bylo
vytvotit architekturu podle svych predstav pfi pouziti riznych materialti (kazda
skupina mé k dispozici rozdilny material). Cilem je donutit zdky, aby uvazovali
jinym zptisobem, nez jsou zvykli, poprali se sukolem, naSli nova feSeni.
Samoziejmé jim muzeme ukol uleh¢it a dat jim na spojovani lepenku nebo
provazek. Ruznorodé zpusoby uziti a spojovani materidlii vytvaii rtznou
architekturu. Navstévnost lektorskych programt zalezi na ucitelich. Sama si buduji
databazi kontakti na pedagogy. Tricet pofadi do mésice bylo bézné.
Architektonickd témata zajimaji vice gymndzia nez zakladni a stfedni Skoly.
Ucitelé, kteti chtéji zménu, ptijdou. Je to i o pohodli. Lepsi je sedét v teple, nez se

s zaky tahnout pres celé mésto.«**°

Obr. 65-67 Lektorské programy vrdamci vystavy Martina Rajnise v Domé uméni v Ceskych

Budéjovicich, foto: Sarka Kosova.

22 Sz v X, Ve ., .
6 Z rozhovoru se Sarkou Kosovu z Domu uméni v C. Bud&jovicich, prosinec 2010.

188



MESTSKA KNIHOVNA SLAVOJ, DVUR KRALOVE NAD LABEM
Dle sd&leni Ing. arch. Katetiny Sedlackové*’ probihd od Fijna 2007 v Mé&stské

knihovné Slavoj ve Dvoie Kralové nad Labem projekt ,,Architektura ofima déti.
Dopoledni dilny, zaméfené na osvétu v oblasti architektury a urbanismu, jsou
uréeny pro zaky 1. — 6. tiid zakladnich Skol (vyuZivaji je ale také mateiské Skoly a
star§i zaci). ,,Cilem projektu je seznamit déti se zéklady téchto oborl, pomoci jim
pochopit bezprostiedni svét kolem nas — predevsim pak méstské prostredi — svét
domt, ulic, namésti, parkid a zakladni historické souvislosti vyvoje meést i
jednotlivych domt — pfedevsim obytnych,* shrnuje architektka.

Témata jsou détem prezentovana vykladem, ilustracemi v odborné literature,
nebo pfimo stavbou zkostek. Na ziskané teoretické védomosti se navaze
praktickou c¢asti - vyrobou trojrozmérnych objektd (doma v rizném méfitku,
modeli celych mést, map ¢i planh). Pro mnohé zaky se jedna o prvni setkdni
s vytvafenim objektl vlastni pfedstavivosti v trojrozmérném prostoru (mala
zkusenost s navrhovani a prostorovou tvorbou vyplynula i z vyzkumu — kapitola 5.
2). Déti pracuji ve skupinach, jsou nuceni své nazory a zaméry obhajovat pied
spoluzéky. Témata na sebe navazuji, takZe ,,détské kolektivy mohou navstévovat
dilny v knihovné periodicky a nové nabyté zkusSenosti mohou dale rozvijet. Mezi
oblibena témata patii historické objekty, inspirace gotickou katedralou, inspirace
lidovou architekturou, tvorba méstského prostoru, vlastni navrhy fasady apod. Pro

mladez jsou uréeny hodiny bytové architektury.

22 K atetina Sedlackova poskytla kompletni informace o programu v¢etné bohaté obrazové

dokumentace v bfeznu 2011.
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Obr. 68 Pohled do instalace ,, Architektura oc¢ima déti** ve vystavnich prostorach Staré radnice ve
Dvore Krdlové nad Labem, na niz byla vystavena vétsina dél vyrobenych ve Skolnim roce 2007-
2008. Umoznila zpétnou vazbu mezi détmi a verejnosti, foto: Katerina Sedlackova.

Ackoliv stézejnim tématem je svét architektury, mizeme konstatovat, ze tyto
dilny pfispivaji k tviréimu rozvoji déti v nékolika prolinajicich se oblastech:
vprvé fadé jsou détem pfiblizeny zdkladni pojmy =z oboru architektury a
urbanismu, béhem dilen se sezndmi s vyvojem stavebniho uméni, s vyvojem
bydleni, s vyvojem osidlovani v nadregiondlnim meéfitku a s vyvojem meéstského
osidleni. Nauci se zékladiim orientace v odborné a popularni literatute, kterd se
danou problematikou zabyva — vcetn¢ vyhleddani dostupnych informaci.
V neposledni fadé pak déti diky moznosti vlastni tvorby rozvijeji svou prostorovou
piedstavivost, tvofivost, fantazii a praktické uplatiiovani ziskanych teoretickych
znalosti. To v8e v tymové spolupraci. Pfi préci jsou vybirdna také témata tykajici
se regionu, ve kterém déti ziji — ,,jejich® mésta, ,,jejich® obce. ,,Déti se tak blize
seznamuji s mistem, ve kterém Zziji a je tak posilovan jejich zivy zajem o rodné
mesto a jeho okoli. Prostfednictvim hry a tviréi vynalézavosti tak mohou
nahlédnout trochu jinak na své nejbliz§i okoli, na domy a prostory, které je
obklopuji a které kazdodenné mijeji. Vzhledem k velkému zajmu ze strany

kralovédvorskych pedagogti knihovna v projektu stale pokracuje. Dilny tspésné
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probihaji jiz ¢tvrtym rokem a mnohé skolni kolektivy nachézeji cestu do knihovny,
na dilny, 1 opakovan¢®, fika ke svému projektu Katetina Sedlackova.

Obr. 69-72 Projekt Architektura ocima deti (Fasady domii (2x), Mésto, Modely domii), foto:
Katerina Sedlackova.

i

Ukoly:

e téma jednotlivych konstrukénich a typologickych typt historickych objekti.
S vyuzitim zédkladnich urcujicich znaka jednotlivych typt obydli déti vytvaii své
vlastni domy, které si mnohdy nezadaji s novostavbami prezentovanymi odbornym
architektonickym tiskem.

e téma inspirace gotickou katedralou — tvorba ,skeletového domu. Pii
zpracovani tohoto zadani se déti setkaji s feSenim jednoduchych problémt statiky
a dotknou se také tématu sémantiky staveb a jejich funkéniho vyuziti.

e inspirace strukturami Zivych organismil (bionika) — inspirace piirodou pii
tvorb€ domu. Tento ukol je Uzce svdzan se zkoumanim pfirodnin a vyuZitim

principu jejich stavby pii tvorbé domu.
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e téma inspirace riznymi typy lidové architektury (se zaméfenim na mistni
region) — ,.ekologicky* dim. Velkou inspiraci pro sezndmeni déti se zdklady
lidového stavitelstvi byla existence novostaveb ve vesnickém prostredi, které
nerespektuji stdvajici uzemi a jsou cizorodym elementem. Pro snadnéjsi pochopeni
problému bylo pouzito knihy Jitiho Skabrady — Lidova architektura (Vydavatelstvi
CVUT Praha, tnor 1996).

e Velmi oblibend, zvlast¢ u mladSich déti, je tvorba méstského prostoru —
»sttedovékého* mésta, kdy je détem osvétlena funkéni a prostorova skladba
jednotlivych prostort historického mésta.

e Star$i déti objevuji své schopnosti pii vytvaieni vlastnich navrht fasad domu.
Vymysleji vlastni fasady inspirované secesnimi, kubistickymi, modernistickymi ¢i
postmodernimi. Jednotlivé fasddy pak ve spojeni vytvaieji celé ulice ¢i ¢asti
namésti a zdobi nejednu skolni tfidu.

e Pro mladez jsou urceny dilny ,bytové architektury®, ve kterych se seznamuji
s obecnymi zasadami a principy vytvareni obytného prostoru interiéru. Pfi nich
navrhuji interiéry byt pro sebe ¢i své blizké — v€etné materialového a barevného

provedeni, feseni osvétleni, vybéru textilii nebo nabytku apod.

Obr. 73, 74 K vystave Jana Kaplického (16. 4.-2. 8. 2010) v centru soucasného umeni DOX
probihaly komentované prohlidky pro verejnost i pro Skoly.

EXKURSE A SKOLNi VYLETY

Velmi dulezitou soucasti vyuky architektury jsou navstévy mistnich 1
vzdalengjSich architektonickych pamatek. S vyznamnéjSimi pamatkami se Zaci
obvykle seznamuji v rdmci Skolniho vyletu. Tento zplsob setkdvani se s hmotnou
kulturou je pro vyuku zasadni (jak ukazaly vysledky vyzkumu — viz kapitola 5. 2.,

zéaci zékladnich skol se setkédvaji s architekturou v mnoha piipadech pouze na
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Skolnim vyleté. Jako zdroj poznavani ho uvedlo nejvétsi mnozstvi znich).
Navstévy pamdatek a hodnotnych staveb jsou povazovany =za jednu
z nejvhodnéjSich metod seznamovani Zaka s architekturou. Lze je totiz spojit
s pohledem na historické i jiné vazby, srovnavat dilo s dneSnimi pfistupy, hledat
paralely k dalSim diltm, na konkrétnich ptikladech vysvétlit tvaroslovi historické
etapy atd.

Sledovanim stavby nejen zvenku, ale také vnimani jejiho vnitiniho prostoru
vSemi smysly a prozitek kontaktu se skute¢nou stavbu mize ptinést hlubsi zdjem o
uméni. Vytvaii se schopnost vyhledavat podstatné informace, pozorovat,
formulovat myslenky. Navstévy stavebnich d¢€l, at’ uz historickych ¢i souc¢asnych

plsobi na nasi psychiku a nuti nas zaujimat k diliim postoje.

Obr. 75, 76 Setkdni se architekturou a stavénim, zZdci ZS Zborovskd, Tabor na Skolnim vyleté, foto:
archiv Skoly

Zazitek z architektonického dila mtze byt jest¢ intenzivnéjsi, piipravi-li ucitel
dopliujici program (nékdy maji pracovni listy a lektorské programy pro déti
piipravené¢ piimo v objektu privodci — napi. na Prazském hrad¢). Takovym
dopliiyjicim programem muze byt plnéni rliznych tkold, které souviseji s vyukou
vytvarné vychovy — napt. sbér informaci, dokumentace i prozitkli z urcité stavby
poskytuje ucelenéjsi soubor udaji o stavbé a pomaha utvaret nazory zaka

228

(fotodokumentace, frotaze, kompletace udajt atd.).”*® Ukoly lze plnit bud’ ptimo

na Skolnim vyleté, nebo na informace z vyletu 1ze navéazat pozdéji ve Skolni vyuce.

228 Specialnim zazitkovym kontaktem s okolim se zabyva artifiletika. Artefiletika je reflektivni,
tvofivé a zazitkové pojeti vzdélavani a vychovy, které vychazi z vizualni kultury nebo jinych
expresivnich kulturnich projevi. Cilem artefiletiky_je obohacovani kulturniho kapitalu zaku,
rozvijeni jejich socidlnich kompetenci a prevence psycho-socialnich selhavani prostiednictvim
umeéleckych aktivit reflektovanych v zakovské skupiné. — vice viz www.artifiletika.cz
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ZAKLADNI UMELECKE SKOLY

Ubytek hodin vytvarné vychovy na zikladnich $kolach mély vroce 1959
vyvazit lidové koly uméni (LSU), které zaroveir omezily soukromé vyuovani
umeéleckych obort. Na téchto Skolach se vytvoftily pfiznivé podminky pro tvorbu,
jelikoz mély vyssi hodinovou dotaci, sesli se v nich Zaci se skuteCnym zdjmem a
vyutovali na nich kvalifikovani pedagogové. V roce 1990 zakotvily LSU ve
Skolském zdkon¢ a v témze roce byly pfejmenovany na zdkladni umélecké Skoly.
Zakladni umélecké skoly nabizeji fadu oborti (napt. hudebni, dramaticky, tane¢ni a
samoziejm¢ vytvarny, ktery ma v soucasné dobé¢ tifi hodinovou Casovou dotaci
tydng). Vyuka vytvarného oboru na ZUS vychazi z RVP pro VO ZUS.**’ Kromé
malby, kresby, modelovani a dalSich postupi jsou zaci seznamovéni také
s architektonickymi tématy. S témito Skolami 1ze rovnéz domluvit spolupraci pii
vzdélavani v této oblasti, napiiklad zajistit workshopy. Pro fadu pedagogi
vytvarné vychovy je architektura tézko uchopitelnym oborem a vitaji konzultace a

kooperace s dalSimi pedagogy, odborniky a architekty.
PRIKLAD NAVRHU VYUKY ARCHITEKTURY NA ZUS
Architektura — projekce prostoru a tvaru

Zpracoval Ladislav Carny a Daniel Fisher, ZUS Bratislava

e 7 v e 4 v «230
Casové rozlozeni: jeden kol ro¢né

Piekracovani schématu v détském vytvarném projevu (6 let)

Nejriznéjsi typy domul. Poznavani odliSnosti tvard, jejich velikosti a proporci —
soustiedéni na celkovy tvar i stavebni detaily, kresba.

Plan mésta (7 let)

Letecky pohled na mésto. Barevné a strukturdlni rozliSeni zon vSedniho Zivota —
zona pro praci, bydleni a odpocinek. Zaznam dopravnich tras mezi zoénami.

Stavebnice (8 let)

Konstrukce prostorovych tvarti. ReSeni stavebnice a jejiho barevného ladéni —

kostky ze dieva nebo kartonu. Prostorova kompozice z nékolika kostek.

229 Viz Pojeti ramcove vzdélavaciho programu pro VO ZUS — okruhy kompetenci — zdroj:
ROESELOVA, V. Didaktika vytvarné vychovy V.
339 7droj: ROESELOVA, V. Rady a projekty ve vytvarné vychové, s. 179-180.
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Fantasticka budova (9 let)

Musi byt vzdycky dim pravouhly a soumérny? Setkdni s impulzy soudobé
architektury. Dim v tvaru hlavy nebo zvitete — kresba, plastika nebo keramika.

Metamorféza znadmého prostoru (10 let)

Promény fotografii zndmych budov — no¢ni mira, netrefim domt. Kombinace
kolazi riznych staveb, doplnéni siluet, zmény detailii nebo barevnosti.

Architektura ze zakladnich geometrickych tvaru (11 let)

Hra stélesy. Konstrukce architektonického tvaru — stejnd nebo odliSna
geometricka télesa, jejich spojovani a pruniky. Vytvarna etuda v sochatské hling,
komponovani z krabicek.

Pfirodni tvary (12 let)

Seznameni s principy bioniky v dilech soucasnych architektli. Kresba a model
architektury z tvarli inspirovanych pfirodninami — list, ulita, krystal, kukufice a
dalsi.

Prostorova konstrukce (13 let)

Fantastickd stavba — svobodny pfistup kteSeni architektonického modelu.
Vytvarny objekt konstruovany ze $pejli, lati a prolozenych ploch.

Kresba slozitého tvaru z ruznvch pohledu (14 let)

Prostorovy objekt vznikly sklddanim, prekladanim a zasouvéanim papiru, studijni
kresba hotového objektu. Prace z kreslici ¢tvrtky bez pouZziti lepidla.

Axonometrie a perspektiva (15 let)

Zasady konstrukce prostorové kresby. Rozdil mezi axonometrickym priimétem a
perspektivnim zobrazenim. Pidorys a fez stavbou.

Projekt absurdni architektury (16 let)

Navrh budovy, kterou nelze realizovat. Analyza imaginace, absurdity, metafyziky
a recese — navrhy, vytvarny objekt, graficky list. Optické klamy (motivace dilem
M.C. Eschera).

Definovatelny a nedefinovatelny tvar (17 let)

Geometrické té€leso — hranol, kuzel, naopak nedefinovatelny tvar — dym, choma¢
vaty, brambora. Spojeni.

Projekt a model (18 let)

Uctelové zaméfeni budovy — sakralni, podmoiska & pomnikové architektura, most,
véz, sportovisSté. Komplexni projekt budovy — vytvarné a technické vykresy,

prostorovy model v daném méftitku.
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WORKSHOPY

Pomérné rozsifenou metodou vyuky, kterd =zajistuje prohlubovani vzdélani
v ur€itém tématu, zacinaji byt workshopy. Tyto pracovni seminafe (plldenni,
celodenni, vikendové apod.) nabizeji koncentraci na konkrétni ukol a prostor pro
individudlni pfistup i diskusi a skupinovou praci. Ptiklad programu vikendové

akce:

Klaster

Setkani se stfedovékou vytvarnou kulturou

Navstéva klastera. Zakladni rysy stavby, fotografovani. Uginky duchovniho
prostoru. Motivaci miize byt prespani v klastete, navstéva bohosluzby. Vytvarny
zaznam pocitul.

Obr. 77, 78 Projekt Setkani v klastere, vedeny Petrem Exlerem (repro: Roeselovd V., Rady a
projekty ve vytvarné vychove, s. 219, ilustrace s 142-143).

Kamenny svét

Objevovani kamene, dotykani se dostupnych casti zdiva. Vnimani

architektonického prostoru a jeho ptisobeni. Pohyb v Serosvitu, mnisi jsou jako
stiny. Vyjadfeni kresbou nebo malbou. Vyslapané a polamané kamenné dlazdice —
dokreslené frotdze a rucné snimané slepotisky. Ztvarnit dojem z dlouhych chodeb,

rajské zahrady, nedostatku svétla.
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Pudni observatof

Zakreslovani pohybu slune¢nich paprskl na podlaze, zdraznéni hloubky prostoru.
Hra se svétlem svicky, s proudicim prachem, se stopami a stiny téla. Stiidani
svétel a stinll — rytmus krovil, pruhti svétla a jejich opakovani. Kreslifsky zaznam,
fotodokumentace. Prihledy do dne a do noci — vikyfe, okna, otvory ve stfese a
jejich ztvarnéni. Nalezené poklady — zbytky staviva a stieSni krytiny, materialy.
Svét dieva

Vybér inspirativniho truhlafského nebo tesarského motivu — frotaze, plastické
otisky. Kresba nebo malba detailu fezbarské vyzdoby — oltate, lavic, zpovédnic,
pokus o vlastni difevény detail (fezbu).

Zdivo stiedoveéké architektury

Vytvarna te¢ starych omitek. Kouzlo prasklin, otiskii a zbytkli maleb. Asocia¢ni
predstavy. Zasahy do frotdzi — jejich zvyraznéni. Poté vyklad o nasténnych

malbéch, jejich vzniku, pokusy o jejich rekonstrukci a restaurovani na papire.
SOUTEZE PRO ZAKY

Miij rodinny dim

Stredni stavebni Skola v TiebiCi zorganizovala vroce 2009 soutéz pro zaky
zékladnich $kol. Ugastnici prezentovali svou vizi bydleni formou modelu stavby.
Ti, kdoz postoupili do dal§iho kola, mé¢li za kol model pfevést do pocitacové
vizualizace stavby. K tomu jim pomadhal instruktor (student stfedni Skoly
stavebni). Neakademicky vzdélani zaci navrhli stavby, které by mély fungovat,
aniz by znali technické piedpisy. Podafilo se jim to pomoci intuice.>'
Obr. 79 Vitézny projekt Vojtécha Bobka a Vojtécha Uhra z tebicské zékladni skoly.

S LEJSEK, T. J4 to znam, jen jsem to zapomnél. Archinews, 20. 9. 2010, www.archinews.cz
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Détska komora architekti

Nadace Dievo pro zivot pfipravila pro zaky zakladnich a stfednich Skol soutéz,
v niz m¢li navrhnout vlastni dievény dim. Akce pofddand v roce 2010 byla
doprovodnym programem architektonické soutéze Dievény dim. Spolecné pak

v prostorach Vystavisté v Lethanech v Praze probé¢hla vystava.

Obr. 80 Prvni t7i ocenéné navrhy drevénych domii v soutézi Détska komora architektii.

PRIPRAVNE KURZY

Ptipravné kurzy na studium umeéleckych skol a stavebnich kol (stfednich nebo
vysokych) jsou potadany ve vétSich méstech pro zaky s hlub§im zdjmem. Obvykle
se jedna o 16 tydenni placené kurzy pro zéjemce pro obor architektura vedeny
architekty (3 hodiny tydné¢ nebo 2 x 1 vyucovaci hodina tydné, spojena
s navstévou pamatek a méstskych celkit). Obsah vyuky: zaklady architektonického
prostorového  zobrazovani (axonometrie, jedno, dvou a tfiibéznikova
perspektiva); zaklady kresebnych technik (tuzka, grafit, rudka, uhel) - vizualni
kresba, kresba dle modelu; kresba dle paméti; architektonicka zkratka a jeji pouziti

v praxi; zdklady dé¢jin architektury a uméni s dirazem na 20. stoleti.
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7. DOPORUCENE TEMATICKE OKRUHY VYUKY
ARCHITEKTURY

7.1 VNIMANI VZTAHU V PROSTREDI

Ukolem vyuky architektury by mélo byt seznamovat zaky zakladnich kol jak
s jednotlivymi stavbami, tak se nejzdkladnéj$imi zékonitostmi urbanismu,
uzemniho planovani a krajinaiské architektury. VSechna tato odvétvi spolu
bezprostfedné souviseji a jsou soucasti civilizaéniho procesu. Pii celistvém
pohledu na architekturu si mohou Zaci postupné uvédomovat zavislost a
vzajemnou podminénost vztahii v prostiedi a vztahli mezi ¢lovékem a zivotnim
prostfedim, které se neustdle méni. Budou pak schopni samostatné¢ uvazovat o
moznostech dotvareni okolniho prostiedi s ohledem na vkus a pozadavky doby.

Jak vyplynulo ze zavéra vyzkumu mého 1 Martina Jirovského (viz kapitola 5),
mladez povaZuje za samoziejmé, ze by se obyvatelé méli vyjadiovat k tomu, co se
okolo nich stavi. Jsem pfesvédcena, ze by se mélo jednat o dialog na trovni, kdy
budou vcas prodiskutovany diilezité zasahy do prostiedi (nejdiive napt. prob&éhne
anketa mezi obyvateli zjiStujici jejich skutecné potteby v prostfedi — dopravni,
socialni apod., poté budou piipominky ob¢anli analyzovdny a zpracovana studie,
kterd bude obCanlim vysvétlena; v této fazi uz by do ndvrhu neméli obcané
zasahovat, ale precizni vyklad je presvéd¢i o vhodnosti zdméru). Aby doslo ke
skutecnému souznéni projektantil a obcCanil, je tieba, aby byly ob& strany
dostateén¢ kvalifikované (projektanti v prezentaci svych feSeni, obcané ve
vnimani k prostiedi): ,,Pro vzdélani narodni nikterak nemtize byt lhostejno, jaky

..... 232

Ukol to neni jednoduchy. Laicizace architektury tak, aby ji kazdy pochopil, je
narocna. Pochopeni architektury navic vyzaduje urcity stupenn piedstavivosti.
Jelikoz je v podstaté kazda stavba vEtsi nez ¢lovek, nikdy ji nemiiZzeme vidét celou
a musime si jeji ¢asti domyslet. Obvykle zndme jen praceli domu a zbyvajici ¢ast

nam ziastava ukrytd. Situaci maze uleh¢it model stavby — byt’ je v jiném méfitku

B2 7HOR, L. Clovék ve vytvarném umenti, s. 102, z citatu Otakara Hostinského.
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nez stavba (jak ukdzal vyzkum, s dokumentaci staveb se Zzaci ve Skole
neseznamuji a bézny obCan v ni ¢ast neumi).

Vytvarna vychova umoZiluje vzdélavat pfisti uzivatele vyse uvedenych staveb,
ale 1 osoby, které budou rozhodovat o vystavbé. Na tom, jak budou orientovani
v této problematice, zavisi i budouci uUroven a kvalita prostfedi. M¢lo by to
znamenat, ze ¢im vice bude kvalifikovanych lidi, tim lepSi bude naSe Zivotni
prostiedi.

Pavel Samsula v uéebnici vytvarné vychovy apeluje na zaky témito slovy:
,Pripravovat se musite uz ted’, protoze mésta i cely svét pro své déti budete
vytvaret a stavét vy, stejné jako mésta a cely svét na nasi planeté pro vas vytvorili
vasi predkové. Pokud se vam na tomto svété néco nelibi, snazte se, aby vase déti
mély svét lepdi a krasngjii. Kdo jiny by to za vas mohl udglat?***?

Jelikoz se jedna o slozit€jsi téma, kdy musi byt zakiim vysvétlena problematika

uzemi, je mozné zacit besedou o soucasné problematice architektury a urbanismu.

Priklad zklidiovani silni¢niho provozu

R gt

Cilem je vzbudit pocit lidské sounalezitosti,
zvysit bezpeénost na silnicich a vytvorit pii-

‘ | Sirsi chodniky a stezky pro
lemngjsi Zivotni prostredi.

cyklisty jsou bezpeénéjsi
a pohodIngjsi.

ﬁ Zatacky, patniky a hrbo-
y ly (retardéry) nuti vozid-
la snizovat rychlost.

Iy
Se stromy, kvétinovou vysad-

bou a lavi¢kami jsou ulice
mnohem piijemnéjsi,

Obr. 81 Priklady zklidnovani silnicniho provozu, repro z knihy pro déti ,,Nds svét” od R.
Spurgeona, s. 25.

Vztahy v izemi mizeme rozdé¢lit na horizontalni (krajina — suburbia; venkov —

mesto; stavby mezi sebou, lokalita, ulicni ¢ara; prvky na domé — materialy,

23 SAMSULA, P. Obrazdrna v hlavé IV., s. 61 — kol 88.
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barevnost) a vertikalni (vyska zastavby ve mésté, vyskova hladina a regulace
budov, objem a hmota domu).

Soucasti vSeobecného vzdélani by se mély stat zékladni poznatky, které zajisti
alespon Casteéné porozuméni izemnimu planovani. Zaci by méli mit moZnost
vyzkouset si prakticky, linedrné nebo barevné v plose vyzkouset pldnovani mésta.
Mnohym se muze zdat, ze urbanismus a uzemni pldnovani uz na druhy stupen
zakladni Skoly nepatii, ze se jednd o pfili§ slozitou disciplinu. V porovnani
s védomostmi, které museji stejné staii jednotlivci podavat v predmétech chemie
¢i matematika, se ovSem zdaji srozumitelnéjsi a vice propojené s béznym zivotem.

Déti se mohou naucit, jak funguje stisnéna kompozice, jak ji rozvolnit, jak jeji
celek ovliviiuje vyskové, tvarové a barevné uspoiadani - pti vlastnich navrzich
staveb, ulic i celych mé&st. Neni ikolem vychovavat urbanisty. Ukolem je donutit
zaky zamyslet se nad tim, Ze z4dna stavba ve mésté neni solitér, ale Ze je nutné
premyslet o jejim zaclenéni do ulice, Ctvrti a mésta, uvazovat o jeji dopravni
obsluznosti, o tvorbé vetejného prostoru — pro odpocinek, praci, piesuny do
zaméstnani 1 za kulturou atd.

Stejné, jako u uvazovani o krajiné¢ by se méli zZaci zamyslet nad tim, co do
meésta nepatii, co nas rusi, jaké by mély byt vysky a hmoty staveb, jaké jejich
uspotadani a provoz, kudy chodi radi, kudy by radi prosli, ale nejde to, co by
chtéli v prostoru dostavét, jaké md mésto dominanty, jaka pozitiva atd.

Zaci by si méli uvédomit, kde jsou stavby a kde je prazdno. Kompozi¢ni
uvazovani je mozné stimulovat umistovanim jediného bodu (t¢lesa) do prostoru
nebo plochy. Od poznavani izolovanych prvki Ize postupné prejit ke zkoumani
vztahil. Prostfedi vytvofené clovékem je détem znamé, a ,proto jim je téz
nejviedngjsi. Zak se uéi citlivé vnimat své okoli, rozligovat vyznam toho, co vidi,

a chapat vztahy a vyznamy za vécmi a jevy*, fikd Véra Roeselova.

NAVRHY UKOLU

Maketa sidli$té nebo obytného okrsku v nerovném terénu®’

1. Beseda a utfidéni materialu a podkladu pro stavbu - co by na sidlisti nemélo
chybét (sluzby, obchody, kulturni zafizeni, parkovisté, zeleni, odpocinkova zona

atd.), 2. vytvofeni zéastavby a komunikaci, zelené¢ - sestavovani, spojovani

“nspirace ukolem P. Samsuly, Obrazdrna v hlavé IV, s. 147.
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s predem pfipravenych stavebnich prvkii — dfeva, krabicek, kartoni. Moznost
barevného pojednani. 3. Umisténi a fixace objekti do terénu. Zavérecna
povrchovd Uprava, barevné sjednoceni a dofeSeni prostorové kompozice,
hodnoceni. Prace v 3-5 ¢lennych skupinach, kazda skupina fes$i cést sidliste,
pfi¢emz diskutuje s ostatnimi skupinami sviij zamér. Zaci ve skupiné rozkladaji a
kombinuji prostorové prvky v ploSe. Hledaji pti tom urcity rytmus, vyvazenost a
sttidani vySek s dominantou.

Méstsky zasah®®

Z4ci se zkusi zamyslet nad tim, co by chtéli v jejich mésté &i obci zménit a pak
navrhnou vlastni feSeni problematického mista ¢i stavby. Kam jste svlij zasah
umistili? Kde by ur€it¢ nemohl stat? Proc¢? Jaké pozadavky, podle Vas, musi

spliovat kvalitni (dobrd) architektura? Zkuste napsat co nejvice.

Detaily mésta (stavebni prvky)

Déti prochézeji nejbliz§im okolim Skoly a vyhledavaji zajimavé detaily. Vybiraji
si mista, kterd jsou jim nejpiijemnéj$i a naopak je odpuzuji. Takovd mista je
mozné fotografovat, kreslit, nebo si je zapamatovat a pokusit se napf. o navrh
lepsiho feSeni mista. S vystupy je mozné dale pracovat.

Miij prostor pro Zivot™*

Vytvareni individualnich prostori pomoci barevnych motouzi a $iir rizné
kvality, upevnéni mezi opérnymi body, reakce na dotykani a prortistani téchto
prostord, feSeni konfliktnich situaci, diskuse o prolinani prostorii v béZzném zivot¢,
o projektovani staveb podle toho, jakym ucelim maji slouzit a zda maji kontakt

eliminovat nebo podporovat apod.

Kudy chodim cely den®’
Planek okoli — pohled z vysky na ¢ast obce, ve které zak zije. Do kresby bude
zaneseno, kde zak bydli, kam si chodi hrat, nakupovat, na krouzky, do skoly apod.

Tedy vSechna mista, ktera povaZuje za dilezita.”*®

3 Inspirace akci Méstské zasahy organizované Adamem Gebrianem v roce 2009,
www.mestskezasahy.cz

29 ROESELOVA, V. Techniky ve vitvarné vychové, s. 237.

2T ROESELOVA, V. Ndmét ve vytvarné vychové, s. 37.
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Tudy je to nejkratsi*’

Z okolnich ulic vytvoii zédk orienta¢ni znak — nakresli do ného cizinci planek,
kudy by m¢l jit od mista, kde zdka potkal, kudy by se dostal na metro, stanici

autobusu, postu, muzea apod.

Cesty a p&iny**’
Vytvoreni fady Ctyft cest, které se nachazeji ve volné ptirod€. Vytvoreni vytvarné
fady — cCtyfi cesty, které bychom nasli ve mésté. Neprichodnost jako paralela

piekéazek na pohodlné cesté Zivotem — zobrazeni piekazky. Stiidmé feseni dlazby.

Stromy

Po diskusi o nutnosti zelené ve méstech a jejim uzitku (stin, prach, kyslik, hluk,
uklidnéni, zadrzovani vody atd.) zakreslete do mapy ctvrti mista, kde se vyskytuji
stromy. Jakou maji funkci na téchto mistech? Zamysli se nad tim, kde v blizkosti
Skoly stoji stromy. Jaky je to druh stromu? Jak je stary? Jakou ma funkci? Pokus

se zachytit vztah stromu k budovam v jeho blizkosti.

Letecky pohled na vesnici
Ttidu rozd€lime na dvé skupiny a kazda se snazi na pasu baliciho papiru zobrazit
letecky pohled na vesnici ¢i mésto. Co se nachdzi v jejim centru, jak vedou ulice,

co se nachazi na okraji. Diskuse nad historii vzniku mést a urbanismem.

Krajina241

Malokdo si uvédomuje, ze oteviena krajina je dnes vice lidskym vytvorem nez
puvodni pfirodou. Prohlidni si obrazek krajiny se stfednim, nizkym a vysokym
obzorem. Vytvor sviij obzor. Co bude umisténo v popiedi? Co v pozadi? Co
uprostied? Jakym pocinem do krajiny zasahne ruka clovéka? Navrhni objekt nebo
vysadbu. Rozstiihej obrazek svisle na tii Casti — vyber tfi motivy tak, aby kazda
¢ast fungovala samostatné jako obraz. Zkus prohazet sled casti. Méni pusobeni

obrazku? Co je nyni v poptedi a co v pozadi?

8 ROESELOVA, V. Ndmét ve vytvarné vychové, s. 37.

29 Tamtéz.

2'ROESELOVA, V. Rady a projekty ve vytvarné vychové, s. 83, autor projektu: ZUS Frydek-
Mistek.

! Inspirace z tkolu Pavla Sam3uly, Obrazdrna v hlavé I. — V, s. 30-31.
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Miij region

Nakreslit dva naméty, které v okoli
zhorSuji kvalitu Zivota a dva, které ji
zlepSuji. Vytvof mozaiku ve Ctyfech
polich perem.

Snimek mapy z urbanistického workshopu ve
Vodnanech, kde bylo ukolem definovat
problémy malého mésta a hledat jejich reseni.
Ucastnici akce nafotili v podstaté vsechna
mista ve mést¢ a navrhli TeSeni mist
s nevyuzitym potencidalem (vjezd do mésta,
uprava  koupaliste,  krajinna  barokni
kompozice, pési trasa pres Zeleznicni

trat atd.), repro: Era 21.

Prostiedi pro Zivot I**

Porovnej leteckou fotografii ¢eské vesnice v prvni poloviné minulého stoleti a
dnes. Vyuzij také dalSich snimkti a kreseb (Slavi¢ek, Kosarek apod.). Co se
zménilo? Pro¢ dnes nezijeme v krajin¢ na obrazku? Jak by méla vypadat vesnice,
v niZ bys chtél bydlet? Nakresli mozaiku obrazl véci a skutecnosti, které bys chtél

na vesnici spatfovat.

Turista
Vytvofit turistickou mapu, jen maly vysek, mista, kudy Sel zak pésky. Oznacena
budou dilezita stanovisté (restaurace, nadrazi, rozhledny apod.). Linie barevnych

turistickych tras, polni a lesni cesty, feka, lesy, louky apod.

Satelitni méstecko
Co chybi satelitnimu méstecku? Porovnej s ptidorysem vesnice. Kudy chodi 1idé?
Kam bys chodil Ty? Na kterém misté by sis dal sraz s kamarady? Kresleni tras a

mist v mapg.

Mésto™*
Srovnej rytinu mésta ze 17. stoleti, obrazek z 19. stoleti s fotografii dnesniho
meésta. Jak se rozsitila a zhoustla zastavba? Na xerokopiich soucasného vzhledu

mésta vyznacte, co podle Vas soucasné mésto hyzdi. Vykryj takova mista bilou

242 gAMngLA, P. Obrazdarna v hlavé I, s. 25.
23 SAMSULA, P. Obrazdrna v hlavé V., s. 61.
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barvou a domaluj, jak by podle Tebe méla vypadat. Dokreslit rovnéz, co si myslis,
ze soucasnému mestu (obci) chybi. Dopis k tomu legendu, v niz bude shrnuto, co

by mélo byt postaveno, co zbofeno a co by se stavét nebo bofit urcité¢ nemélo.

Struktury**

Vytvot trojrozmérny obrazek obytného bloku
(mapy). Co vSechno se zde nachazi? (domy, ulice,
obchody, hfisté, stromy atd.). Potfebujes k tomu
rizné krabicky, rolicky, kartony a dalsi papir.
Pokud nemas k dispozici krabicky, staci karton,
ktery ve dvou provedenich vystfihnes do

pozadovaného tvaru.

Struktury povrchu mésta, repro: TOFTSOVA, H.;
OWENOVA, A. Paleta napadii pro velke vytvarniky

Kam rad chodim
Zamysli se, na kterd mista ve vefejném prostoru rad chodis a pro¢? Co je déla

piijemnymi? Nakresli nejoblibenéjsi misto.

Kudy do Skoly?
Nakreslete si planek, kudy jdete do Skoly. Kolikrat zatocCite? Jaké stavby mijite?
Jaké stromy? Jaké vylohy obchodi? Co Vam po cesté¢ chybi? Srovnejte svij

planek s mapou mésta.

Ze hry ,, Cesta do skoly*, prace zZdkii sedmého rocniku,
vedla a foto: Jana Bartova, ZS Dukelska, Ceské Budejovice

MTOFTSOVA, H; OWENOVA, A. Paleta ndpadii pro velké vytvarniky.
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Vytvarné mapovani mista, kde Zziji

Pohledy z okna domova — Skoly. Uvédomovani si svého okoli. Foto, kresba,

malba...

— e el e v ]

Pohled z okna skoly, prace Zika ZS Ivancice, foto archiv MP

Stavebnice (mésto)

Spojovani platti do dutého tvaru. Tvary z vyvalenych plati hliny umoziuji slozit
geometricka télesa — hranoly, krychle a doplnit je detaily nebo dekorativnimi
motivy. Dulezité pro tvorbu mésta (nebo Casti mésta) je, Zze se kazdé jednotlivé
téleso miize stat soucasti velké kompozice vytvorené celou skupinou zaki.
Jednotlivé ,,stavby” z hliny je mozné vypalit, nebo je Ize ponechat v ptivodni

poloze.

Co ovliviiuje usporadani mista
Co je pro Vase mésto typické — jaké uspotadani terénu? Jaké dominanty? Jaké
ulice, stromy, podloubd, véze, hlina? Jaké barvy? Mate feku, kopec, polni cestu,

silnici? Jaky ma tvar namé&sti? Znas jiné tvary nameésti? Kde?

Dva kmeny osidluji krajinu**

Jeden kmen stavi okrouhlé stavby, druhy hranaté. Podle tohoto zaméfeni vypada i
jejich parcela pro stavbu (dviir) vymezena na zahradé ¢i louce urcené pro tento
tkol. Clenové kmend stavi své domy okolo domu nacelnikova (vie je
zobrazovano jen v pidoryse). Cestickami se propojuji s dalSimi misty a vytvareji
vesnice. Z jedné vesnice se pokusi vytvofit hlavni mésto vSech lidi i kment.

Mésto se rozrista. Je tfeba vyzdobit namésti tak, aby bylo jasn¢ oddé€leno od

25 KLETTKE, H. Pracovni dvir. Uméni a vychova, s. 188; zkraceno.
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ostatnich ulic (vytvofit dlazbu). Pracuje se s kamenem, piskem, hlinou, kaminky,

litim barvy, listim, klaciky. Tvarové celky jsou tak konkrétnéjsi a srozumitelné;si.

Zelen ve mésté

Meésto jsou i obycejné ulice, mald zakouti a
parky. ,,Clovék se neciti dobfe v domech,
které jsou vyS$$i nez stromy, protoze je mu
ptirozené uchylovat se pod nimi.“**® Kde bys
ve Vasem mésté vysadil zelenn? Co vSechno je

zelen? Co potiebuje ke svému zivotu?

Model mésta se zeleni, prace z projektu Architektura
ocima déti ve Dvore Kralové nad Labem,
foto: Katerina Sedlackova

Okoli nageho domu®*’

Pidorys zéstavby. Plan ulic a ndmésti s vyznacenymi budovami — $kola, 1ékaf,
posta, nadrazi atd. Dvefe jako vyvésni Stity (vsup do domu kadetrnika, Sevce,
ucitele...). Misto, kde kon¢i mésto a otevird se krajina. Stopy lidi v pfirodé a

stopy piirody na okraji mésta. Kolorovana kresba perem.

Prochazka sou¢asnym méstem

Vytvarna dokumentace modernich dominant mésta. Kdo je autorem dél? Jak na
nas pusobi? Prace s dotvarenim xerokopii, které jsme ziskali kopii z knih ¢i
kalendara.

Prdce z Domu uméni v Ceskych Budéjovicich a na ZS Dukelskd tamtéz.

2% SAMSULA, P. Obrazdrna v hlavé IV., s. 59.
7 ROESELOVA, V. Rady a projekty ve vytvarné vychové, s. 184, autor projektu:
Miroslava Brazdova.
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Tvorba mésta

Naro¢n¢jsi ukol jak na cCas, tak na ptipravu pedagoga i zaku.

1) Na velkoformatovy papir pfenést schéma regulacniho planu ¢asti mésta. Plan
lze zajistit na stavebnim Ufadé¢ nebo pozadat o spolupraci architekta, ktery by
zjednodusSenou verzi naskicoval. Diilezité je vyznaceni komunikaci a bloki domt.
Koty nebo zobrazeni siti by déti matly.

Soucésti vzniku takového planu je diskuse o urbanismu, tzemnim planovani, jaky
ma vyznam, co mize ovlivilovat. Je mozné promitnout izemni plany meést.

2) Zaci se snazi identifikovat jednotlivé objekty, diskutuji o jejich tvarech,
velikosti 1 umisténi, piemysli o nezastavénych mistech, dopravé a zeleni. Dvojice
74k si vybere vzdy jednu parcelu a uvazuje o zméné pudorysu objektu, o jeho
vztahu k okoli, 0 moznostech dotvofeni okolniho prostredi.

3) Dvojice zakl pracuje na modelu objektu, ktery si zvolil v urbanistickém planu

(nemusi se jednat o dim, ale mtize to byt i most, kasna atd.).

1. Model mésta z projektu Architektura ocima deéti, Knihovna Slavoj, Dvir Kralové nad Labem,
foto: Katerina Sedlackova, 2. Parcelace — plnéni ukolu na workshopu VIP, foto: archiv PF JU
Ceské Budéjovice; 3. Vyuka urbanismu v Centru architektury v Isére ve Francii, foto: Mireille
Sicard; 4. Model historického centra mésta Prachatic, vytvoreny Ziky ZS na piskovisti, foto:
Tereza Vycitalova.
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Sidlisté
Jaké jsou moznosti zvySovani poCtu bytd? Zahustovani mésta, stavby bytovych
domil, satelitni méstecka. Kde bys chtél bydlet? Kresba nebo malba domu

uprostied Ctvrti.

7.2 VZNIK A REALIZACE STAVBY

Jednotlivé stavby vznikaji vzdy pro piredem stanoveny ucel a na ptredem
vybraném misté (parcele). Nez vSak dojde k vystavbé samotného objektu, je nutné
realizaci dikladné promyslet.

To je utkolem architekta, ktery tak déla na zadost svého klienta, ktery bude
vystavbu zajistovat. Nejdiive zpracuje studii stavby. V ni jsou ujasiiovany
zdméry, diskutovano vysledné feSeni stavby — zvazuji se vSechny ekonomické
aspekty, velikost objektu, prostoru, napojeni na okolni vystavbu a tUzemi,

dopravu, dispozi¢ni uspofadani stavby, rychlost vystavby atd.

Obr. 82 Srozumitelné informace pro deti o vzniku stavby jsou publikovany napt. v knize Domek,

Domecek, diim (KOVAR, P., FENCLOVA, D., Praha: Albatros, 1981)

Aby bylo zhejmé vmitfni fedeni domu, nakresli ho architekt rozfiznuny vodorovnd i svisle — narg-
supe phdorysy a svisly fez POdorysd je wolik, kolik bude mit ditm podiaZi
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Na zakladnich $kolach neni mozné vysvétlovat podrobnosti vzniku a
realizace stavby, méli bychom se zamétit na zdkladni mezniky:
e Piipravna faze - zamysleni nad tim, jak by méla stavba vypadat (prohlédnuti
parcely, okolnich staveb, zelen€, dopravni néavaznosti, siti, zamySleni nad
uspornymi opatfenimi atd.).
e Projektova faze - zpracovani studie, projektu (vykresi); zpracovani modelu ¢i
vizualizace, umisténi do prostoru a diskuse, dopracovani navrhu.
e Realizace stavby - zajisténi dodavatele stavby, vybudovani zékladi, konstrukce,
zastfeSeni, materialy, statika, zavedeni elekttiny, vody, kanalizace.
e Uvedeni stavby do provozu - kolaudace, uzivani stavby.

Kazdy zamér vystavét n&jaky objekt musi byt v Ceské republice ohlasen a
musi byt povolen stavebnim ufadem. Ten zkontroluje projekt stavby, ktery
architekt po zpracovani studie, pfinesl. Projekt stavby je do detailu propracovany
architektonicky navrh, véetné pudorysti vSech pater, fezli, pohledii na stavbu,
zékrest do fotografie apod.

Pidorys je plan, ktery ukazuje pomyslny vodorovny fez budovou ve vysce
jeden metr od podlahy. Z vykresu puidorysu vycteme rozmisténi mistnosti, dvefi,
oken, schodist, nékdy i vnitini uspofadani mistnosti. Rez je svislym fezem
budovou v pozadovaném misté¢ (muze byt veden podélné nebo pricné stavbou).
Zobrazuje usporadani pater, jejich vysku, rozmisténi mistnosti a dal§ich prvki
stavby. Pozadovana je také situace, tedy umisténi daného objektu na parcele,
ptipadné situace $irSich vztaht, v niz najdeme i ostatni zastavbu a ulice v okoli.

Pti ¢teni pudorysu a situace miizeme narazit na skute¢nost, Ze néktefi zaci maji
problém s prostorovou piedstavivosti a nejsou schopni si uvédomovat souvislosti
prezentované jen plosné. Vysvétlivky k jednotlivym castem vykresu situaci
usnadni. Pro prezentaci stavby je vhodné také mnozstvi fotografii, existuji 1 videa

(prochazky stavbou, napt. www.olmart.cz — novy projekt muzea SEFO).

Pfi vyuce architektury by méli byt Zaci sezndmeni se zdkladni typologii
staveb, kterd poskytuje poznatky o provozu, poslani, funkci, vzhledu,
kompozi¢nim feSeni a dalSich Cinitelich ovliviujicich vysledny vzhled a
fungovani objektu. Jiné pozadavky jsou na stavbu rodinného domu, jiné na
obcanské a stavby urcené vetejnosti (Skoly, sidla instituci, kulturni domy, divadla,
kina, nemocnice, hotely, sportovni haly, nadrazi, ale i benzinové pumpy, mosty

atd.).
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Vramci vyuky architektury je dulezit¢ rovnéz zdky sezndmit s rliznymi
technikami a technologiemi vystavby, typy konstrukci apod. (roubené stavby,
zdéné stavby, kamenné stavby, dfevéné stavby, panelové domy, Zelezobetonové
konstrukce atd.), s vlastnostmi jednotlivych stavebnich materidlli a technikami
stavéni.

Pfi vyuce o vzniku architektonického dila je optimalnim materidlem skute¢ny
projekt domu, ktery Zaci znaji. Ten je mozné zapjcit od architekta, nebo s zaky
navstivit architektonické studio, kde by byli osobné seznameni se zpiisobem
projektovani — vykresech i vizualizacich v pocitaci i na papife. Pokud neni
moznost ukazat zakam projekt v méfitku pouzivaném pro dokumentaci staveb, lze
vyuzit internetu, fada architektonickych ateliérit méa na svych strankach zakladni
projektovou dokumentaci k nahlédnuti, nebo architektonickych portala
(www.archiweb.cz, www.earch.cz apod.). Rovnéz jsou k dispozici odborné
Casopisy jako Architekt, Era 21, Stavba, ASB apod. a desitky odbornych
publikaci, at’ uz monografickych ¢i tematickych.

Také Skola by méla byt stalym podnétem estetické vychovy, byt mnohé stavby
architektonickou kvalitu nevykazuji. I Skolni budova se vyvijela jako soucést
uméleckého vyvoje a mize se stat prostfedkem k hledani hodnot staveb. S zaky
lze diskutovat také celkovy dojem zbudovy a feSeni jejich interiérti (lavice,
osvétleni, zavesy, nasténky, kvétiny, hluk atd.).

Kromé seznamovani zaka se vznikem projektu a realizaci stavby souvisi také
vlastni navrhovani stavby zaky. Tato ¢innost dle prizkumi neni do Skolni vyuky
zatazovana piili§ Casto (viz zavéry vyzkumu — kapitola 5. 2) a zaci zkousi
navrhovat byt, dim ¢i vétsi celek ve svém volném case (obvykle doma — kresbou,
malbou nebo v ramci pocitatovych her — napt. The Sims).

Vlastni navrhovani (interiéru, exteriéru, detail, budov, mésta, prostiedi,

krajiny) by mélo byt nedilnou soucasti vyuky na zékladni skole.

NAVRHY UKOLU
Jaké zna§ obytné domy?**
Zéaci rozdéli &tvrtku na nékolik poli a do kazdého nakresli zcela jiny dim

(velikost, tvary, ozdoby, patra, balkony, kominy atd.).

%8 ROESELOVA, V. Namét ve vytvarné vychové, s. 137.
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Nova zed’ domu
Divéas se na zed domu, na které neni vibec nic. Jakymi prvky lze rozclenit
hladkou fasddu domu? Vyber si jen n¢které z nich (ornament, okna, dvefte, terasy,
listy, fimsy, rizalit, sochy, balkony, barevnost atd.) a zamysli se, jak je na fasade¢
umistit. Vytvor sviij navrh fasady.
Planek bytu, patra, ez domem*”

Prostorové rozlozeni mistnosti a jejich vzdjemné proporcni
vztahy. Kresba. Rez, ktery vznikne rozkrojime-li jablko
podélné — v podstaté ptidorys jablka, na druhém rozkrojime-li
ho svisle — fez jablka. Na jakych jinych ptikladech by sis mohl

predstavit padorys a fez?

Jaky je muj pokoj

74k se snazi nakreslit sviij pokoj — 1. Perspektiva; 2. Varianta — piidorys pokoje.
Vybere si ¢ast pokoje, kterd se mu nelibi a vytvoii dalsi kresbu, malbu ¢i model,
v némz navrhne nové svitidlo, zidli, polici apod. Dal§i moznosti je navrh pokoje
takového, jaky by se zakovi libil — jako prostfedi, v némz by se citil dobfe, mize

byt povolena uzda fantazii.

F

Navrh zarizeni pokoje, Zik ZS Ivancice, foto archiv MP.

Vlastni dim

%9 ROESELOVA, V. Ndmét ve vytvarné vychové, s. 113.
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Rozhodl ses, ze si postavis§ vlastni dim. Pedagog ptredlozi rizné obrazky. Ktery
by si zak vybral a proc? Nebo by sis nechal navrhnout rodinny diim na miru,
ptesné pro Tvé potieby? Co by domu nemélo chybét? Udélej model (ze Ctvrtky,

z krabice na boty ¢i dalSich krabic apod.). Nebo ho miize§ nakreslit (kolorovana

kresba tusi).

Repro: Véra Roeselova

Dratény objekt (pristiesek, zed’, samostatny objekt)

Pokusit se vytvofit duty tvar — jen objem urcité stavby, nebo navrhnout piepazku
¢i pristteSek. Uvédomovani si moZznosti konstrukci zdratu (pfipomenuti
stavebnich materiali, které se mohou pfi realizaci skutecné stavby chovat
podobn¢ — trubky, tyCe, pruty, dievo apod.). Konstrukei pak 1ze omotat textilnimi

¢1 papirovymi prouzky, potdhnout igelitem, provazkem...

Vystavba dutého tvaru (kupole kostela, igli, zasti-eSeni sportovni haly)

Vystavba velkého tvaru s vnitfnimi vyztuzemi. Pti budovani zaobleného tvaru je
nutné zvazit nosnost materialu, plasticitu objemu, pifipadné nosné konstrukce
apod.

Konstrukce vytvorena pri projektu
Architektura oc¢ima déti v knihovne Slavoj,
Dviir Kralove nad Labem, foto: Katerina
Sedlackova
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Perspektiva
Vsechny levé ubézniky zaci kresli jednou barvou, vSechny pravé jinou. Dalsi

barvy jsou pouzity na plochy.

Rytmy a sméry krovu vyznivajici jako
abstraktni kompozicezso

Zdtraznéni linearniho usporadani
architektonickych prvka. Dievotez, linoryt.

llustrace z projektu Setkani v klastere vedeného Petrem
Exlerem (repro: Roeselovda V., Projekty a rady ve
vytvarné vychove, s. 219).

Okna
Geometrie oken. Rada Sesti oken — od
nejstarSich po soucasnost — dle vlastniho

vybéru zdka. Malba. Barevnost oken.

o 251
Postav si doma stan®

V kuchyni, pokoji ¢i na zahrad¢ si postav stan. Ucitel T¢ predtim seznamil
s riiznymi typy pasteveckych stanli (mongolskymi jurtami, indidnskymi teepee,

eskymackymi stany, somalskymi pfistresky atd.).

Diim, ktery bych chtél v naSem mésté
Vyber si fotografii domu, ktery bys chtél, aby stal ve mésté, kde ZijeS. Zkus ud¢lat

jeho model.

Modely staveb ze ctvrtky od Zikit Malostranské ZS, foto: MP

Y ROESELOVA, V. Projekty a Fady ve vytvarné vychové, s. 218, 219.
1 CIKANOVA, K. Objevujte s nami tvar, s. 109.
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Hry se stavebnicemi’
Stavebnice od utlého détstvi rozvijeji prostorové citéni. Je vhodné pouzivat rizné
druhy stavebnic (kostky, lego, apod.) a materiali v jedné tiid¢ pro rizné skupiny a

kombinovat stavebnice s jinymi plastickymi elementy. Dité si ovéfuje stabilitu a

labilitu prvkd, existenci fadu, prostorovou vyvazenost celku.

Repro: archiv Karly Cikanové a Very Roeselové

e Variace na moderni dfevostavby; seznameni s dfevénou architekturou a jejimi
typy (sruby, roubené chalupy, dfevénice, moderni dfevostavby). Vytvofeni
modelu stavby z difevénych odiezku.

e V¢Z — sestava staticky a dynamicky pojata.

e Domy, hrady, mésta — kombinace stavebnice a velkych prvki, vhodné i pro
praci ve dvojicich.
Konstrukce horské drahy””

Z dievénych Spejli a plasteliny
(nahrazujici ocel a svafovani)
vytvoite trasu z kolejnic, po niz
muze jezdit lanovka nebo horska
draha.

Foto: archiv Karly Cikanové

Hry s papirovymi krabi¢kami***
Jako stavebni materidl lze vyuzit krabicek od zubni pasty, mydla, sirek apod.
Muze byt také pouzivan opakované jeden prvek, ktery se fetézi a vytvaii urcity

rytmus — jakysi kompozi¢ni kli¢ (jeden typ krabi¢ky je pouzivan jako horizontalni

2 ROESELOVA, V. Techniky ve vytvarné vychové, s. 185.
2 CIKANOVA, K. Objevujte s ndmi tvar, s. 117.
¥ ROESELOVA, V. Techniky ve vytvarné vychové, s. 193.
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nosny prvek, jiny jako vertikalni apod.). Pfi navrhovani objektu muze zak

vymyslet i futuristické objekty (nebo vyuzit destrukce fasady a tvari apod.).

Foto: archiv Karly Cikanové a repro: Véra Roeselova

o Ciselny kod - piesné stanoveni poétu a velikosti krabi¢ek (napft. 5+5).

e Majak — variabilni konstruovéani z papirovych oball; vysoky objekt, ktery
zachovava stabilitu, individudlni feSeni vysokého cClenitého utvaru; seznameni
s architekturou majakt a jejich funkci (majak na ostrové Faru); nariistani stavby
od zakladu k vrcholu, barevné sladéni existujicich krabicek; rozmisténi svétel.

e Vytvarny piepis skutecnosti — véz — vysledovat a uplatnit typické rysy
skutecnosti, které je dany stavebnicovy komplet schopen reprodukovat.

Piistani mimozemskych civilizaci*

Jsi technicky vyspély a esteticky citici mimozemstan, ktery piistal na naSi
planeté. Tvoje postava neni vét§i nez 5 centimetril, ale mas stejné potieby pro
bydleni jako c¢lov€k. Tvym prvnim ukolem je vytvofit si obydli. Z jakého

materialu budes stavét (zalezi na misté, kde jsi pristal — v lese, na stavenisti atd.)?

M3S na to tyden.

Foto: archiv Karly Cikanové

25 CIKANOVA, K. Objevujte s nami tvar, s. 108.
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Rozhledna
e Ze srolovanych novinovych listll postavte co nejvyssi rozhlednu. Prace ve

skupinach. Novinové ¢asti lze spojovat ptipinacky nebo sesivackou.

e Ze Spejli a plasteliny postavte véz, ktera by vam ptipadala krasna.

Moderni architektura

Navrhni vefejnou stavbu do naseho mésta.

Navrhy zdkii ZS Dukelska, Ceské Budéjovice (vedeni a foto Pavlina Eisenhamerovd)

Materialy

Navrhni fasadu z ocelovych plati pro novou vyrobni halu. Misto ocelovych plati
pouzij ¢tvrtku nebo karton. Co v§echno muzes s plochou délat? (skladat do
harmoniky, profezavat a prolamovat vné ¢i dovnitt, vyfezavat otvory). Co se

v Tvé hale bude vyrabét?

Foto: archiv Karly Cikanové, repro: Véra Roeselova

217



Jsem architekt*>

Diim ve tvaru inicialy doprovozeny textem z novinovych vysttizk.

Navrhy objektii od zdkii ZS Dukelska, Ceské Budéjovice, vedeni a foto: Jana

Bartova

7.3 VYTVARNE A MIMOVYTVARNE PUSOBENI
ARCHITEKTURY

KdyZ se hovoii o Zivotnim prostfedi, vnimame ho ptedevSim jako ochranu
ptirody, nikoliv jako tvirc¢i proces a vznik vystavéného prostiedi. Na rozvoj ditéte
ma vliv nejprve obytné prostiedi (domov), pak spolecenské prostiedi (vetejny
prostor, vefejné stavby), Skolni prostiedi, které je jejich prostfedim pracovnim.
Ale také rekreacni prostfedi (vyuzivanych pro volnocasové aktivity).

Vnimani prostfedi domova je velmi dilezité pro uvédoméni si prvki, které
jsou nam piijemné a které nikoliv. Domov je navic spojen s bezpecim, ptrivétivosti
a dal§imi téZzko definovatelnymi pocity a silnymi citovymi emocemi, které je
mozno vyjadfit 1épe nez slovy pravé v pracich ve vytvarné vychové. Ztrata
,,domova a t&chto pociti miZe vést i k t&Zkym deprivacim a depresim“.>>’ Rada
téchto pociti mize byt ovlivnéna usporadanim prostoru a jeho architektonickym
feSenim. Domov ovliviluje Zivotni styl jedince. Mit domov znamené nékde bydlet.
Bydleni a jeho tvorba jsou prvnimi zkuSenostmi zaka s architekturou, mnohdy se i
podileji na jeho navrhu feseni (pokoje — usporadani, barevnost; rodinného domu —

barevnost fasady; zahradni chatky apod. — viz vysledky vyzkumu — kapitola 5. 2).

26 7adéani a vedeni prace Jana Bartové, ZS Dukelska, Ceské Budgjovice.
T TROJAN, R. Stati z teorie vyucovdni vytvarné vychové IL, s. 65.

218



Reseni interiéru bytu miaZe ovliviiovat nase pocity z prostiedi. Piisobi na nas
jak prvky stabilni (dlouhodobé zafizeni bytu, které¢ se neméni) i mobilni (ty, které

(1 . . . o “r .\ 258
radi kupujeme nové a nahrazujeme jimi star§i design).

Harmonicky soulad
téchto slozek a jejich esteticka 1 funk¢ni kvalita ndm zptijemnuji Zivot.

1. Estetické piisobeni architektury

Materidly — vybér vhodnych materialt jak pro interiér, tak pro exteriér stavby
muze zpiijemnit prostfedi. Piisobi na nds povrchova teplota materialt i jejich
struktura.

Barvy — celkova barevna kompozice i pojednani ¢asti; rovnéz barvy mohou svymi
vlastnostmi (teplosti, jasnosti apod.) a souladem s okolim ptisobit pozitivné ¢i
negativne.

Tvary — soulad vertikal a horizontal, fad, rytmus, plochy, geometrické tvary,
konstrukce.

Metitko — vztahy mezi ¢lovékem a prostiedim, jednotlivymi stavbami i jejich
¢astmi, hmotami.

2. Prostorové usporadani

Kazdy ¢loveék potiebuje soukromé a vefejné prostory, a to nejen ve svém byté, ale
i na ulicich (misto, kde si stoupne, kdyz telefonuje, kde se posadi, kdyz je unaven,
kde se mtize setkat s obany — tedy podporujici socidlni kontakty apod.). ,,Doma i
venku by méla byt zastoupena mista s pracovni a s duchovnim charakterem.***’
Vhodné uspotfadani prostoru je také dano spravnym feSenim dopravy (pé&si,
automobilové, hromadné atd.).

3. SniZovani stresu

Svétlo — vhodné osvétleni — at’ uZ umélé ¢i piirozené piisobi pozitivné na dusevni
stav ¢lovek.

Zvuky — optimalni akustické vlastnosti prostoru; ticho je clovéku neptijemné, ale
v soucasné dob¢ bojujeme spise s opacnou situaci, snazime se odhlu¢iovat (okny,
protihlukovymi bariérami atd.).

Pachy — vyfukové plyny zaut, vypary ztovaren a dalSi produkty je nutné

omezovat.

8 Déleni na mobilni a stabilni slozky Zivotniho prostfedi pouziva Raoul Trojan, s. 73.
%9 7 prednasky akad. arch. Oldficha Hozmana v Méstské knihovné 25. 1. 2010.
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Vlastnosti materiald pisobi nejen na na$ zrak (nékdy nazyvano vytvarnym

pisobenim architektury), ale také na ostatni smysly (mimovytvarné pasobeni).**’

Témi vnimame také mnozstvi mista, tepla, struktury, klimatizaci, uspoféldéni.261
socialni vztahy atd. (viz kapitola 4. 4). U architektury se také ¢asto hovofii o tzv.
synestesii - pusobeni vice smyslovych dojmit; souznéni smysli. Lidé si
uvédomuji, ze na n¢ architektura ptisobi, ovliviiuje jejich pocity, ndlady, emoce,
chovani (to ostatné¢ vyplynulo také z vyzkumu mezi zaky — viz kapitola 5.2).

Na rozdil od vefejnych prostranstvi a staveb je pii feSeni soukromych interiérti
(a bytd) bézné, ze se stava predmétem feSeni jejich uzivatell, fidi se jejich
osobnim vkusem.

Stejné jako bydleni méa na déti vliv jejich §kolni prostfedi,”** které je predevsim
v niz8§im Skolnim vé€ku vedle domova hlavnim mistem, kde déti travi cas. Je
ukolem vedeni $koly a pedagogli snazit se vytvorit pro déti takové prostredi, které
by svymi vytvarnymi vlastnostmi (tvary, barvami atd.) a také mimovytvarnymi
(hluk, bezpeci, osvétleni apod.), ptisobilo pozitivné na vyvoj a vnimani zakl a
utvatelo pozitivni klima.***

V soucasné vyuce se jen ziidka (dle vysledkti vyzkumu — kapitola 5. 2)
objevuje systematické pozorovani prostiedi a tvahy o jeho tvorbé. Vede to ke
snizeni vnimavosti k okoli. Zaci by méli byt vedeni k feseni hmotného prostiedi a
zaujimédni spravnych postoji a kultivaci zivotniho stylu. Ve vytvarné vychové
neni mozné naucit vSechny zaky skvéle kreslit a malovat, ale 1ze je vést od tlého
détstvi praxi ke vkusnému uspotadani prostoru.

Zaroven by si zaci méli uvédomit, Ze ke zlepSeni prostfedi mohou prispét sami
(at’ uz uklidem prostranstvi, uspofaddnim svych véci), tak uvédomovanim si
hodnot prostedi, které budou dale rozvijet (podporovat realizaci vhodnych

stavebnich zamérn).

260 Terminy pouzival Karel Honzik (Uvod do studia psychickych funkci v architektuie, s. 18).

! Jednoduché pravidla pro usporadani mistnosti popisuje Véaclav Cilek ve své knize Krajiny
vnitini a vnéjsi, s. 129.

262 ptiklad projektu zabyvajiciho se kultivaci a zabydlovanim prostiedi $koly viz LINHARTOVA,
K. Genius loci, Aneb prolinani v prostoru a ¢ase. Vytvarna vychova, ro¢. 46, ¢. 2, rok 2006, s. 13 —
16.

263 0 §kolnim klimatu napt. GRECMANOVA, H. Vliiv prostiedi skoly na jeji klima.
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NAVRHY UKOLU

Vnimej sviij diam”**

Projekt ve VV. Jak je umistén diim, v némz Zzijes, v ulici? Z oken kterého pokoje
se divas na slunce? Kde okna chybi? Kudy chodi§ ke svému domu? Jak vypada
cesta? Ktery z péti domi, ktery stoji nejblize tomu, kde bydlis, by od Tebe dostal
jednicku? Pro¢? Prosel ses nékdy kolem domu, kterému jsi dal jednicku? Byl jsi
uvniti? Nakresli plidorys domu, kde bydliS. Otiskovani pfedméti do plasteliny
nebo hliny. Povrch kamene — kresba podle hmatu. Cich a chut’ — jak voni nas
dim. Sluch — zaznam zvuku, ktery vytvafime tukdnim na rizné materidly.

Zéaznam hlasité diskuse paru v malé uzaviené mistnosti.

Sidlisté (ulice) **
Vytvoteni cyklu snimkl jednotlivych detailli mista, kde bydlim. Kontrast

ptijemného s odpudivym. Fotografie nebo kresby.

Zdi

Zduraznéni tvaru kament, cihel, zdiva — tisk
z kolaze. Nebo textura zdiva — graficky ptepis
frotaze nebo kresby. Textura opryskané zdi je

hmatem pienesena na vlhky balici papir.”*® P

0
zaschnuti mozno vyuzit dalSich kreslitskych
materialt.

Z workshopu v Ceském Krumlové,
foto: PF JU Ceské Budéjovice

Prazdno®®’
Co je prazdné (opustény dim, prazdné parkovisté, rozbity plot apod.)?
Zobraz. Jsou mista, kterd povazujeme za prazdna, skutecné prazdna?

Zamysli se a vSemi smysly vnimej ,,prazdnotu (svétlo, barvy, zvuky...).

264 CIKANOVA, K. Objevujte s nami tvar, s. 107.

285 Inspirovano tkolem ZS v Praze 2, kde hledali piijemna mista v parku.

*%nspirace ROESELOVA, V. Techniky ve vitvarné vychové, s. 48.

2T HOLOMICKOVA, Z. Studijni program; In ROESELOVA, V. Didaktika vytvarné vychovy V.,
s. 159.
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Jaky rodinny diim byste si postavili?

Cihlovy, dfevény, betonovy, ocelovy (kovovy), jiny? Jaky a pro¢? Jednoduchy,
organicky, historicky, kulaty atd. Vlastni navrh. Vytvofeni mozaiky vybranych
materiald, které jsou vhodné ke stavbé domu. Na kazdy materidl pohlizime ptes

pripravené okénko a kreslime ho tuzkou, ptipadné¢ délame frotaz.

Repro: Véra Roeselova

Mésto, ve kterém Zijeme®®®

Projekt. Prizkum okoli a seznamovani s riznymi
typy staveb. Vybér zajimavych zdkouti, pfenos
kreslitského zdznamu do grafické techniky.
Opustény dim, atmosféra mista — zatlucena vrata,
rezavé kliky, rozbitd okna. Pfiblizovani se
kpojmu domov. Vyiez zprostiedi bytu
vybaveného vSemi detaily — piedsiii, koupelna,
spiz. Instalace z papiru ve skutecné velikosti.
Architektonické pexeso — abeceda (nika — okap —

podchod...).

Repro: Véra Roeselova

S kym (s jakou budovou) by ses chtél pratelit a proc?
Zéci diskutuji nad riznymi fotografiemi dodanymi pedagogem. Pak se pokusi

nakreslit svou vlastni budovu.

Stavebni material

Se zavazanyma oCima se dotykej povrchii materiala, k nimz T¢ ptivedl spoluzak,
a snaz se urCit, o ktery materidl se jednd. Jak jsi to poznal? Ktery byl
teply/studeny, hruby/hladky; ptijemny/nepiijemny? Udé&lej frotdz nejhrubsiho
znich. Napi§ pét materiali (pfirodnich i umélych), na nichz bys rad sedél.
Sestavime fadu stejného materialu at’ uz z zivé ¢i nezivé prirody, ale rizného staii

(riizné staré¢ dfevo, lino, plech, sldma apod.). Co s materidlem déla cas? Jak voni,

2% ROESELOVA, V. Rady a projekty ve vytvarné vychové, s. 184, autor projektu:
Miroslava Brazdova
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jak méni barvy, kdyz starne? Jak se to projevuje na dom¢, pokud by z takového

materidlu byl obklad?

Z workshopu v Ceském Krumlové, foto: archiv PF JU v Ceskych Budéjovicich.

Chytani vini (ulice v horkém dni)*®

Viné jednotlivych mist ulice Ize chytat do sackti a pak ptfivonét ve skole a
vzpominat, kde a kdy byla vin¢ chycena. Misto nebo samotnou viini pak lze

namalovat.

Prostorovy tvar (fasida domu)

Spojeni plastického tvaru, kresby a vlepenych prvki. Na
zvétSenou siluetu domu lze nakreslit a vystinovat tuzkou ;
motivy fasddy a pak napt. vystfihat okna, dolepit detaily
fasady, dokreslit apod. Jednotlivé fasady domil 1ze spojit do
uli¢ni fronty.

Z projektu Architektura ocima deéti, foto: Katerina Sedlackova

ProZivani prostiedi’”’

Atmosféra dvora, klaStera, nocniho mésta. Pomala a tich4 chtize objektem, vciténi
se do jeho prostor, setrvani bez pohybu a beze slov na zvoleném misté, trpélivé

océekavani kontaktu s architekturou.

29 ROESELOVA, V. Techniky ve vitvarné vychové, s. 235.
210 Tamtéz, s. 226.

223



Jak se dozvédét vice o prostredi

1) Pozéadejte pftitele, aby Vam zavazal oci a chodil s vaimi po mésté. Po delSim
Case zjistite, jak ostfe zainate prostfedi vnimat i jinymi smysly nez zrakem —
sluchem, ¢ichem, chuti vzduchu, hmatem — a jak bohaty svét podnéta objevujete!
Mozna vas pii tom napadnou moznosti jak prostiedi modifikovat. Urcité si vSak
odnesete daleko pestiejSi obraz o skladbé zivotniho prostfedi hlavni ulice ve
mésté, nez kdyz po této ulici budete kazdy den spéchat do prace a po praci do
obchodii a domi.*”!

2) Rozkrocte se, predkloite se tak, abyste videl prostor za sebou mezi nohama.
KdyzZ setrvate v tomto postoji delsi dobu, zjistite, jak netusené detaily prostiedi,
vam domnéle divérné znamého, objevujete. MilZete si pak tieba upravit vzhled
vlastniho bytu.

3) Koukejte do zrcadla a prohlizejte si v ném okolni prostiedi. VSimli jste si

néceho nového, co Vas pred tim nikdy nezaujalo?

Barva kolem nas*’?
Monochromie a polychromie ve fotografii, psychologické ucinky barev, redukce

barevnosti na omezenou barevnou skalu. Repro: Véra Roeselova

3

Sero a tma?’

Jsi sam na noc¢ni ulici nebo v chodbé starého domu. Jak se citi§? Jaka je Tva

orientace? Jak funguji smysly? Zobraz.

271 CERNOUgEK, M. Psychologie zZivotniho prostiedi, s. 52.
272 SMID, J. Vytvarna vychova v environmentalnim vzdélavani. s. 38.
B ROESELOVA, V. Linie, barva a tvar ve vytvarné vychové, s. 218.
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Sam ve mésté
Ve mésté plném lidi se Clovek stejné mize citit sam. Pokus se zobrazit takovy

pocit.

Bezpedi
Co pro tebe znamena bezpeci (nebezpeci, ochrana, soukromi) v misté, kde bydlis.

Jaké stavby nebo ¢asti staveb bezpeci zajiSt'uji? Nakresli (nebo vytvot mozaiku).

Geometrické tvary

Vyhledejte takové zabéry ve mésté
(obci), které obsahuji geometrické tvary,
které funguji jako kontrast tvarti nebo
linii. Celek musi ptsobit jako ucelena

kompozice. Repro: Véra Roeselova

Tvary kolem nas*™

Kulatost, hranatost, fad, chaos, plocha, prostor, klid, pohyb, geometrie, symetrie,
asymetrie, organi¢nost, umélost, poméry, deformace tvaru, kombinace a
sestavovani instalaci z riznych ploSnych a prostorovych utvaru a jejich zdznam

pfi tvorbé kompozice.

Pokoj
Zastinime okna barevnou folii a vnimame atmosféru. Diskuse o ucincich svétla,
jeho nutnosti k zivotu. Svétlo denni a svétlo umélé. Typy osvétleni, barvy svétla.

Které svétlo je nam piijemné a které nikoliv? Zachytime atmosféru na papir.

Chodba

Vnimani prostoru. Jak se na chodbé citime, kdyZ ji zuZime pomoci pasu baliciho
papiru? Bude pocit ptijemné;jsi, kdyz bude pas barevny? Chlize po pasech papiru.
Je ptijemnéjsi jit po rovném pasu, nebo vytvaret klicky (kdyz spéchame, kdyz
jdeme na prochazku apod.). Proména prostoru pomoci papirovych past a jejich

tvarovani a barveni.

274 & r . , ” . , ’, V1o sy
™ SMID, J. Vytvarnd vychova v environmentdlnim vzdélavani, s. 38.
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Symetrie
Vystiithej znovin stavby, na nichZz pozoruje§ symetrii. Sestav ze

symetrickych ¢asti mozaiku.

Linie v prostoru
Vyber si jakoukoliv linii v blizkém 1 vzdalenéjSim prosttedi, kterou vytvoril
Clovék (zabradli, schodisté, vytah, lanovka, silnice...). Zaméf se na linii

(nikoliv detaily) a libovolnym zplisobem ji zobraz.

Kontrast svétla a stinu?”

Zobrazeni architektonické pamatky pomoci papirorytu. Zékladem je linearni
kresba, kterou dopliiujeme riizné intenzivnimi stiny podkladu. Do papiru tteme
nékteré plochy vice, jiné méné, nékteré prelakujeme, aby nesély barvu. Stejnym
zpusobem lze vyjadtrovat prostor.

Rytmus — dekor — ornament”’°

Najdi rytmus ve svém okoli (sttechy domil, oken, dlazby atd.). Nakresli
prvek, ktery se opakuje, a vytvof kolaz nebo monotyp. Kde se
v architektuie objevuje dekor? Z dlazebnich kostek vytvor dekorativni
ornamenty na ulici (nebo z kamenti, semen, diivek nebo dal§iho materialu,

ktery budete otiskovat do hliny). Dekory lze odlit do sadry.

Repro: Véra Roeselova

* ROESELOVA, V. Techniky ve vytvarné vjchové, s. 124.
210 SAMSULA, P. Obrazdrna v hlavé I. — V., s. 45-53.
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Misto, kde jsme se narodili*”’

Projekt ve Vv. Pohled na misto, kde zijeme — kresby bytt, balkonli a pavlaci,
p&knych nebo neutéSenych zakouti. Rez domem, planek poschodi nebo bytu
s kresebnym zaznamem pohybli jeho obyvatel. Architektonické promény
¢lenitého terénu — strané a stoupajici chodniky, odkryvani domi v prithledech,
prostory dvorkl, rytmy schodist a zdbradli. Kresba v terénu. Pohled
dalekohledem na stfehy mésta. Sbirka zajimavych konstrukénich motivii — arkyfte,

kominy, Stity, okapové roury.

Obytny dim?™

Domy jsou nas svét

Projekt ve VV. Domy, které znam - jejich
proporce, fasddy a stavebni detaily. Kresba,
rozvijeni vytvarné paméti. Podobizny domt -
vystizeni jejich vnitini 1 vnéj$i podoby. Barevna a
tvarova nadsdzka vmalbé. Oblékdme dim
(motivace stavbami F. Hundertwassera). ReSeni
fasdd domua barvou. Kombinace riznych postupi,

kolaze.

Jak vypada dam

Hledani vztahli geometrickych tvarti v architektufe — povidani o trojuhelniku,

¢tverci, kruhu a obdélniku. Kolaz, kresba. Tajemna zakouti v naSem domé. Poezie

malo navstévovanych mist — sklepy, podkrovi, dvorky.

Repro. Vera Roeselova

Barevnost ulice

Hra sbarvami vede pfi vytvafeni architektonického konceptu k vytvareni
individualniho nazoru, ale zaroven k pokofe pred vytvarnym zamérem ptuvodnich
autor stavby. Vhodné je vénovat se pred timto Ukolem ucinku barev

v architektufe. Barvy mohou zplsobit, Ze vnimadme objekt jako odleh¢eny, nebo

*"ROESELOVA, V. Rady a projekty ve vytvarné vychové, s. 181, autor projektu: ZUS
Karlovy Vary
8 Tamtéz, s. 184, autor projektu: Miroslava Brazdova.

227



naopak tézky ve hmoté. Mohou zdiraznit ¢lenéni, horizontalitu, vertikalitu,

materidly atd.

Prdce kit ZS Ivancice - Diim mych snii, foto: archiv §koly

7.4 ENVIRONMENTALNI VYCHOVA, TRVALE
UDRZITELNY ROZVOJ, EKOLOGIE

Tak jako se ¢loveék a zvifata snaZi pfizpisobit Zivotu ve svém prostiedi, aby
mohli prezit, musi se také stavby pfizpisobovat, aby mohly plnit dobie svou
funkci a odolaly vlivim okoli. Soucasti prostfedi, v némz Zzijeme, jsou stavby,
infrastruktura a ptirodni prvky. V ramci ekologické vychovy (environmentalniho
vzdélavani) se zaci Skol uci, Ze je nutné utvafet podminky pro Zivot rostlin a
zivocichtl a zaroven pecovat o okoli.

Program environmentéalni vychovy obsahuje mimo jiné také tkoly naucit zaky
myslet v souvislostech, domyslet disledky svého jednani v prostfedi, uvédomovat
si (vZdy a vSude) svou odpovédnost ve vztazich k prostiedi, k udrzitelnému rozvoji
a osvojovat si znalosti diilezité pro udrzitelnost rozvoje (hledani novych moznosti
feSeni problémi a prosazovani ekologicky vhodnych jednéni v kazdodennim
Zivote).

Environmentélni vychova se dnes zapojuje do fady vyucovacich predméta,
pfedevsim biologie, vychovy ke zdravi, matematiky, informatiky i chemie.

Také v hodinach vytvarné vychovy (a architektury) lze environmentalni

vychovu aplikovat. Zde by méla predevsim:
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1) Rozvijet vniméni a pochopeni jevil v zivotnim prostiedi, a to jak v pfirod¢, tak
ve vystavéném prostiedi, hmotné kultufe a uméni.

2) Vytvaiet vztah a odpovédnost k prostiedi a jednani vii¢i prostiedi. Ukolem
pedagoga je najit témata, kterd mladého cloveéka zajimaji a tykaji se jeho zivota.
Pti feSeni tkolid by se méla uplatnit predstavivost, intuice, interpretacni invence ve
svém vizualné¢ obrazném vyjadieni, které je pro vytvarnou vychovu zésadni. Na
zéklad€ dosazenych zkuSenosti by mél byt poté zak schopen posuzovat hodnoty ve
svéte prirody, hmotné kultury a uméni.

3) Rozvijet smyslovou citlivost a podnécovat aktivitu a tvofivost, jejimz cilem je
dosazeni takového jednani, které bude prostiedi kultivovat.

4) Podnitit zaky k uvazovani v souvislostech a spojit vznik prostfedi s pfistupy
ekologickymi, technologickymi, ekonomickymi i socialnim.*”

Environmentalni vychova muze vyuZzivat vSech prostiedkii pouzivanych pii
vyuce vytvarné vychovy. Napt. fotografie, vyuzivani nalezenych predmétii a
materidli. Jde zejména o poskytovani odpovidajicich znalosti i1 praktickych
dovednosti, o rozvijeni schopnosti chapat souvislosti mezi environmentalnimi,
ekonomickymi a socidlnimi aspekty.280

Dtlezitou slozkou environmentalni vychovy je také oblast architektury, jejich
archetypalnich vychodisek, umélych forem vychdzejicich z ptirodnich principi i
technickych a technologickych vymozenosti, které vedou k Gspordm energii
staveb.

Ucitel vytvarné vychovy by mél volit t€snéjsi mezioborové vztahy, nesuplovat
piirodovédné predméty. Mozné je koordinovat konkrétni téma ve vytvarné
vychové ve stejném Case i roéniku s vyukou ptirodopisu ¢i déjepisu, nebo piimo se
Skolnim spole¢né prezentovanym projektem.

V motivacich vytvarnych cinnosti s architektonickym tématem je vhodné
podnitit zaky nejen k opatfovani zajimavych konkrétnich materidld, ale 1 k
systematizovani malych sbirek k vytvarné dokumentaci ur¢itého mista (sbirka
kamentli, dokumentace designu, katalogy z vystav, fotodokumentace vybrané

prirodni ¢i historické lokality atd.).

9 Razné cile environmentalni vychovy viz napf. v pracich Jana Smida nebo Karly Cikanové a
Michala Sedldka. )
20 CIKANOVA, K.; SEDLAK, M. Wytvarnd vychova v projektu environmentdlniho vzdélavani.
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Soucasti vyuky a inspiraci pro vytvarnou ¢innost je také navstéva urcitého
prostiedi, vytvarné podnétné lokality.

I u environmentélni vychovy je vhodné vyuku doplnit besedou na dané téma,
na niz je mozné¢ pfizvat architekta ¢i pamatkafe. Rovnéz je, vzhledem
k riznorodosti tématu, mozné koncipovat dlouhodobéjsi projekt.

Vyuku v této oblasti Ize také zajistit dochazkou do specializované instituce,
kterd se ekologii a environmentalni vychové vénuje (viz napf.
www.ekoporadny.eu; www.lipka.cz; www.ekocentra.cz, www.ekovychova.cz,

www.slunakov.cz).

Za cestu k udrzitelnosti je ve skolach povazovano predevsim tridéni a
sbér odpadu. Na snimku Zdkyné 8. tiidy ZS Zborovskd, Tabor, kterd
se zucastnila projektu Uklidme svét v ramci Dne Zeme, 2010, repro:
archiv Skoly

SOUCASTI VYUKY BY MELA BYT TEMATA

Zivotni prostiedi

® pojeti zivotniho prostiedi jako celku, ktery ovliviiuje zdravi, zpiisob Zivota, péce
o n¢j; ochrana Zivotniho prostfedi, prevence negativnich jevi

e Casti zivotniho prostiedi a jejich vztahy — bydleni, prace, odpocinek

e vyuzivani a ovliviiovani ptirodnich zdroju a ptirody, udrzitelny rozvoj

e klasifikace ptirodnich zdrojii (zdroje obnovitelné — neobnoviteln¢) a jejich
vyuzivani

e uméleckd dila v prostiedi, ochrana kulturnich pamatek

e pietvareni krajiny ¢lovékem, ochrana krajiny

e lidska sidla a jejich vyvoj, technika a nové technologie

e urbanizované prostiedi, péce o izemi

e vztah Clovéka a pldy, vody, vzduchu, slunce

e vztahy zivé ptirody a ¢loveéka, ekologické postoje

Krajina

e zakladni Cinitelé krajiny a jejich vztahy

e typy krajin
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e vliv ¢loveka na krajinu

e vyznamny krajinny prvek — drobné stavby v krajiné, krajinné tpravy
e ochrana pldy a volné krajiny

Mésto, obec

e ochrana prostiedi v obci

e hospodareni s energii a ptirodnimi zdroji

e vefejna prostranstvi a jejich vliv na nas Zivot (psychika, zdravi)

® Usporné zastavovani

Stavba

e 7zivotni styl, zelend architektura, ekologické stavéni, ekologicka stopa,
inteligentni budovy

® hospodarteni s energii a pfirodnimi zdroji, recyklace materialti

e vyuzivani pfirodnich materiald (slama, hlina, dfevo, jilové omitky)

e domy zakopané v zemi, vegetacni stiechy, solarni systémy, fizené vétrani atd.

NAVRHY UKOLU
Fyzicka piitomnost flovéka v krajiné®®!
Zkuste najit stopu v krajing, kterou vytvoril ¢lovék. Vyfotografujte. Jaké stopy

tvofi piiroda, jaké technika, jaké ¢lovek? Diskutujte nad svymi pracemi.

Repro: SMID, I. Vytvarnd vychova v environmentdlnim vzdélavani, s. 46.

, . v vy 282
Skryta existence lovéka™

Hledani zajimavych, netradi¢nich zabéri v pfirodnim a civilizovaném

industridlnim, primyslovém svété bez fyzické pritomnosti Cloveka.

21 SMID, I. Pytvarnd vychova v environmentdlnim vzdélavani, s. 46.
*? Tamtéz, s. 36.
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Méstska krajina™®

Na zaklad¢ vlastnich fotografickych obrazi (jasné dany pocet) zaci fesi kolazi
nebo kombinovanou technikou fantastické mésto (realistickd studie meéstskych
prvkil nebo surrealisticka fotograficka kolaZ). Zaci si sami voli mezi méstkou
zastavbou, nakupni zénou, periférii apod.
Nep¥irozené a p¥irozené stopy v krajin&***

Vyfotografujte ptiklad neptirozené¢ho a ptirozen¢ho zdsahu do krajiny. Srovnejte a

diskutujte o vhodnosti zasaht.

Jak se vyuZivaji prirodni Zivly?

Ptizptsobuje si ¢loveék své obydli ptirodnim zivlim, Zivocichiim nebo zZivelnym
katastrofam? Vystavba + uzivani — solarni energie, vEtrnd energie, biomasa,
destova voda; reakce na povodné, zaplavy, piivalové desté. Domy na pilotech,
domy v korunach strom, protipovodnové bariéry.

Vytvarna dokumentace mista®

Vnimani a zdznamy celku a detailu urcitého mista - parku, zahrady, lesa, remizku,

okraje pole.

Bydlisté nebo domov

Co mi vadi pfi cesté z domova (barvy,
graffiti, lidé, véci, odpadky...).
Zdokumentuj.

Foto: MP

23 SMID, J. Wytvarnd vychova v environmentdlnim vzdélavani, s. 22.
2% Tamtéz, s. 46. ,
5 CIKANOVA, K.; SEDLAK, M. Vytvarnd vychova v projektu environmentdlniho vzdélavani.
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T¥i typy Krajiny podle architekta Christiana Norberga — Schulze®®

Jak se citite 1. v romantické, 2. v kulturni a 3. v kosmické krajin€¢? Vychodiska
CH. Norberg - Schulze ,,Genius loci®, V. Cilek ,,Makom®. Vypisky, snimky,
kresby do glosare. Velkoplosna malba typt krajin.

Krajina v mlze, v deS$ti, smogu, inverzi®®’
Féazovani jedné krajiny v barevnych proméndch v riznou ro¢ni ¢i denni dobu, v
proménach pocasi. Velkoformatova malba v barevnych blocich, dodate¢na kresba

obryst a detailii rudkou. Promény vlastni malby v grafickém programu na PC aj.

Obnovitelné zdroje
Co si predstavujes pod timto terminem? Jak muaze ¢loveék vyuzivat vodu, vitr ¢i
slunce? Ktery z téchto zivla je ti nejbliz§i? Zkus navrhnout jakykoliv jednoduchy
mechanismus, ktery by nékterého z téchto zdroju vyuzival.

Konstruovani z primyslového odpadu®®
Vytvoreni prostorového objektu

z um¢lohmotnych lahvi.

Vyuziti odpadu pro prostorovou tvorbu v hodindch
vytvarné vychovy. Navrh objektu. Repro: Vera
Roeselovd, Techniky ve vytvarné vychove, s. 187.

Nahledy na &eskou krajinu shora 2*

Inverze, mésicni krajina, rybniky, feky, povodi Vltavy, meandry. Transformace
leteckych snimkii aj. (z pohlednic, internetu) kreslicimi materidly do vétSich
formath. Grafické zpracovani riznych povrchl. Ptiblizovani urcitého vyseku — od

celku k detailu. Obménou i malba barevnych blokti s dodate¢nou kresbou.

26 CIKANOVA, K.; SEDLAK, M. Vytvarnd vychova v projektu environmentdlniho vzdélavani.
BT Tamtés
amtez.
288 ROESELOVA, V. Techniky ve vytvarné vychové, s. 187.
% CIKANOVA, K.; SEDLAK, M. Vytvarnd vychova v projektu environmentdlniho vzdélavani.
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Kde bych chtél Zit a pro¢

Uvaha (text) doprovozena ilustracemi.

Ekologicka stavba

Zkus navrhnout takovou stavbu, kterd by neznecistovala své okoli ani nevyuzivala
energii.

Vybudovani malého paréiku®

Ujistéte, neni-li v okoli nevyuzity pozemek vhodny pro parcik ¢i hiisté. Navrhnéte
ve skupindch jeho mozné feSeni. Pokuste se ziskat pratele, ucitele a odborniky, aby
vam pomohli park realizovat. Ukolem je vybudovat uprostied mésta tplny
ekosystém. Skola se miize stat inicidtorem akce nebo se pFipojit k jiz existujicimu

projektu.

Vytvarné vlastnosti prirodnich materiali

Materidlové kompozice, pouziti jednotlivych pfirodnin jako stavebnich prvka

vvvvv

v exteriéru, kde je détmi vniman cely prostor.

Domy z piirodnin, ZS Dukelskd, Ceské Budéjovice ,prace Zakii 7. rocniku, vedla a fotila Jana
Bartova.

Divoka skladka™"
Vytvofit stfet krasného mista se skladkou. Napf. na rozkvetlou louku umistit
predméty ze skladky a jiné odpadky tak, aby bylo zfetelné negativni piisobeni

skladky na krajinu (vizualni), ale 1ze téma pievést i na ekologické.

2 SPURGEON, R. Nds svét, s. 25.
P ROESELOVA, V. Techniky ve vytvarné vychové, s. 226.
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Partery domi
Vytvot dvojici obrazli parteru — parter, ktery se ti nelibi (zdznam skute¢nosti) a
ktery by se mi libil (navrh). Kresba nebo malba, fotografie, frotaz, kol4z, kresba na

pauzovacim papiru. Tvorba alarmujiciho letaku.

Voda
Kde vSude se ¢loveék setkava s vodou — ve mésté, v krajin€ (kaluz, kandl, kasna,

feka, prehrada atd.). Kazdy zak nakresli svou asociaci.

Jak uSetFit energie

Které zdroje energie vyuziva vaSe Skola?
Navrhni dim, ktery by uspofil energie.
Nejdiive se zamysli nad pfirodnimi zdroji,
které by se daly vyuzivat a také nad
moznostmi uspor, které mizes realizovat
bez problémli uZ nyni doma (tepelné

izolace, zhasinani svétel, tésnéni oken a

dvefi, izolace ptudy apod.).
Navrh zdka ZS Dukelska, Ceské Budéjovice se svym specifickym pojetim, co vse miize byt odpadem,

vedouct prace a foto: Jana Bartova.

Ekologické katastrofy*’

Bezohlednost a bezmyslenkovitost ¢lovéka — zak si vybird vlastni téma (niceni

krajiny, tovarny, ropné katastrofy). Pfedchazi diskuse.

Dalnice®”
Co mé¢ napadne pfi pomysleni na rusnou silnici nebo délnici (zimni posyp, kout,

hluk, nehody; misto u dalnice — odpocivadlo, billboard, odpadky, auta).

Prostiedi pro Zivot
Co vSechno znamena provoz domu. Na ¢em se da uSetfit?
Co znamend slovo ekologie? Co znamenaji Uspory energii? Vytvotr kolaz ze

zdroju energie, ptirodnich zivli. Dokresli tim, bez c¢eho nemtizeme zit.

> ROESELOVA, V. Naméty ve vytvarné vychové, s. 45.
2 ROESELOVA, V. Rady a projekty ve vytvarné vychové, s. 137, autor projektu: Hana Véiiova.
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7.5 VYUKA ARCHITEKTONICKYCH SLOHU

Architektura je dulezitym oborem vytvarného uméni, protoze z ni vychazeji
hlavni umélecké principy a zasady. Ty se pak promitaji do slohu urcité historické
epochy. Termin sloh je uzivan pro celkovy zpusob vytvarného a myslenkového a
spoleenského vyjadieni dané doby. V uréitém obdobi tvoii sloh idedl, jak
vyuzivat ur€ité normy a vyznamy (rizné vyklady terminu ,sloh“, které se
v historii ménily, ponechdme stranou).

Ptestoze zistava zakladni funkci architektury jeji utilitdrni funkce, zasadné ji
ovliviluje estetika. Ve vSech dobach se architektura snazila vytvafet harmonické
prostiedi, které by uspokojovalo duchovni i fyzické potfeby ¢lovéka. Vysledkem
je vznik harmonické jednotky, ktera se projevuje urcitym tvaroslovim, barevnosti,
symbolikou spjatou s obdobim vzniku.

Pii navstéve historického mésta prozivame velmi silny zazitek pii kontaktu s
pamatkami. Neni to jen tim, Ze na nas pusobi vizudlné¢ a vnimame jejich estetické
feSeni, ale zaroven s timto pocitem se usidluje v hloubi nasi duse pokora a ticta ke
stavebnikovi, doprovdzena myslenkou na dobu vzniku opfedenou tajemnem.
Trvalej$i upevnéni tohoto prozitku je mozné zesilit intenzivnéjSim studiem
objektu, hlubS§im pozndnim a nasim zdjmem. V zdcich by mély vzbudit zajem
informace o vzniku staveb, pfi¢indch existence zajimavych prvka architektury,
muze jim pfinést radost poznavani objektil, které denné¢ mijeli bez povSimnuti.
Symbolika historickych pamatek mulzZe plsobit jako psychologicky filtr, ktery
podporuje rozvoj fantazie. Takovy zplsob vyucovani vytvarné kultury, kterad
rozviji hluboky vztah k uméni a uctu k uméleckému dilu popisuje Véra Roeselova
jako ,,podobu aktivniho hledani souvislosti, inspiraci, asociaci a nikoliv jen
osvojovani faktografie.«**

Pro¢ se nedozvédét o vzniku loubi, funkcich arkyii, opevnéni mést, proporcich
Parthenonu, ktery ma rohové sloupy silnéjsi a vyboulené, aby pii pohledu z mista
pod kopcem pusobil rovné, o vyzdobé¢ katedral, ktera slouzila jako ,,bible

chudych®, o chrlicich...

2 ROESELOVA, V. Proudy ve vytvarné vychové, s. 56.
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S lidskou c¢innosti a tvorbou blizké i daleké minulosti jsme spjati. Vyuka
architektury a jejiho vyvoje je stejné jako u jinych obort dulezitd pro uvédomeéni
si skute¢nych hodnot staveb, které pak umoziuji lepsi orientaci v dnesSnim svéte.

Pii vyuce historické architektury a tuvaze o pfistupu k pamatkdm lze
vyuzivat:*>
1) Principu kontrastu (ve kterém je zalozeno uplatnéni nové formy v historickém
prostiedi)

2) Princip respektu k neopakovatelnému vyvoji mista (variace na stavebné-
historické tvaroslovi)

3) Princip opakovani (védoma rekonstrukce v zajmu konverze ptivodniho stavu)
4) Princip Uplné negace puvodniho nazoru (popfeni myslenek nepfijatelnych
z diivodu domnélé neptivodnosti slohového vyrazu).

»VSechny principy zprostiedkovavaji zkuSenost aktivni prace s historickou
architekturou, mohou stimulovat rozvoj predstavivosti, fantazie a pochopeni
uméleckych postulatt architektury, vytvofenych béhem staleti. Syntézou celé
praktické vyuky by mél byt spravny postoj studenta k architektufe.* >

Vzdélavani vénované vyznamnym obdobim c¢eského 1 svétového uméni
probiha predev§im v hodinach dé&jepisu, kde je zdk seznamovan s celym
historickym vyvojem spolecnosti, tedy i1 architektury. Ucitel¢ déjepisu nckdy
spolupracuji s uciteli vytvarné vychovy, kterd se zaméfuje vice na estetickou
stranku architektury. Hodiny vytvarné vychovy by se, pfedev§im na zakladni
Skole a na viceletych gymnaziich, skutecné nemély stat jen hodinami déjin uméni
a mély by se na rozdil od dé&jepisnych oprostit o rozsahlé faktografie.

V ramci déjin uméni ve vytvarné vychové (a déjepise) jsou zaci seznamovani
se zakladnimi informacemi o celém uméleckém vyvoji spolecnosti od
staroveékych civilizaci po moderni soucasnost.

Vyuka vyvoje architektury na zakladnich Skolach dle sdéleni pedagogti konci
Casto pocatkem 20. stoleti (secesi, funkcionalismem, kubismem apod.). Nemélo
by se ale zapominat na dal$i obdobi a diskutovat o dalSich pocinech. Jelikoz dnes
bydli vétsina lidi ve méstech a v prostiedi, které si vytvareji, mize se do diskuse
zatradit vyuka o vzniku panelovych sidlist a dalSich bytovych komplext, o

vyznamnych rekonstrukcich hodnotnych staveb, o zménach uzemi....

2% CHODURA, R. Historickd architektura v semindrni praxi, s. 88.
2% Tamtéz.
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Rohové sloupy musime udélat o ndco Husti ostatni
zase museji byt uprostfed vyboulené a naklénét se
mirné dovnit?: Spodek budovy musi byt zabty Je
to opticky klom a teprve tok bude chrdm wpadat

drevéné podpéry uz pochopitelné trochu vysly z mody,

festo v pozménéné podobé piclr\'ul)_f - tus;!!y se ale
2 kamene nebo mramoru. Tak se 'f.m_dli): prvni sluupy.
4. Obyvatelé feckého sveta si davali stile vice a vice
zilezet na tom, aby jejich chrdmy v ypadaly k svétu.

v pofddku. P ;
Sirgi boule Rozvinuli specidlni \';_f.ur)',_jimii ?.dﬂ_b!h hl;n_wc_c' slfzu-
zahnuty e uprosted pit. Tyto vzory se do historie ;_‘:1psul_v__1ak_n ;umck\:_..hlr.:.-
\ e hy". Byly souddsti fady architektonickych ,pravidel®,
e kterd se velice pfisné dodrzovala. ’
™ k "'[i Zde jsou tfi nejznamejsi slohy — pfi stavbé Parthenonu
, i nasly své uplatnéni viechny:

ionsky korintsky

ddrsky

i

Antika je stile v modé ) ')
V roce 1889 se ve slavném pritvodci Baedeker pise, Ze

No nevypada to snad dplné jednoduge?

Sloupek o ... sloupech

Cely Parthenén je kolem dokola obklopen kolonddami
— sloupofadimi. Stafi Rekové zacali jako jedni z prv-
nich sloup pouZivat. Tento odolny, ale pfilom velice
atraktivni architektonicky prvek se brzy osvédéil a je-
ho obliba trva dodnes. A takhle n&jak se zrodil v mys-
lich davnych staviteli: -

1. Nejstarsi fecké chrimy (a domy) se stavély z nepi-
lené hliny. Aby je prvni deSfové piehdiika neproménila
zpitky v hromadu blata, kryly je preénivajici dfevéné
stfechy, podpirané kmeny.

2. Rekiim se kmeny tak zalibily, Ze je pouZivali téméf
viude — i tam, kde to nebylo potieba. Kolikréi byl pod-
pérami lemovin cely dim a bylo ndrocné vibec najit
vchod! ;
3. KdyZ se v Recku koneéné zacal pouZival kiimen,

Parthendn je:

Recti architekti byli nejenom architekii, ale predevsim
skvéli umélci. Jejich dila méla polﬁu oko a povizbu-
dit ducha. Ridili se pfesnymi pravidly ohledng tvaru
a rozméri.

38 39
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Obr. 83 Zajimavosti ze sveta architektury mohou zaci dozvédét také z literatury pro déti a mladez.
Repro: Désivé uméni: Zavratna architektura od M. Coxe, Havlickiv Brod, Egmont, 2005

Problematické se mlize zdat zafazovani architektury poslednich dvaceti let do
konkrétnich trendd (tendenci) v soucasné architektute, které se objevuji u nds i
v Evropé (postmodernismus, dekonstruktivismus, hi-tech, neofunkcionalismus
apod.). Zaci napf. zaznamenali pojem hi-tech (viz vyzkum — kapitola 5), ale pii
vyuce na zakladni Skole neni takové podrobné déleni nutné. Dilezité je sou¢asnou
architekturu do vyuky viibec zatadit.

Z kazdého obdobi je vhodné vybrat jen nckolik (pfiblizne 5) typickych
prikladu.

Pti promitani téchto dél, nebo pii jejich navstéve, je s zaky vedena diskuse o
souvislostech vzniku dila, jeho vlivu na dalsi vyvoj, estetickych vlastnostech,
typickém tvaroslovi, uZziti barev atd. Knihy o d&jinach uméni a historii nabizeji
v soucasné dobé dostate¢né mnozstvi studijniho a pracovniho materidlu, existuje
fada dokumenti a filmovych cykla (Deset stoleti architektury, Sumna mésta atd.)

Dulezité je pifi vyuce také pfipomenout vyznamné architekty a dal§i umélce té

doby, kteti se na stavbé (¢i dalSich vyznamnych stavbach) podileli. Diskuse 1ze
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dopliiovat také ilustracemi staveb, s nimiz se Zaci setkdvaji ve svém meésté ¢i

regionu, ¢im je podporovan jejich vztah k mistu, odkud pochazeji.

Obr. 84, 85 Pro rychly prehled o zakladnim tvaroslovi slouzi v mnoha Skolach dodnes Tabule
historickych slohii, které vytisklo v 80. letech Komenium. Jejich autorem je Jaroslav Herout a
predstavovaly osm slohit — od romanského po romantismus.

Pii vyuce architektury na zakladnich Skoldch neni nutné prohlubovat
dosavadni znalosti o historickych slozich (at uz jsou probirany v hodinach
déjepisu nebo vytvarné vychovy ¢i jinych predmétt). RozSitovanim vyuky o dalsi
fakta déti vztah k uméni nenaleznou. Ale je nutné doprovazet tuto vyuku tvotivou
¢innosti v rdmcei hodin vytvarné vychovy a kontaktem s uménim. Jen tak si mohou
zéaci latku lépe zapamatovat a uvazovat o hodnotich pamatek — estetickych,
tvarovych atd. a budovat si k nim pozitivni vztah, diky némuZ budou v budoucnu

usilovat o ochranu kulturniho dédictvi.
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NAVRHY UKOLU

Poznej, v jakém slohu vznikl diim
Ucitel predstavi reprodukei (nebo promitne stavbu). Podle ¢eho jsi sloh poznal?
Hledej podobné tvary a detaily na dal§ich stavbach ve svém bliz§im i

vzdalenéjSim okoli. Nakresli perem detail, ktery je pro slohové obdobi typicky.

Hapticka expozice v Anezském kldstere.

Doteky antiky”’

Projekce a seznameni s kulturou a stavbami starovékého Recka (nebo Rima).
Keramické objekty modelované poslepu — trosky chrami, ulomky sloupt, ¢asti

hlavic. Sledovani ornamentu a dekoru a jeho vyuziti na nadobach.

Stavba Feckého chramu®®
Konstrukéni principy antickych staveb. VymysSleni hlavic, patek, ptekladt a

tympanond. Kolorovana skladacka z diivek a moduritu.

Mapa pamatek
Do siluety mapy Ceské republiky vlepte nakreslené kresby pamatek, které zaci se

svymi rodi¢i nebo se Skolou navstivili. Spole¢na prace na pasu baliciho papiru.

Vyznamné prvky gotiky
Portal, vlys, okno, Zebra, pilife, oblouky, opérny systém atd. Polyekran

z architektonickych motivli — sucha jehla.

¥TROESELOVA, V. Rady a projekty ve vytvarné vychové, s. 195.
2% Tamtéz.
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Dostavba pamatky

Pokusit se navrhnut dostavbu budovy na obrazku, kterd byla zni¢ena pii pozaru.
1) Jak bys budovu dostavél podle svého soucasného navrhu? 2) Jak budova
skute¢n¢ vypadala pred shofenim?

Pedagog vybere napf. renesancni dim, gotickou branu, barokni kapli apod.
Kresba perem a tusi.

Vitraze™”

Seznamime zéky s ptivodem vitrazi, doprovodime ukazkami oken ve vyznamnych
katedralach. Navstéva gotického kostela, prozivani u¢inka tvarti, barev a svétla.
Konstrukce gotického okna se zdobnou rozetou — vystfihovanka s transparentnim
papirem. Barevné a tvarové feSeni okna. Navrh vlastni vitraze (historické nebo

soudasné). (Ukol patii mezi nejéast&jsi zptisob vyuky architektonickych detailt).

Jednodussi Feseni vitrazi — analyza detailii kruzeb, prace zdki ZS T.G. Masaryka v Ivancicich,
foto: archiv Skoly. Vpravo navrh tvaru vitraze, malba temperovou barvou na hedvabny papir a
poté prekryti ,,pasky* ze ctvrtky zacernéné tusi. Prace zaka ZS Griinwaldova, Ceské Budejovice,
vedeni a foto Sarka Zaimlova. Pripadné lze realizovat vitraz z barevnych stiepii a olovénych
paski.

Dekorativni prvky gotické architektury®”’

Seznameni s dekorativni, rostlinnou a figuralni symbolikou gotiky, s vyznamem
barev a obrazovych motivii. Barevny zaznam klenebniho pasu a rozbor obsahu,

ktery je v ném zakoédovan. Kreslené a psané poznamky.

299ROESELOVA, V. Rady a projekty ve vytvarné vychové, s. 195, autor projektu: Ladislav

Carny.
39 Tamtéz, s. 199, autorka projektu: Véra B&lochové
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Kostel®"!

Studie tvaroslovi a jednotlivych detaili fasady kostela a zaznamendni
perokresbou. Dalsi variantou je zobrazeni atmosféry interiéru kostela.
Mozno také kreslit jiny objekt (secesni diim, barokni, renesan¢ni ¢i gotické

prvky apod.).

Srovnani tvara v prirodé a v architekture

Pokus se vzpomenout na jakékoliv tvary, které se objevuji v ptirod¢ i architekture.

Jeden z mnoha prikladii (pouzivany téz Paviem Samsulou) - gotickd katedrdla a Kamenné varhany
u Kamenického Senova. Foto: archiv MP.

Ktery architektonicky prvek na stavbu na obrazku nepatii?
Na gotickou fasddu znamé stavby umisti pedagog barokni, renesancni, kubistické a

dalsi prvky. Zaci se snazi zamyslet nad typickymi detaily jednotlivych sloh.

Archiv
Vytvotenti listu staré stavby v nasem okoli (kazdy zak vybira jinou stavbu) —
pudorys, fez, tvar oken, dvefi, tvaroslovi’?? apod. Ctvrtka je rozdélena na

jednotliva zobrazujici pole.

Puzzle

Ucitel rozstiiha reprodukci stavby (tfeba ze star¢ho nasténného kalendaie) a zaci
ve skupindch sestavuji z puzzli obraz. Pfi tom musi zjistit v prvotni fazi — v jakém
slohu byla stavba postavena, z jakého materidlu, vyjmenovat pét typickych detaili

pro dané obdobi, zkusit poznat stavbu apod.

31 Inspirace z ROESELOVA, V. Ndmét ve vytvarné vichové, s. 135.
2 Tamtéz, s. 177.
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Co byste postavili v proluce?

Od zékt zakladni skoly nelze pozadovat dokonaly navrh stavby. Takovy tkol je
slozity 1 pro architekta. Cilem pokusu je donutit Zadky premyslet nad vznikem
novych staveb v jiz fungujicim systému mésta. Dilezité je zaklim vysvétlit vztahy
mezi stavbami (vySkové hladiny, obvyklou barevnost, zavést diskusi o vztazich

s okolnimi domy).

Mlustrace z ukoli a vykladu pro zakladni skoly od Martina Jirovského (disertacni prace Jak
vnimat estetiku mést, vesnic a krajiny). Osobné bych podle téchto pracovnich listii vzhledem
k jejich ndrocnosti postupovala az u zakii 8. a 9. trid.




Pamatky v naSem mésté
Z4ci se po prochazce méstem
snazi podle predstavy
zobrazit historickou stavbu,
kterou si vybrali. Kolorovana

kresba difivkem.

Zachyceni pamatek v Prachaticich
zaky ZS, repro z diplomové prace
Terezy Vycitalove.

Véz
Cemu véze slouzili diive a k &emu slouzi nyni? Jaké maji obvyklé souéasti (brana,
vyhlidkovy ochoz, hodiny atd.). Piehni dva papiry podéIn€ na piil a vystiihni tvar
veéze tak, aby po rozlozeni vznikl cely tvar. Oba papiry k sobé ve stfedu (na ose)

sedij sesivackou a trojrozmérnou v&z miiZe postavit.**®

Doplii na fasadé prvek, ktery chybi

Nutnym vychodiskem je dikladné pochopeni vyvoje domu, zasazeni objektu do
konkrétniho ¢asového obdobi. Mozné je dopliiovat detaily, vytvarna dila a tvary,
které pivodné na objektu mohly byt, nebo se pokusit navrhnout novy pocin.
Pedagog mize vyznamnou stavbu s retusi promitnout nebo rozdat xerokopie,

ptipadné opét pouzit starych nasténnych kalendart.

Lidova architektura
Jaky typ staveb si pod timto terminem piedstavis? Jaké ma prvky? Srovnej

s dneSnimi domy a nakresli prvky, které¢ se Ti na starSich domech libi.

‘_'—

Z projektu Architektura ocima déti, foto: Katerina Sedldackova

39 CIKANOVA, K. Objevujte s nami tvar. s. 120.
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Kontrasty linii a ploch v gotickém interiéru

Cernobily linoryt.

Pamatky

Kresba (tuzkou, perem, uhlem) nebo malba vybrané pamatky dle skutecnosti.

v

(Jedna se o nejcastéjsi ukol ve vytvarné vychové, ktery souvisi s architekturou).

Interiér kostela, repro: Véra Roeselovd; kresba barokniho kostela od Zdikyné Malostranské ZS
v Praze, nize kachle zobrazujici chram sv. Mikuldse (autory jsou Zdci ze stejné skoly), foto: MP

Zkoumani podob architektury®"*

Projekt ve VV. Stavebni slohy, které lze nalézt v naSem mésté. Vychazky,
vypravéni. Skolni vylet za prazskou gotikou a barokem. Vytvoreni nauéné tabule
architektonickych detailti gotickych a baroknich staveb. Charakteristické vlastnosti
kamene — frotdz a jeji domalba. Svétlo v sakrdlni architektufe — volny ptepis
interiéru kostela — proud svétla v gotickém prostoru. Lidova architektura, roubené
prostoru v moderni stavbé. Chodby, schodisté a vyklenky Skoly v perspektivni
kresbé. Objev organického tvaru — bionika. Architektura odvozend ze svéta

piirody, realizace pfedstav modelovanim.

Pozn. Ukoly vznikly na zdkladné viastni tivahy, dile po konzultacich s pedagogy,
nékteré byly Cerpdny z publikaci K. Cikdnové, P. Samsuly, V. Roeselovi a J. Smida, jak

bylo uvadéno.

3% ROESELOVA, V. Rady a projekty ve vytvarné vychové, s. 187, autor projektu: Jarmila

Liskovcova.

245



8. ZAVER

Architektura by méla byt soucasti v§eobecného vzdélani

Architektura je soucasti nasi hmotné kultury. Pfestoze jsme s ni dennodenné
uzce spjati, neuvédomujeme si jeji dilezitost. NaSe zivotni prostfedi (stavby i
priroda) neni v dostate¢ném stfedu zdjmu vetejnosti. O kvalitu vystavby neusiluje
stat, média ji nesleduji, vetejnost nepodporuje a do vzdélavacich systémil se tedy
architektura nedostava. M¢li bychom si uvédomit, ze vyuka architektury splituje
pozadované celospolecenské cile a méla by se stat soucasti vSeobecného vzdélani.
Vyznam solidniho vSeobecného vzdélavani je velmi dualezity, protoze se jedna o
hlavni zdroj dobré obcanské orientace, ,,jde o nezbytnou prevenci proti medidlni
manipulaci i funk&ni negramotnosti piibyvajicich piilis tizkych specializaci.«**

Architekturu nechapeme jen prostfednictvim jejich estetickych vlastnosti, ale
zajimame se také o jeji podminky socidlni, funkcni, ekonomické, dispozic¢ni,
technické a urbanistické. V tomto duchu by méla byt pro mladé lidi vychovnéjsi
nez ostatni umeéni, protoze jejich citlivost je zaméfena zvlast€¢ k vniméni
konkrétniho svéta. Architektura rozviji estetické hodnoty, poméaha chapat vyznam
hmotné kultury, formuje Zivotni prostredi.

Rovnéz pedagogové vytvarné vychovy se domnivaji, Ze vyuka architektury je
dilezitd a Zaci by se ji méli ucit vice, protoze ,,patii ke vSeobecnému vzdélani,
vytvaii vztah ke kulturnim hodnotdm (pamatkam) a posiluje vztah k mistu, kde
zijeme, jak uvedli v odpovédich na anketni otazky.

Zpusob predani téchto fakti détem je ale nutné hledat. Stavby denné vyuzivaji,
jsou pro né samoziejmou soucasti zivota, ale jejich kvality si neuvédomuji.
Hodiny vytvarné vychovy, na nichz by se vyucovala také architektura, by mohly
zdanlivou slepotu k okolnimu prostiedi odstranit. Zak by se naudil citlivému
vnimani svého okoli, mohl by si uvédomit zasahy clovéka a zacit chapat vztahy a

architektonické hodnoty.

3% BLIZKOVSKY, B. K polistopadovému vyvoji naseho kolstvi. Komensky, ro¢. 134, &. 1/2009.
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Vyzkum potvrdil nizky ziajem Zaki o architekturu

Vyzkum mezi zaky potvrdil, ze architektura neni vlbec zafazovana mezi
koni¢ky zakd. Na prvnim misté je sport, vytvarné uméni’’® je na 6. misté a
architekturu uvedl vyslovné jen jeden zak z 246. Z uméleckych obort vede hudba,
ktera se umistila na tietim misté. Na druhém misté je, jak by se dalo ocCekavat,
pocita¢ (hry, facebook, internet). Situace se bohuzel tedy zdsadnim zplsobem
nezménila, oproti stavu v 80. letech, ktery zkoumal ve své praci doc. Radko
Chodura (Vychova uménim se zamétenim na vychovu architekturou. Kandidatska
prace. Pedagogicka fakulta, Univerzita Karlova v Praze, zpracovano v Ceskych
Bud¢jovicich, 1987). Také on totiz doSel k zavéru, ze ,,architektura nepatii pfi
vytvafeni estetickych postoji mladeze k silnym motivaénim oblastem®. V jeho
praci se rovnéz dozvidame, Ze Zaci ,,nemaji znalosti o objektech, ani téch, které
navstivili ve svém regionu. Neznaji jména architektdi, nejsou schopni zatfadit
historické slohy v ¢asové ose®. I tuto zkusenost mohu potvrdit. Znalosti dnesni
mladeze jsou na pomérn¢ nizké urovni. Jen velmi téZko se orientuje v dobach
vzniku vyznamnych staveb, ani neni schopna urcit jejich funkci (klidn¢ zatadi
Tancici dim do 16. stoleti a nazvou ho pfistavem pro lod¢). Pfiblizné polovina
z nich si ale vzpomene na nazev stavby (Tancici dim, chram sv. Vita, vysila¢ na
Jestédu).

Bohuzel ani z4dny dal$i zdjem o to, co se déje na architektonické scéné nebo
v jejich okoli, neni u soucasné mladeze patrny. Nejvice informaci o architekture
ve volném case ziskaji na Skolnim vyleté, n¢jakou stavbu zkousela navrhnout (at’
uz doma nebo ve Skole) jen polovina z nich. Ze skute¢nych kauz zaregistrovali
Zaci jen vitézny navrh na novou budovu Narodni knihovny v Praze od Jana
Kaplického, ve svém okoli vystavbu sleduji maélo, jen méné nez pctina
respondentil se kni vyjadfuje. Na dotaz, co je v posledni dobé zaujalo
z architektury, napisi néktery z architektonickych slohti (nejcastéji baroko, gotiku,
romanskych sloh a moderni architekturu). Jen 57 % Zakt by ocenilo vice
informaci o architektuie ve Skole. A pouze pouha polovina zakl by neménila nic
ve svém okoli (znamena to pravdépodobné, Ze nejsou zvykli o prostiedi premyslet
- m¢li moznost navrhnout cokoliv — zbofeni, dostavéni, drobné¢ zmény). Tuto

situaci potvrzuje pét let stary vyzkum Martina Jirovského (Jak vnimat estetiku

vvvvv

zaujmout.“ ROESELOVA, V. Linie, barva a tvar ve vytvarné vychoveé, s. 29.
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mést, vesnic a krajiny. Diserta¢ni prace, FA CVUT Praha, 2006), v némz bylo
zjisténo pii anketé mezi obCany, Ze ,,jen malo pfemysleji o prostiedi, v némz ziji.*

Podle zjisténi mezi zaky i pedagogy se ale architektura na zakladni Skole uci,
zaci se sni setkdvaji predevSim v hodinach déjepisu (tvrdi to 80 % zakd) a
vytvarné vychovy (37 % zakl), zanedbatelné mnozstvi vyuky se objevuje
v environmentalni vychové a vychové k ob&anstvi. Zaci mohli vybirat ze &tyt
navrzenych pfedméti libovolny pocet a jesté dalsi predméty doplnovat. V tom je
situace odlisna od doby pted vice nez 20 lety, protoze i tehdy sice byly hlavnim
zdrojem informaci o architektufe hodiny dé&jepisu (80 % respondentli to
potvrdilo), ale vytvarna vychova k vyuce architektury neslouzila, méla stejné¢ malé
mnozstvi hlast jako zemépis a literatura. Pedagogové zékladnich kol se nicméné
nyni jednohlasné shoduji, Ze by vyuka architektury méla byt intenzivnéjsi prave
v hodinach vytvarné vychovy.

Tti ctvrtiny zakl si uvédomuji, Ze architektura znamena projektovani, proces
vystavby 1 objekt samotny, ale s terminy urbanismus a izemni planovani se n¢kdy
setkala jen tfetina z nich.

Prestoze vySe uvedena zjiSténi pusobi pesimisticky, zprace vyplynuly i
optimistické zaveéry. Mezi né patii napiiklad skutecnost, Ze si zaci uvédomuji, ze
nas architektura ovliviiuje (nasi psychiku, nalady, pocity, emoce) a piisobi na nas
(barvami, uspofadanim, tvary, svétlem, Upravou apod.). Stejné tak si Zaci
uvédomuji, Ze by méli obané mit moznost zajimat se a ovliviiovat, co se v jejich
okoli stavi. Jsou si védomi, Ze architektura miize pomoci zlepSovat uroven naseho
ziti (zvySovat komfort, byt ohleduplna k prostfedi, Setfit penize a energii, ptisobit

na nas$i psychiku svou estetikou atd.).

Vyuka architektury probih4a nahodné

V soucasné¢ dobé se architektura objevuje piedevSim v hodinach déjepisu
(historicky vyvoj slohtll). Vyuku sloht uvedli jako nedilnou soucést vyuky vSichni
pedagogové. V rizném rozsahu, s ohledem na zaméfeni Skoly ¢i zdjem uditele,
jsou zéci seznamovani se zakladnimi fakty o historickych slozich - romanském,
gotickém, renesan¢nim a baroknim, pokud je prostor také o dalSich etapach
(klasicismu, romantismu, secesi, kubismu atd.).

Zaci se stejné jako v jinych pfedmétech musi seznamovat se svou minulosti,

s kulturou, jejiz soucasti bezpochyby architektura je. Stejné jako se vSak esteticka

248



vychova nemuize ztotoziiovat s vykladem déjin uméni, ani architektura nemitize
byt ve vyuce vyhradné spojovana jen s vykladem vyvoje jednotlivych sloht.

Pokud se architektura objevuje ve vytvarné vychové, je vytrzena z kontextu
(pedagogové zarazuji témata jak z prostorové, tak plosné tvorby, objevuje se i
objektova a akéni tvorba i projekty a faktografie o slozich). Nebyl vytvoten
systém zatazovani architektonickych témat do vyuky vytvarné vychovy, dostavaji
se tam nahodile, na zdklad¢ vlastni Gvahy pedagoga. Soucasnou architekturou a
vystavbou, kterd okolo nés pfekotné vznikd a je nutné ji diskutovat, se Skola
zabyva ziidka, rovnéz nejsou zarazovana témata souvisejici s tvorbou prostiedi,
vefejnym prostorem, méstem, krajinou, vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi.

Chybi laicizace architektury nejen pro Skoly, ale pro vefejnost. Pristup ke
vnimani svéta se ale ve vSech oborech méni, proto je na ase zmény vnést také do

zpusobu vyuky a zprosttedkovani architektury.

Jak architekturu zac€lenit do vzdélavaciho systému

Z analyzy dotaznikli mezi zéky a pedagogy a z divodi, které by se mély odrazet
ve vyuce architektury na zdkladnich Skoléach, si dovoluji navrhnout model, z néjz
vyplyva, ze:

e Cilem vyuky architektury neni vychovat z kazdého architekta nebo pamatkare,
ale vyvolat zdjem o prostiedi, v némz Zijeme, schopnost orientace, uvédomovani

si hodnot a moznosti jejich rozvijeni.

e Architektura je celistvy umélecky obor, jehoZz prostfednictvim je mozné se

setkavat s ostatnimi vytvarnymi disciplinami, vytvarnymi technikami i hodnotami.

e Vyuku slohli a vyvoje architektury neni nutné prohlubovat (souc¢asné vyuka je

postacujici). Doporucuje se ale propojit ji s tvofivou ¢innosti.

e Chybi prostorova tvorba, vyuka o vzniku a realizaci stavby, o vztazich ve

vystavéném prostiedi, vyuka o trvale udrzitelném rozvoji.

e Architektonickd témata by meéla byt vyuCovdna v ramci vytvarné vychovy
pravidelné a systematicky a zaroven by méla byt provdzana s vyukou v ostatnich
pfedmétech. Zapojeni architektury do vychovného procesu neznamena rozsiteni

vyuky o tento obor. Lze ji zapojit do jiz existujictho systému vzdélavani
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dimysIngj$§im propojovanim témat a nahrazovanim existujicich vytvarnych témat
témi architektonickymi.

e Pii sestavovani konkrétnich naméth a Ukoli musi pedagogové vychazet
z redlnych podminek pro vyuku a zajmu zaka (dle sdéleni ucitelli napt. existuji
ttidy, kde prevazuji zaci se zajmem o prostorovou tvorbu, proto je castéji
zatfazovana. Naopak v nékterych tiidach preferuji tvorbu drobnych, dekorativnich
prvka).

e Pro vyuku architektury se jevi jako vhodné vyuzivani projektd (i
dlouhodobych), které umoziuji komplexni nahlizeni na architektonicky ukol.

e Pokud mé byt vytvarna vychova vyucovana, méla by se snazit o propojeni
architektonickych témat s zivotem clovéka a prohloubeni postoji déti k jejich
okoli. Akcentuje nejen pozorovani okolniho vystavéného prostiedi, ale pfedevsim
vytvareni vztahu déti k méstu, k lidem, které potkéavaji, k vlastnimu bydleni a

roding.

e Mc¢ly by probihat diskuse o aktudlnich tématech jak ve skole, tak by mély byt
vice vyuzivany moznosti spoluprace s galeriemi, muzei, domy déti a mladeze,
architektonickymi ateliéry atd. — pravidelné workshopy (1x ro¢né). ,,Skola by
mohla ¢ast svych ukoll pfesunovat na jiné instituce (alternativni moznosti —

knihovny, muzea, kina, laboratote, auditoria, urady apod.).“3 07

NAVRH RESENI

Domnivam se, Ze v soufasné dobé je realizovatelnym zpiisobem zapojeni
architektury do vyuky na 2. stupni ZS kombinace t&chto dvou postupii:
1) doplnéni architektonickych témat do stavajicich predméti (dé&jepis,
vytvarnd vychova, environmentalni vychova, obcanskd vychova) tak, ze budou
v ulohach nahrazovana nékterd vybrand témata za témata architektonickd (napf.
v piipad¢, Ze se pedagog rozhodne pro prostorovou tvorbu vramci vytvarné
vychovy, nebudou Zaci navrhovat fantastickou kvétinu, ale zkusi fesit konkrétni
stavbu do konkrétniho jim zndmého prostiredi).
2) zavést spolupraci Skol s institucemi a stfedisky volného ¢asu, kam budou
zaci pravideln¢ (1-2krat rocn€) dochdzet na specializované workshopy,

komentované prohlidky, besedy o architekture vedené kvalifikovanymi odborniky

397 Viz napt. RYDL, K. Inovace skolskych systémi.

250



schopnymi parafrazovat problematiku détem. Na moznosti vzdélavani mimo Skolu

upozoriiuji i samotné instituce.**®

(Vice o variantach a situaci dnes viz kap. 6. 1).
K zintenzivnéni vyuky architektury na zakladni Skole miize dojit, pouze
pokud:

1) zvysi se zajem statu o vzdélavani v oblasti architektury (obor podpoii MSMT,
tématika se dostane do RVP a posléze do SVP); zarovei bude nutné zaclenit do
kli¢ovych kompetenci®® ziskanych zaky ve vytvarné vychové:

- vnimani vztahd v zivotnim prostfedi (jak ve vystavéném, tak ve volné krajing),
uvédomovani si estetickych a socialnich hodnot architektury pro zivot ¢lovéka a
jejich rozvijeni.

2) osobni angazovanosti pedagogt (pokusi se zapojit architektonickd témata do
vyuky);

3) spolecnost bude vyvijet tlak na vzdélavani v oblasti architektury.

Jsem si védoma, ze prace by si zaslouzila ve vétsin€ svych kapitol podrobné;jsi
a kvalifikovanéjsi zpracovani a ze podané informace nejsou vycerpavajici, ale
alespont dotknuti se jednotlivych témat souvisejicich s vyukou architektury na

zakladni Skole jsem povazovala pro ucelenost pohledu za dilezité.

% O moznostech vétstho vyuZivani muzei hovofila napf. Petra Sobafiova na konferenci
vytvarnych pedagogti v C. Budgjovicich 19. tnora 2011 — viz SOBANOVA, P. Historie muzejni
edukace v kontextu vychovy uménim. Kapitoly z historiografie vytvarné vychovy v mezioborovém
kontextu. Ceské Budéjovice, 2011.

309 Zaci musi dosahnout kli¢ovych kompetenci (kompetence k ugeni, kompetence k feSeni
problémi, kompetence komunikativni, kompetence socidlni a personalni, kompetence ob¢anska,
kompetence pracovni atd.). Jednd se o zdvazné pozadavky na vysledky vzdélavani zaku, které
nevychazeji pouze ze specifik jednotlivych predmétt, ale dotykaji se univerzalnéjSich znalosti,
dovednosti a postoji zakul, které bézné potfebujeme ve svém zivoté a které jsou vyuzitelné v
mnoha Zivotnich i pracovnich situacich.
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9. PRILOHY

Piiloha 1 — Koni¢ky zZaki
Nebyly pfredem dany zadné navrhy konickti, zaci mohou svobodné napsat své
preference. Cislo v tabulce znamena na kolikatém misté dany zZak umistil konicek.

Piiloha 2 — Pojem architektura
Cislo v tabulce uvadi pocet zaku, kteti vyjadrili dany nazor nebo jeho modifikaci,
aniz by byly pfedem dany moznosti vybéru.

Priloha 3 — Ucite se o architekture
Cislo ukazuje, kolik zakt (divek, chlapci) v dané Skole se vyjadtilo pozitivné a
kolik negativné.

Pfiloha 4 -V jakém vyu€ovacim pfedmétu probiha vyuka
Cislo ukazuje, kolik zakt dalo danému pfedmétu sviij hlas (vybirat bylo mozno
jeden nebo vice ze Ctyt predméth a doplilovat dalsi).

Priloha 5 — Vlastni navrhy
Cislo ukazuje, kolik zakt (divek, chlapcii) v dané skole se vyjadrilo, ze zkouselo
navrhovat a opacné.

Piiloha 6 — Prilezitosti k navrhovani
Cislo v tabulce uvadi pocet zaku, kteti vyjadrili uvedeny nazor nebo jeho
modifikaci, aniz by byly pfedem dany moznosti vybéru.

Priloha 7 — Zajem o vzdélavani v oblasti architektury
Cislo v tabulce ukazuje, kolik zaki (divek, chlapct) v dané Skole se vyjadtilo
pozitivné a kolik negativné.

Piiloha 8 — PrileZitosti setkavani s architekturou
Cislo vyjadiuje, kolik zakl z dané tiidy dalo hlas uvedené moznosti (vybirat bylo
mozno jednu nebo vice z deseti moznosti a dopliovat dalsi).

Priloha 9 — Témata, ktera Zaky zaujala
Cislo v tabulce uvadi pocet zaku, kteti vyjadrili uvedeny nazor nebo jeho
modifikaci, aniz by byly pfedem dany moznosti vybéru.

Priloha 10 — Ovliviiuje nas architektura
Cislo ukazuje, kolik zakt (divek, chlapcti) v dané Skole se vyjadiilo pozitivné a
kolik negativné.

Piiloha 11 — Jak nas ovliviiuje

Cislo v tabulce uvadi pocet 74k, ktefi vyjadili uvedeny nazor nebo jeho
modifikaci, aniz by byly pfedem dany moznosti vybéru.

252



Priloha 12 — Setkani s terminy urbanismus, izemni planovani, krajinarska
architektura

Cislo ukazuje, kolik zaku (divek, chlapctl) v dané §kole se vyjadfilo pozitivné a
kolik negativn¢.

Piiloha 13 — Co terminy urbanismus, izemni planovani, krajinaiska
architektura znamenaji

Cislo v tabulce uvadi podet zak, ktefi vyjadtili uvedeny nézor nebo jeho
modifikaci, aniz by byly pfedem dany moznosti vybéru.

Ptiloha 14 — Architektura muzZe zlepsSit Zivot lidi
Cislo ukazuje, kolik zaku (divek, chlapcti) v dané Skole se vyjadtilo pozitivné a
kolik negativné.

Priloha 15 — Jak miiZe architektura prispivat ke kvalité Zivota
Cislo v tabulce uvadi pocet zakd, ktefi vyjadrili uvedeny ndzor nebo jeho
modifikaci, aniz by byly pfedem dany moznosti vybéru.

Pfiloha 16 — M¢li by se ob¢ané vyjadfovat k déni
Cislo ukazuje, kolik zaki (divek, chlapcl) v dané skole se vyjadiilo pozitivné a
kolik negativné.

Piiloha 17 — Diivody, pro¢ by se méli/neméli vyjadirovat

Cislo v tabulce uvadi pocet zakt, ktefi vyjadtili uvedeny nazor nebo jeho
modifikaci, aniz by byly pfedem dany moZnosti vybéru.

Priloha 18 — Co by Zaci zménili v okoli

Cislo v tabulce uvadi pocet zakt, kteti vyjadfili uvedeny nazor nebo jeho
modifikaci, aniz by byly pfedem dany moZnosti vybéru.

Piiloha 19 — Orientace Zak ve funkcich, ¢asovych zaiazenich a nazvech
staveb

Cisla udavaji, kolik zakt (divek, chlapcti) v dané skole uvedlo spravnou odpoveéd’

(funkce, Cas, nazev stavby).

Pfiloha 20 — Kolik Zakii neodpovédélo na otazky
Cislo vyjadiuje, kolik ze 24 otazek jednotlivy zak dané Skoly neodpovédél.

Priloha 21 — Anketa pro zZaky

Priloha 22 — Anketa pro ucitele

PRILOHY VIZ TISTENA VERZE RIGOROZNI PRACE
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