Posudek

rigordzni prace pani Mgr. Markéty PraZanové:

oTlak na zkvalitné€ni vyuky architektury a jeji postaveni v ramci vytvarné vychovy

na 2. stupni zakladnich Skol*

Je s podivem, Ze architektura, o které se vzdy tvrdilo, Ze je kralovnou uméni, at’ jiz mame
na mysli ndzory vantice nebo postaveni architektury ve stfedov&kych hutich, neni
vsouCasnosti v takovém zijmu vefejnosti, jaky by si zaslouZila. Specifiénost a
nezastupitelnost architektury je v odborné i popularizaéni literatufe v8ak akcentovana i u
diametralné odliSnych filosofickych pojeti ve 20. stoleti: soubéZné ke konci jeho prvni
poloviny uvadi M. Pevsner, Ze ,,...nic nias nemiZe obklopit ve stejné mife jako
architektura...” (1943), stejn€ jako K. Honzik, Ze ,,...zdrojem architektury je Zivot; k nému
sméfuje a pro n¢j je tvofena® (1947).

Tyto obecné postulaty 1ze doplnit jen o Glohy architektury v utvéfeni lidského prostiedi a
vyuziti stale pfitomnych uméleckych vlastnosti jednak k estetickému obohaceni, a jednak
k soub&hu intencionélni a funkcionalni vychovy.

Zejména posledn€ zmitiovanych vychovnych moznosti architektury je si védoma Markéta
Prazanova. Jeji pojeti architektury v doktorské praci je mnohem globaln&jsi, neZ bychom
podle ustilenych stereotypl chtéli hledat nejen v pfedmé&tu vytvarnd vychova, ale i
v celkovém pisobeni Skoly. Autorka hned na po&atku prace spravn€ uvadi, Ze pro 3ifi tématu
se pokousi spiSe jen ,,... naznacit postaveni tohoto oboru ve spole€nosti...“ (ivod). Toto
tvrzeni je v3ak pfili§ skromné, protoZe na dalSich strankach uctyhodn& rozséhlé prace (244
normostran a mnoZstvi velmi podrobné zpracovanych pfiloh) fesi dale nejen ,,povinna“
vychodiska teoreticka, ale zejména hypotézy zkoumané ve velmi podrobném prizkumu
nazord na architekturu. Sympatické je, Ze autorka prace suverénné pracuje sodrazem
nejnovesi architektury a urbanistického prostfedi, pfestoZe hodnoceni soudasného déni
nemusi byt vZdy validni pfi dal3i provérce &asem.

Podrobn€ se autorka touto oblasti architektury zabyva zejména v kapitole 2.2. —
architektura v sou€asné spole¢nosti, kdy polemizuje s nejsouasnéj$imi trendy v architektufe,
ve velké vESin€ z prament r. 2009-2011 (!). Tyto aktualni udaje nebyvaji v podobnych
pracich obvyklé a sv&€d¢i nejen o autording odvaze , ale i o dokonalém piehledu t&chto

tendenci ve vlastni praxi teoreti¢ky architektury (,zejména s. 15-22).



Rigor6zni prace je i po formalni strance zpracovana velmi dobfe; vychazi z priukazné
literatury (celkem 158 uvadénych tituld, z toho osm publikaci vlastnich !) a mé pregnantné
formulované zavéry.

Préace piinasi posun v edukaci architekturou a jednozna¢né spliuje pozadavky na tuto praci
kladené. Prace pfinesla fadu novych velmi zajimavych poznatkd.

Rigorézni préaci viele doporucuji k obhajobé.
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