Oponentni posudek na rigor6zni praci

Mgr. Markéty Prazanové
.Tlak na zkvalitnéni vyuky architektury

a jeii postaveni v ramci vytvarné vychovy na 2. stupni zékladnich $kol*

Prace Markéty Prazanové se zaméfuje na aktualni téma stavu a moZnosti vyuky architektury
v rAmei vzdélavaci soustavy v CR. Toto ustfedni téma Siroce ramuje vahami o podstaté
architektury a jejim vyznamu pro spole¢nost, které ji poskytuji argumentaci, proc klast vetsi
diiraz na vychovu dal§ich generaci jako budoucich partnert ve vefejné debaté o povaze a
¥adoucim vyvoji na¥eho vystavéného svéta. Své vlastni pojeti vhodnych uprav vzdélavaciho
procesu opira jak o srovnani se zavedenymi modely v zahrani¢i, tak o vlastni empiricky
priizkum na vybranych skoléch. Obecnad doporudeni, jak zapojit téma architektury do vyuky,
rozvadi az do Giroyné konkrétnich namétd, zpracovavanych Zaky v ramci predmétu vytvarné

vychovy.

Na préci predevsim ocetiuji siroky zabér vykladu, ktery — pfestoze se v pedagogické Casti
prace zabyva pouze vyukou na 2. stupni zakladnich Skol — by mohl tvofit vychodisko
doporugeni zam&fenych i do jinych oblasti vzd&lavani. Zarover je patrné, Ze se Mgr.
Prazanové zabyvé architekturou jiz mnoho let, s jistotou se orientuje v jejich aktudlnich
problémech, a jeji shrnuti definic, smyslu a role architektury je pfi vSi nutné vieobecnosti
podéno vystiZzné a presvedCive. Ocetiuji, Ze v architektufe odhaluje vedle obvykle
sdtirazitované estetické funkce i jeji hlubsi socialng kulturni posléni: Prostfednictvim staveb si
mizeme uvédomovat a potvrzovat sviij vztah k mistu, k dobg, v niz Zijeme i k naSim
historickym kofentim. Vychézi pfitom z teoretickych praci autort, ktefi vynikaji filozofickou
hloubkou mygleni (napt. Ch. Norberg-Schulz, Juhani Pallasmaa, aj,) a prekraduji tak trivialni
rozligovani prakticko utilitarnich a estetickych aspektt architektonického dila poukazem

k jeho existencidlnim vyznamum. Pravé myslenka, ze ve stavbach miizeme zakouset nasi
situovanost ve svété, by mohla byt voditkem i pro pedago giku: Tim, Ze se nau¢ime vice
rozumét architektufe, uéime se rozumét i svému sveétu. Markéta Prazanovi sice nevyjadiuje
své chapani architektury vyslovené filozofickymi pojmy, ale tuto sympatickou zakladni
intenci k hlub%imu — existencialnimu — pojeti architektury v jeji préci citim. I proto je jejt

vyklad vychovy architekturou (a to nejen v takto nazvané kapitole) i vychovy k architektuie



obohacen o nékteré, ne tak asto pfipominané roviny. PraZanova oviem pfitom neopomiji
dikladné a systematicky analyzovat i ony tradi¢né& pfipominané roviny, na nichZ se ukazuje
vyznam vychovy v oblasti architektury: Rozsifovani obecné kulturni gramotnosti, r(;zvij eni
tvofivosti, kultivace estetického vnimani, atd. Onomu poslednimu aspektu vénuje logicky
pozornost nejveétsi, nebot’ ma jist€ nejbliZe k poslani vytvarné vychovy jako $kolniho
pfedmétu. Velmi spravn& pfitom zdiiraziiuje, Ze na vnimani architektonického dila se nepodili
jen zrak, ale svou roli hraji viechny smysly — redlnou architekturu nelze redukovat na obraz a
ani jeji estetickd hodnota neni konstituovana jen jejimi vizualnimi rysy. (Opét zde citim vliv
fenomenologicky orientovanych teoretikii architektury a zarovei to opét doklada, Ze Markéta
PraZanova je dobfe obezndmena s tim, co patfi k aktudlnim tématiim architektonického

diskurzu soucasnosti.)

Ve svém posudku se vice vyjadiuji k Eastem prace, které se vénuji architektufe samé,
respektive obecné poloze vychovy k architektufe. ProtoZe pedagogika neni mym oborem,
mohu se k dal$im kapitolam (5 - 7) s konkrétnim promitnutim autor&inych zavéra a zasad do
vyu€ovaciho procesu vyjadfit jen okrajové. Piece jen viak jeden z mych obori byla vedle
filozofie i psychologie (pouZivajici rovnéZ empirické vyzkumy), mohu se snad alespoii po
metodické strance vyjadit k priizkumu, ktery Markéta Prazanova podnikla formou
dotaznikové ankety mezi 250 Zéky na n&kolika Skolach. Myslim, Ze pro uéel, ktery tato anketa
méla splnit (neslo v ni o exaktni a riznymi matematickymi metodami vyhodnocované data,
ale pfedevsim o ovéfeni zdkladnich hypotéz a shromaZdéni novych podnétd), byl tento
prizkum velmi dobie koncipovan a velmi peélivé (a Easové jisté naroéné) proveden. Za klad
povaZzuji: Jasn€ stanovené predbézné hypotézy a jejich zavére¢né vyhodnoceni, dobra
kombinace volnych a uzavienych otézek, konfrontace pohledu Zaka a jejich pedagogy,
schopnost vytahnout z roztfi§ténych odpovédi n&jakou obecnéji platnou vypoveéd’. Ve
vyusténi prace do doporucujicich zavért vidim v praxi pouzitelné principy a mezi
konkrétnimi specidlnimi naméty, s nimiZ by mohli Z4ci v hodinach vytvarné vychovy, jsem
naSel mnohé vtipné ndpady. Pfedevsim je mi vSak sympatické jeji doporu¢eni zékladniho
sméru ve vzdélavani o architektuie: Nikoliv ke kvantitativnimu rozmnoZovani vyuky a k
faktografické informovanosti o architektute, ale k atraktivnim formam probouzeni zdjmu o
tuto oblast a k rozvijeni obecné lidské a specificky estetické citlivosti prostfednictvim prace

s architektonickymi tématy.



Souhrnn& hodnotim rigorézni praci Mgr. Markéty Prazanové jako velmi systematicky pojaté
dilo, prokazujici rozsahlé studium odborné literatury, s jasné formulovanymi a piesvédCivymi
zavéry, napsané kultivovanym jazykem a v rozsahu vskutku Gictyhodném. Préci doporuduji

k obhajobg.
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