Oponentsky posudek na rigorézni praci Mgr. Zuzany Vaclavové
,Evropsky parlament — pfimo volen4 instituce EU ve vyuce
vzdélavaciho oboru vychova k obfanstvi®

Autorka posudku: PhDr. Helena Payliéikové, 8.
Pracovisté: Jihodeska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Pedagogické fakulta

Tak, jak postupovala a nadéle postupuje integrace Evropy, objevuji se nové
aspekty a kontexty, které je nutné jasné pojmenovat a formulovat. Znacny pocet
otézek a Ukoll se nevztahuje pouze k oblastem politickym a hospodarskym, ale
rovnéZ také k oblastem vychovnym a vzdélavacim, které se tykaji dalsiho Zivota
mladé generace v novych podminkach integrujici se Evropy.

Pravé otazky vychovné a vzdélavaci jsou aktudlni pro vysokosSkolska pracoviste,
ktera zajist'uji vzdélavani budoucich pedagogll. Zvolené téma rigordzni prace
proto povazuji za velice vhodné a nanejvys potiebné, uz vzhledem k situaci,
ktera existuje v regiondlnim $kolstvi v souvislosti se zafazovanim tématiky
evropské integrace do vyuky. '

Ve svém posudku se budu vénovat zejména hodnocent t€ asti rigordzni prace,
ktera se dotyka pedagogickych kontextd daného tématu ve vazbé na vzdélavaci
obor vychova k ob&anstvi.

Vedle &asti teoretické, v niZ si autorka klade za cil pribliZit historicky kontext
vzniku Evropského parlamentu, pokladdm za nejvice pfinosnou pro ptimou
pedagogickou praxi &ast druhou, kterd vedle popisu a hodnoceni stavu vyuky o
tématice evropské integrace (se zaméfenim na Evropsky parlament), obsahuje
také zakladni didakticka doporudeni, ktera ve svém zobecnéni zasahuji
samotnou didaktiku oboru vychova k ob&anstvi. Ve druhé Césti rigor6zni prace
vlastné vznikl metodicky a obsahové& zajimavy material, ktery je podepien
dotaznikovym 3etfenim, jimZ se zérovefi autorce otevrela mozZnost k Siroké
diskusi o nastavenych parametrech Rdmcového vzdélavaciho programu a
konkrétni realité kaZdodenni pedagogické prace na zakladnich Skoldch

v jiho¢eském regionu. Diskuse k tomuto problému je trochu omezena, coz je
déno zejména tim, Ze autorka ma za sebou kratkou pedagogickou praxi.

Autorka ve snaze podat co nejvice argumentil pro obhéjeni vyznamu dané
tématiky se dopustila nékterych logickych nepresnosti. Napf. na s. 133, kde
konstatuje ,,...Na otdzku, pro& ugit o Evropském parlamentu, tato prace jiz de
facto odpov&déla. NejvyznamnéjSimi dlivody je jeho naprosto nezpochybnitelné
pravo byt volen...“, nebo trochu publicisticky pisobici konstatovani ze s. 142
,»...Evropsky parlament nabizi $kalu mozZnosti, jak na sebe upozornit...“.




V navaznosti na tuto vétu autorka ~tvrdi, Ze 18 s .daleZité objektivné zhodnotit,
co zaky zakladnich kol v dne$ni dobé zajima...* Zde by stalo za Gvahu, jak by
autorka toto objektivni zhodnoceni chtéla provést. Hlubsi rozbor by si urcite
zaslouzilo 1 konstatovani ze s. 146, Ze ,,...na mnoha Ceskych zakladnich skoldch
od zpracovani skolnich vzdélavacich prog’ramﬁ k témer zadné zasadni zménd

v obsahovém zaméteni vyuky nedoslo... Dané zobecnéni je pomérné odvazné
(1 kdyz v radé pripadi pravdivé), proto bj, ho bylo potiebné dolozit bud’
n&jakym odkazem na vyzkum MSMT, piipadné né&jaké vyzkumné vzdélavaci
instituce apod., protoZe autorka k nému nemohla dospét pouze na zakladé svého
Setfeni.

K peclivé pripravenému a zpracovanému dotaznikovému Setfeni mam jednu
ptipominku, kterd se vztahuje k nahodnému vybéru zakladnich skol Jihoceského
kraje. Autorka neuvdadi jednak ten fakt, kolik zdkladnich $kol v daném regionu
existuje, ale ant fakt, jak k ndhodnému vybéru 80 zakladnich skol dospéla, coz je
z hlediska sociologického dalezity idaj. Formulaci dvou zdkladnich hypotéz
povazuji za vhodnou, domnivam se viak, Ze shrnuti vysledkd dotaznikového
Setreni mohlo byt obsdhle;si a podrobngjsi, nebot rozbor Sestnécti zadanych

otazek, provedeny v predchozi podkapitole, k tomu pfimo vybizel.

V rigorozni pract se objevuje minimum pisarskych i gramatickych chyb, ;‘)f‘fc%m
nékteré presmycky vyvolava idujc,m terminologické chyby napr. ,,podvédom
namisto ,,povédomi® apoc i Préce je celkove psdna velice peclivé, zejména
odkazy na pouzité zdroje 1 samotné bibliografické citace jsou z mého pohledu
bez pfipominek.

Autorce se podafilo dobfe stanovit cile prace, zvladnout zvolené metody,
prostudovat rozsahlé mnozZstvi literatury a informaénich zdrojt a zpracovat
komplexni praci s logickou strukturou. Zavérem bych chtéla vysoce ocenit
odpovédny pristup autorky k empirické €asti rigorézni préce, kterou vzhlede:
k omezenym informacénim zdrojim bylo mozné zvladnout pouze s mimotadnou
samostatnosti a invenc{. : -
Predlozenou rigor6zni praci doporuéuji k obhajobé, protoZe splituje vSechny
pozadavky, které jsou na ni kladeny.
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