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Oponentsky posudek na rigorézni praci Mgr. Zuzany Véclaw;vé »Evropsky parlament:
I’ a“

pfimo volena instituce EU ve vyuce vzdélavaciho oboru vychova k ob&anstvi.
(Ceské Budgjovice: Jihogeska univerzita — Pedagogickd fakulta, 2011)

Autor posudku: PhDr. Petr Just, Ph.D.
Pracovisté: Metropolitni univerzita Praha, Katedra politologie a humanitnich véd

Obsah rigorézni prace lze kromé Uvodu a Zavéru rozdélit do jakychsi tfi blokd. V prvnim
bloku (kapitoly I.-IV.) se autorka zabyva Evropskym parlamentem jako takovym; druhy blok
(kapitoly V.-VL.) je vénovan pedagogickému rozméru tématu; tieti blok (kapitola Vil.) pak
pfedstavuje viastni vyzkum autorky a jeho vyhodnocent. '

Vlastni zpracovani prvniho tématického bloku ma - aZ na jednu vyjimku — logickou strukturu.
Autorka pfistupuje k tématu chronologicky a od obecného ke konkrétnimu. Po exkurzu do
historie Evropského parlamentu nasleduje vyklad voleb a volebniho systému a nakonec se
autorka zabyvd volbami do Evropského parlamentu v Ceské republice. Tim jedinym
nelogickym vybocCenim je zafazeni podkapitoly 4.5. (s. 96-101) do kapitoly o evropskych
volbach v Ceské republice, a& vy$e uvedend podkapitola pojedndva o funkcich a pravomocich
Evropského parlamentu. Logictéji by se toto téma hodilo jako podkapitola v ramci kapitoly
prvni. Pojednani o Evropském parlamentu, jeho historii a volbéch je vcelku komplexnim a
prehlednym, byt pouze popisnym textem. Vyskytuji se v ném ov3em ur¢ité nepfesnosti.

Byl bych opatrny s tvrzenim, Ze ,jednim z prvnich krokt, které vedly k vybudovani souéasné
Evropské unie, bylo zaloZeni Rady Evropy v roce 1949.” (s. 16). Déle staty, které podepsaly
Parfizskou smlouvu o zaloZeni Evropského sdruzeni uhli a oceli bych neoznadil za pristupujici,
spiSe za zaklddajici (s. 18). NepfFesny je i vyraz ,pfima volba kandidatG” (s. 26), spiSe by se
hodila vazba ,pfima volba (euro)poslancii”. Na summitech nejsou pfitomny vlady ¢lenskych
statl, ale ,jen” nejvyssi pfedstavitelé statl a vlad (s. 27). Valery Giscard d’Estaing nemohl byt
~dvacatym prezidentem V. republiky” (s. 29, pozn. pod €arou E.;43), vzhledem k tomu, Ze V.
republika se datuje aZ od roku 1958 a vietné soucasného prezidenta stélo v jejim cele Sest
osobnosti (sedm potitdme-li pfedsedu Senatu Alaina Pohera, ktery dle Ustavy vykondaval
dvakrat kratce funkci Ufadujictho prezidenta). Na s. 41 nesedi autorce porovnani poctu
mandatd CDU a CSU vs. SPD a FDP. Autorka pise, Ze ,celkovy poéet kfesel koalice SPD-FDP
oproti CDU-CSU propadl o sedm mandatd.” Toto by platilo, pokud by autorka psala pouze o
SDP (35 mandatd), kde by opravdu v porovnani s CDU-CSU (42 r?wanda'ttl) byl rozdil sedm. Pfi
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zapotteni mandatl pro FDP (4 mandaty), s éimZ autorin text podita, €ini rozdil mezi témito
bloky pouze 3 mandaty.

Terminem ,povinny volebni systém“ (s. 52) minila autorka patrné povinnou volebni GZast.
Pro druhé p¥imé volby v roce 1984 autorka na nékterych mistech pouziva zavadgjici termin
,druhé kolo voleb“ (s. 53), obdobné pro volby v roce 1989 pouZiva termin ,tfeti kolo voleb®
(s. 61). Irsko neni jedinym stdtem, ktery vyuZivd metodu jednoho pFenosného hlasu pro
volby poslancéi Evropského parlamentu (s. 58). Druhym takovym statem je Malta. V prvnim
pfimych volbach v roce 1979 nemohla volebni Gcast ,vzrist na 61,99 %", jak pise autorka na
s. 60, protoZe nebylo oproti &emu tento Gdajny rlst srovnévat. Autorkou opomenuty rozdil
mezi éeskym snémovnim a evropskym volebnim systémem spoél'vé i ve volebni klauzuli pro
koalice stran. Zatimco ve snémovnich volbach se procentualni hranice pro koalice navysuje
(5% - 10 % - 15 % - 20 %), u voleb evropskych plati 5 % pro viechny kandidujici subjekty, at
u? kandiduje jedna strana nebo koalice stran. RovnéZ v roce 2009 doglo ke sniZeni pottu
mandatd pridélenych Ceské republice z 24 na 22 (pozdéji na's. 140 to autorka jiz uvadi
spravné v aktualni podobé).

,Bohuminskou dohodou” (s. 73) ma autorka na mysli patrn& tzv. bohuminské usneseni ze
sjezdu €SSD z roku 1995. Topoldnkovo kFestni jméno je skute¢né Mirek, nikoli Miroslav (s.
77-78); pozd&ji (na s. 109) uf autorka pfisuzuje Topolankovi sprévné jméno. Své kandidaty do
Evropského parlamentu vybiraly pfed vstupem do EU viechny, strany, nejen ¢ssD (s. 79).
Kandidatni listiny se totiZ musi pfedloZit 66 dni pfed volbami, coi bylo v pripadé roku 2004
dne 6. dubna. Vzhledem k roli, kterou ve volbach do Evropského parlamentu vroce 2004
sehraly mimoparlamentni subjekty SNK-ED & Nezavisli, bych pdvaZoval za vhodné seznamit
ttenafe i s tim, jaké volebni programy tyto subjekty nabizely (kromé toho, Ze autorka opomiji
i KDU-ESL). Autorka se podrobnéji zabyva jen programy stran ODS, €SSD a KSCM. Na s. 81
pouzivé autorka termin ,Unie svobody liberalnich demokrat. Autorka zde smichala dva
terminy: Unie svobody a Unie liberdlnich demokrat. Unie svopody byla spolecné se tfemi
dal$imi stranami (ODA, CZ, LIRA) sou&asti volebni aliance sndzvem Unie liberdinich
demokratt. Chybné je pak na s. 87 konstatovdno, Ze ,,volby;do Evropského parlamentu
probé&hly v prvnim tydnu mésice ¢ervna s tim, Ze navazaly na pfed¢asné narodni volby do
Poslanecké snémovny.” Nejenom, Ze autorka prohodila chrono!ogii obou udalosti (volby do
EP byly diive nei volby do PS, takie ndvaznost je obrdcend), zéroven ale opomiji, Ze
piedgasné volby byly zruSeny a nakonec se do Poslanecké snémovny volilo aZ v iédném
terminu na jare 2010.

Nékteré teze & véty jsou pro mé nepfili§ srozumitelné. Nerozumim napfiklad tvrzeni, Ze
,muselo dojit k vypuknuti druhé svétové vélky, aby si Evropané uvédomili nezbytnost

Metropolitni univerzita Praha, o.p.s.

Dubegska 900/10

100 31 Praha 10 - Stradnice .
tel.: 274 815 044, 274 821 235 | fax: 274817 190 | www.mup.cz | info@mup.cz



. | ( =
I —— METROPOLITNI i %‘ H
00:00300500600 -1y a prAHA

’

jednoty tohoto rozlehlého Gzemi“ (s. 16). Nesrozumitelnad je i véta ,Mezi jeho dalsi
kompetence patfilo naptiklad jednorogni schvalovani a projedndvéni souhrnné zpravy od
Vysokého ufadu, rozpottu ESUO, ktere se podie kontraktu konaly vidy druhé Gtery v kvétnu
daného roku.” (s. 18-19). Nerozumim rovnéZz vazb& mezi davérou slovenské vefejnosti
v Evropsky parlament a narodni instituce tak, jak je prezentuje autorka na s. 63. Pojednéni o
padu vlady v Ceské republice na s. 85 vyvolavé dojem, Ze vysloveni nedlvéry mélo néjakou

souvislost s celosvétovou ekonomickou krizi.

Autorka se pokousi text £as od tasu obohacovat i cizimi slovy a vyrazy, ale oblas to budi
dojem, jako by tyto vyrazy byly do textu zafazeny tak trochu ,nasilng“ &i ,uméle”. Mdm tim
na mysli piipady, kdy se — alespoii to tak citim — dany vyraz do véty pili$ nehodi. Jako ptiklad
takového pouZiti mohu uvést tfeba vdtu ,Agitovat meéli (J.. Zahradil a H. Fajmon) na
zemédélském udilistiv Caslavi, kam podle jejich explikace pfijeli pouze informovat studenty o
Evropské unii.” (s. 78) nebo ,Propad mezi obéanskymi demokra’ty a komunisty, ktefi za nimi
nasledovali, dosahoval diference 9,78 %.“ (s. 82). Toto jsou jen dva ptiklady za vdechny. Slovo
kompatibilita ve vété ,Smiouva se tykala zejmeéna kompatibility narodniho a Evropského
parlamentu.” (s. 30) by se mélo patrné spi$e vztahovat k otazce poslaneckého mandatu,

nikoli parlamentu jako takového.

Autorka by méla sjednotit to, 2da bude zenska p¥ijmeni cizich polititek prechylovat &i nikoli.
Bez ohledu na to, jaky ma autorka & oponent nazor na pFech\"(Iovém’, by méla byt v celém
textu pouzivana pouze jedna forma. Naraiim zde na to, Ze 'autorka pide o francouzske
politi¢ce jako o Simoné Veil (napf. s. 38, 47 ti 48) a 24rovef i jako o Simoné Veilové (napf. s.
39 & 48); vtextu dale pise napt. o Louise Weiss (s. 47) i nia strané druhé o Margaret

Thatcherové (s. 39). Jednotné by autorka méla psét i jiné opakujici se terminy (napt. ,Unie“
vs. ,unie” nas. 65). '

K podrobnégjdimu hodnoceni pedagogické &asti prace (od s. 102 dile) se necitim zcela
odborné kompetentni, obecn& viak po prostudovani mohu konstatovat, Fe autor&ino pojeti
je komplexni, srozumitelné, ma logickou strukturu a jasnou'_ myslenku, kterou autorka

I3

sleduje. Zde uZ na rozdil od té piedchozi &asti neni text jen pouhou deskripci, ale autorka

dodava préci i pfidanou hodnotu svym dotaznikem.

Text rigordzni prace se opiré o dostate&né mnoistvi relevantni literatury a dalgich zdrojt. Na
tyto zdroje je Fadné odkazovano a autorka dodriuje zékladni nalezitosti citaci. Rovnéz
tabulky a grafy jsou t4dné oznaleny zdrojem. | v ostatnich aspektech formalni stranky prace
nevykazuje text Zadne zavainé nedostatky. Gramatickych chyb je v textu naprosté minimum.

'
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I pfes vy3e uvedené vyhrady, které se tykaji zejména &sti 1.-1V., Ize konstatovat, 7e autorka
naplinila cil své prace. Proto doporuéuji préci k obhajob# a v zavislosti na priib&hu obhajoby
pak navrhuji hodnotit praci stupném velmi dobfe.

Otézky a ndméty k diskusi pFi obhajobé:

1.) Jak by autorka pojala ve vykladu pro 2. stupefd zakladni Skoly problematiku
~uroskepticismu® & Einnosti uskupeni typu ,Suverenita — Blok Jany Bobosikové“
nebo ,Strany svobodnych obéan“?

2.) Kontroverznim tématem byvaji navitévy politiki ve Skolach, jak ostatné autorka
v jedné ¢asti uvadi v souvislosti s kampani pfed evropskymi volbami vroce 2004 (s.
78). Jak se k autorka osobné stavi k ndvitévdm europoslanch (¢i kandidatd na
europoslance) ve vyuce? )

3.) Na nékolika mistech v textu (napf. s. 26 & 60) pougivate termin ~evropsky lid”. Mohla
byste tuto entitu definovat? Existuje fakticky néco jako evropsky lid?

4.) Zvysledku dotaznikového Zetfeni autorky mimo jiné vyplynulo, 7e % pedagogl -
respondent(l nevyuZiva pfi pfipravé na vyuku o Evropské unii cizojazyéné zdroje {(s.
155). Pro¢ tomu tak je? Je to jen slabou jazykovou znalosti pedagogii a nebo je to
logicky dopad skute¢nosti, Ze viechny fedni jazyky Elenskych zem si jsou v Evropské
unii rovny a tudi? zdrojii v éeském jazyce je dostatek a neni tieba nahrazovat
chybéjici eské zdroje zdroji cizojazyénymi?

V Praze dne 11. 74§ 2011
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