P¥iloha A

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a ptijmeni studenta: KateFina Capkové

Nézev bakaldtské price: Rovné p¥ileZitosti v pracovnim uplatnéni ve Spanélsku a v Ceské republice

Volba tématu: Aktudlni, malo frekventované téma prace
Aktualni, ¢asté téma prace
Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma
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Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:

B
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Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢aste¢né vhodna
Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

)

(98]

Prace s literaturou: Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity bézné dostupné prameny

Slaba, pouZity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury
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Vybaveni prace tabulkami, grafy, pfilohami:
1 Vyborné

2. Velmi dobré, funkéni
3. Dobré — jen ¢astecné odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujict
Prinosy BP: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativni
3. Malo vlastnich nazorti nebo nedostate¢né argumenta¢né podloZené
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce: Praci lze vyborn¢ uplatnit v praxi
Praci Ize ¢astecné uplatnit v praxi

1
2
3 Praci Ize vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
4
5

Praci lze ¢isteéné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Préce nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

Graficka stranka: 1 Vyborna
2. Velmi dobra
3 Dobra
4 Nevyhovujici
Jazykova stranka 1. Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
2 Gramatika: a) Vybornd

b) Dobra
¢) Nevyhovujici



Priloha A

Z4sadni pripominky k BP: 1, nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace si klade za cil porovnat genderové stereotypy v oblasti prace a v oblasti vzdéldvani v podminkach eskych
a $panélskych Zen. Ke splnéni tohoto cile autorka nejprve mapuje vyvoj v téchto oblastech v kontextu
historického vyvoje Geské a $panélské spoletnosti se zohlednénim vyznamnych historickych mezniki —
listopadu 1989 v CR a padu Frankova reZimu ve Spanglsku.
Zpracovéni této &asti je ponékud nevyvaZzené — napf. 1. kapitola je v podstaté parafrdzi jediného odborného
zdroje obcas preruSovanou doslovnymi citacemi z téhoZ zdroje. Kapitoly vénované problematice Spanélské
spolenosti jiz vychézeji z vice prament, jejich jazykova troveti je vak ve srovndni s 1. kapitolou zjevné slabsi.
V praktické &asti autorka srovnava postaveni Zen v Seské a Spanélské totalitni spolecnosti v oblastech rodinncho
ivota a rodinné politiky, vzd&lavani, trhu price a v podminkdch piechodu k demokracii. Dale se vénuje
komparaci genderovych aspekttl v soutasném $kolstvi a v podminkdch sou¢asného trhu prace obou zemi.
Rozdé&len{ do vy$e uvedenych oblasti umoZiiuje prehledn&jsi zpracovani tématicky pomérné rozsahlé latky,
nicménd i tak je komparace misty problematicka. Pro potieby komparace bych ocekdvala disledngjsi vyuzivani
grafii a tabulek, ty jsou viak vicemén& prebirdny z oficidlnich zdroji vZdy za konkrétni zemi (misty zfejmé
skenovény a tudiz i hife &itelné) bez vlastniho piinosu autorky alespori formou propojeni udaji za obé zemé
v jednom grafu. Je také §koda, Ze popisna ast vyrazné prevaZuje nad Casti analytickou.
Préce se opird o pomérné rozsahly seznam zdroji, aviak vétsinou starsiho data, aktudlnf studie chybi. Odkazy na
internetové zdroje neodpovidaji citaénim normam. Je tieba ocenit praci s cizojazyénymi zdroji, coz nebyva
v pracich tohoto druhu obvyklé.
Pres vyse uvedené vyhrady lze konstatovat, Ze prace splituje vytyCeny cil a pfinasi zajimavé shrnuti pomérné
rozsahlé problematiky.
Préce splituje pozadavky kladené na tento typ praci, proto ji doporucuji k stni obhajobé:

1. ano

2. ne
Navrhovand klasifikace: vyborné
vyborn& nebo velmi dobte dle ustni obhajoby
velmi dobre
velmi dobie nebo dobfe dle ustni obhajoby
dobte
dobfe nebo nevyhovél dle Gstni obhajoby
nevyhovél
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Otazky k ustni obhajobé prace:

1. Vitabulce & 9 na str. 60 uvadite mezinarodni srovnani podtu muzi a Zen v Fidicich orgénech centralnich
bank v srpnu 2007. Mohla byste vysvétlit, o ¢em tato tabulka vypovida?

2.V praci uvadite, Ze v obou zemich existuje nerovnomérné genderové rozloZeni v profesnim zaméfeni (muZi
technické obory, Zeny $kolstvi a soc. sluzby). Nenasla jste n&jaké studie, které by tento rozdil interpretovaly
spis jako dasledek dispozic a zdjmi, nikoli genderové diskriminace?
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