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Autorka se v pfedloZené bakalaiské praci zabyvala velmi zajimavym pedagogickym tématem
— souvislosti jednotlivych forem edukace, a to konkrétné otazkou, ,,jak zafizeni volného Casu
ovliviiuji a mohou podpofit $kolni vzdélavani® (s. 5). Prace ma logickou strukturu. Autorka
pouzila relevantnich prament a podafilo se ji vybrat zliteratury vystizné definice a
charakteristiky jednotlivych pojmt. Skoda, Ze pouzitych pramenti bylo pom&mé malo: 12
monografii, 1 sbornik, 2 slovniky a encyklopedie, 4 intermetové dokumenty a nékolik
rozhovort.

Z hlediska vnéjsiho vzhledu je pfedlozena bakalafska prace zpracovana peclivé. Po strance
formalni ponékud udivuje neobvykly (a nejednotny) zptsob odkazil na literaturu pod Carou
(Gasto pouze nazev a nikoliv autor). V seznamu literatury jsou krom& vySe uvedenych
prament uvedeny zcela nestandardni formou také rozhovory.

Po strance jazykové najdeme v pfedlozené praci fadu stylistickych neobratnosti. jako napf.
»pFispivaji na atmosféru® (s. 17) nebo ,,bylo napsdno memorandum® (s. 6). Autorka pouziva
fadu formulaci pfevzatych z prament, ale neni zcela jasné, jak jim sama rozumi. To by mélo
byt predmétem diskuse pfi obhajobeé.

V této souvislosti se vynofuje nékolik otazek k vyjasnéni:

o Na zakladé ¢eho je autorka piesvédCena, Ze se pojmy formalni, neformadlni a
informalni vzdélavani skute¢né poprvé objevily v Memorandu celoZivotniho uceni z r.
20007

e Jak autorka chape rozliSeni pojmi: bezdééné uceni — informdlni vzdélavani —
informalni uéeni — informalni vychova — rekvalifikace — péstovani konicka?

e Jak autorka mysli své tvrzeni, Ze ,,vysvétlovani je zdkladem komunikace® (s. 19)?

e Jestlize autorka na s. 8 tvrdi, Ze ,dfive se formalnim vzdélavanim rozumélo
vzdélavani a vyucovani orientované na osvojovani formy a rozvijeni predstav bez
dostateéného zfetele k obsahu jako materidlnimu zakladu vzdélavani, mela by
objasnit

a) jaké obdobi je mysleno ptislovcem . dfive®
b) jak chape rozdil mezi materialnim zékladem vzdélavani a jeho formou

e (¢ se opira autor¢ino tvrzeni o pohledu Komenského na prostiedi Skoly (s. 16)?
e (o se skryva pod pojmem ,,demokratismus™ (s. 10)?

e Pro¢ autorka pouzila k pojednani o animaci a z&zitkové pedagogice stru¢né a ne zcela
pfesnou formulaci od J. Pavkové, ackoli se béhem studia stémito tématy mohla
hloubé&ji seznamit?



Z hlediska struktury prace a obsahu jsou nékteré pasaze pfili§ rozsahlé (napf. pojednani o
metodach) a pfili§ formulaéné zavislé na pramenech. Pokud jde o tfeti kapitolu, v niz se
autorka snazi popsat a zhodnotit ¢innost Kontaktniho centra Majék na sidlisti Maj v Ceskych
Budgjovicich, je tieba kladn& ocenit vlastni reflexi autorky, zejména srovnani rozdilu prace
dobrovolnikd, ktefi pracuji pfimo v budové salesianského strediska, a prace v KC Majak. Je
Skoda, Ze autorka o rozhovorech referuje pouze formou vyprévéni, a tak provadi vlastni
subjektivni selekci informaci, a neuvadi zadnou metodiku, jak provadéla vyhodnocovéani
téchto rozhovori i dal$ich informaci. To povazuji za nejvétsi zavadu predloZené prace.

Vzhledem k uvedenym nedostatkiim v teoretickych pojednanich i v metodice sbéru a
vyhodnocovani informaci o KC Majak doporuduji sice piedloZenou praci k obhajobé, ale
predpokladam, 7e bude obhajena pouze za piedpokladu, Zze autorka prokaZe porozuméni
problematice kvalitni argumentaci pfi diskusi o vySe uvedenych otazkach. Navrhuji

hodnoceni dobre.
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