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Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moZnych znamek: A — vyborng&, B — velmi dobte, C — dobfe, N —
nevyhovel):

1. Struktura prace

(uplnost, logicka posloupnost a vyvéazenost kapitol, rozsah prace)

Pomerne rozsiahla bakalarska praca (BP) spracovand na priblizne 70 stranich textu (bez priloh) je prehl'adne a logicky
Struktirovana do 9 kapitol. Hlavne kapitoly 5. az 8. tvoria viac ako 2/3 rozsahu préce, €o je zodpoveda stanovenym ciel'om
a obsahu jednotlivych kapitol.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Hlavny a vedlajSie ciele BP su explicitne formulované v prvej iivodnej Casti prace. Okrem ciel'ov st prezentované v tivode
aj dve hypotézy. Metodika spracovania témy, ktor4 bola rdmcovo prijaté pri zadani, resp. na za¢iatku spracovavania BP

a ktora sa odraZa aj v obsahovom ¢leneni prace, radeni kapitol ap. bola evidentne stanovend spravne. Av$ak samotné
spracovanie dat a obsahové napliianie jednotlivych kapitol poukazuje na ista nekonceplnost’ pristupu, ktora je
dokumentovana uZ samotnym zostavenim 3. kapitoly ,,Metodika zpracovani dat* (v zmysle bodu ,,Pf¥ipominky...“ nizsie).

3. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Vychodiskova literatura ako i zdroje dat boli vhodne vytypované. Samotné préaca s nimi, selektovanie, spracovanie a
vyuzitie informacii v BP uz aroviiou zaostavaju (dlhé citované pasaze obsahovo ¢asto nenadvizuji na seba). V texte na
mnohych miestach absentuje citacia (bod ,,Piipominky...*). V zozname pouzitych zdrojov je nejednotna.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti fesené problematiky, prokizani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Zostavenie pomerne rozsiahlej $tadie o sklarskom priemysle v CR poukazuje na fakt, e bakalarka ziskala prehlad v tejto
oblasti a s tmou sa osobne vnutorne stotoZnila. Na druhej strane nedokdzala z poznania dostatoéne vytazit' a publikovat
surody text so zdOraznenim podstatnych informécii.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilu, aplikovatelnost v praxi

BP préaca umoznuje ziskat’ urcity prehl'ad o vyvoji a stave sklarskeho priemyslu v CR.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

Stylizacia a jazykova Groven su najslabSou strankou prace. Vyjadrovacie schopnosti bakalarky a pouzivanie odbornych
terminov a terminologickych konStrukcii, vzhI'adom aj na jej objektivne menSie skasenosti so spracovavanim odborného

textu, st obmedzené (bod ,,Pfipominky...”).

7. Formalni a graficka uroven prace

Uz pri prvom kontakte s pracou badat’ vel'mi precizny pristup bakalarky k formalnemu spracovaniu prace, ktory treba
vyzdvihnut. Graficka priloha je primerana a esteticky vel'mi efektna. Po forméalnej stranke predlozena BP spliia prisne
kritéria. Je bez zasadnych preklepov a inych nedostatkov (aZ na chybajaci datum v ,,ProhlaSeni” v ivodnych strandch

prace).

Pripominky a otazky k obhajobé:

K bodu 2: V 3. kapitole sa nevhodne opakuji informécie (pod r6znymi podnazvami kapitoly su totoéné pasaze textu — str.
12, str. 13); metodika obsahuje nerelevantné informacie str. 12, odstavec 2; str 13, posledny odstavec.

K bodu 3: Citacia chyba napr. v prvom odseku 7. kap. (str. 38). Nie je Uplne jasné, na zaklade akych zdrojov bola
koncipovana kap. 8.2 ,,Prognézy mozného vyvoje sklafského primyslu®. Forma citdcie na konci kapitoly neumoziiuje zdroj
1dentifikovat’ ani v zozname literatury, nie je spomenuté ani v ,,Metodike®. O aké zapisky z MPO konkrétne ide?

K bodu 6: Casto je menej zrozumitel'na $tylizacia dosledkom pouZivania dlhych vetnych konstrukcii. Tieto treba skor
nahradzat’ resp. striedat’ s kratkymi vetami. Informaciu na str. 7 a na str. 30 ,,od roku 1989... se organizace transformuji na
statni podniky* treba vysvetlit’ blizSie. VSeobecne plati, Ze po roku 1989 dochadza k transformaécii byvalych $tatnych

podnikov.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znidmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A - vyborné B — velmi1 dobre N - nevyhov¢l
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