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Nézev bakaldské prace:  Kresba rodiny — kasuisticka studie

Bakalafskd prace je zaméfena na kresebné metody a mozZnosti jejich vyuzitl pti
diagnostice rodiny, resp. vztahi v ramci ni.

V teoretické &asti se autorka zprvu zaméfuje jednak na charakteristiky rodiny
s akcentem na poruchy jejich funkei. Dale se jiZ vénuje kresbé a jejimu moznému vyuiti
v ramci diagnostiky rodiny (zde se zaméfuje zejména na kresbu rodiny a zaGarované rodiny).
Pokud jde o popis vyvoje kresby, zde mohla jit autorka pfece jen vice ,,pod povrch® a pokusit
se napf. syntetizovat dvé uvadéné vyvojové periodizace, & alespofi odivodnit, proé¢ uvadi
(vybird) pravé tyto. RovnéZ by bylo dobré, kdyby autorka v kapitole tykajici se diagnostiky
prostiednictvim kresby reflektovala, Ze tato Einnost (piece jen) patfi do rukou profesionala
(tedy psychologa). &ili Ze zde nelze pausalné aplikovat zjednodugené vyklady (podobné jako
nelze pausalizovat symboly uvadéné ve snafi). V téchto pasdZich je také nejvice vidét naivita
a nezku8enost (kterou nelze autorce vy¢itat) a pomijeni nékterych souvislosti.

Prakticka ¢ast BP je zpracovéna citlivé a promyslené. Autorka zde uvadi, jakym
zpisobem kresby ziskdvala. poté se vénuje jejich deskripci a nasledng se pokousi o
interpretaci. Pokusy o interpretaci jsou opatrné, za coZ autorku chvalim. Na druhou stranu se
autorka mohla ,,dopustit* i nékterych hypotetickych tvah (napf. zobrazeni tatinka coby konég-
htebce nemusi jist& souviset jen s jeho — détmi vnimanou — laskou ke konim). Zajimava je
také tendence k propojovéni rodinnych &lent u Vitka (obr. 6 a 9). ¢ehoz si autorka viima
pouze u jednoho obrazku. BP pak chybi jakési zavéredné shrnuti, propojeni zjidt&ného s teorii
apod.

Zasadni vyhradu mam ke zdrojiim, z nichz autorka &erpala, resp. k jejich omezenému
mnozstvi (pouze 8 vétsinou u¢ebnicovych zdroji); jisté by bylo vhodné toto mnoZstvi rozsifit
zejména o zdroje zodbornych periodik. V seznamu literatury postrddam publikaci M.
Valenty, na kterou autorka odkazuje na s. 24.

Z forméalniho hlediska jde o kvalitné zpracovanou BP — pfesto viak 1ze nalézt drobné
pieklepy i pravopisné chyby (napf. chyba ve shodé podmétu s pfisudkem na s. 35 dole).

Otazka k obhajob&: Muze zplsob zobrazeni dédetkovy postele vkresh& & 6 souviset

s vyvojem zobrazovani? A jak?

Navrh klasifikace: VELMI DOBRE (v ptipad$ kvalitni obhajoby je mozno piiklonit se
k lepgimu hodnocen) /- \__\ /
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